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RESUMEN

La ponencia presenta un avance de investigacion del proyecto “Turismo y
Desarrollo. Cuestiones, dilemas y proposiciones” que actualmente se desarrolla en el
Centro de Investigaciones Turisticas de la Universidad Nacional de Mar del Plata.
Dicho proyecto representa la continuidad de estudios anteriores que analizan la
contribucion de la actividad turistica a los procesos de Desarrollo Local en destinos
turisticos consolidados de la Provincia de Buenos Aires. En el marco general de este
proyecto de investigacion que contempla el analisis multidimensional de la actividad
turistica, se desarrolla el subproyecto que aborda la dimension econémica a partir del
estudio del cluster turistico.

El punto de partida de este subproyecto consiste en diferenciar el desarrollo
turistico del aporte al desarrollo local. En oposicion al supuesto de equivalencia entre
estos términos, la hipdtesis de trabajo sostiene que diferentes modelos de desarrollo
turistico tendran un diferencial impacto en los procesos de desarrollo local. Desde una
perspectiva econdmica, esta idea se traduce en que las diferencias en la estructura de
produccion del sector, analizada en términos de cluster, tendran un potencial diferente
para promover el desarrollo econdmico local. El estudio contempla la comparacion de
cuatro destinos turisticos: Chascomus, Pinamar, Tandil y Villa Gesell.
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1. INTRODUCCION

La ponencia presenta un avance de la investigacion “Turismo y Desarrollo.
Cuestiones, dilemas y proposiciones” que actualmente se desarrolla en el Centro de
Investigaciones Turisticas de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Dicho proyecto
representa la continuidad de estudios anteriores que analizan la contribucion de la
actividad turistica a los procesos de Desarrollo Local en destinos turisticos consolidados
de la Provincia de Buenos Aires. En el marco general de este proyecto, que contempla
el anélisis multidimensional de la actividad turistica, se desarrolla el subproyecto que
aborda la dimensién econdmica a partir del estudio del cluster turistico.

El objetivo general de la investigacion es construir una tipologia de cluster
turistico adaptada a los destinos objeto de estudio. Se parte de la comparacion de cuatro
localidades con turismo interno. Chascomus es una ciudad de 39.000 habitantes segun
el Censo 2001, se encuentra en el interior de la provincia y su principal atractivo es la
laguna. Pinamar y Villa Gesell son dos localidades vecinas de 21.000 y 24.000
habitantes respectivamente. Ambas se ubican en el litoral atlantico de la provincia y su
recurso principal es la playa. Tandil es la mayor de estas ciudades con 108.000 hab., se
encuentra en el interior de la provincia y su recurso principal es la sierra.

La ponencia presenta el marco teorico de la investigacion. Se analizan los
conceptos mas significativos y la perspectiva adoptada. Se profundiza en las criticas al
concepto de cluster y se presentan las tipologias mas utilizadas. La ponencia concluye
con la seleccién de variables relevantes que seran utilizadas en el estudio de los casos
para la construccion de una tipologia de clusters turisticos.



2. PLANTEO DEL PROBLEMA

En proyectos anteriores realizados en base a esta linea de investigacion, se han
comparado destinos turisticos del litoral con destinos del interior bonaerense, y ha sido
posible constatar, en las localidades de Pinamar y Chascomus, diferentes estructuras
productivas. No obstante, la condicion litoral/interior respectiva no resulta suficiente
para explicar las diferentes modalidades de desarrollo turistico identificadas. Por otra
parte, la comparacion de los destinos Pinamar y Villa Gesell, en el contexto de la tesis
de maestria’, brinda apoyo a la hipétesis de que diferentes modelos de desarrollo
turistico generan un diferente impacto en el proceso de desarrollo local.

Para el abordaje de la dimension econdmica del turismo la investigacion se
centra en el estudio del cluster turistico. ElI agrupamiento de empresas, tanto las que
prestan servicios turisticos basicos como las relacionadas de manera indirecta, y las
instituciones del sector publico y del sector privado, conforman un sistema que adopta
diferentes caracteristicas de acuerdo a la cantidad, diversidad, liderazgo y estrategias de
los actores intervinientes.

Uno de los interrogantes que se abordan en este subproyecto es si las diferencias
en las estructuras productivas de los destinos objeto de estudio se pueden vincular con
una tipologia de clusters turisticos. También si estas diferencias son la base de distintos
modelos de desarrollo turistico y cual es su impacto sobre el proceso de desarrollo local.

El objetivo general de la investigacion es construir una tipologia de clusters turisticos.
Como objetivos particulares se pretende:

a) Describir y comparar los clusters turisticos de Pinamar, Chascomus, Villa Gesell
y Tandil.

b) Analizar las caracteristicas distintivas que permitan construir una tipologia de
cluster adaptada a la region objeto de estudio

A partir del cumplimiento de los objetivos propuestos se pretende avanzar en
una tipologia que permita vincular la Teoria del Desarrollo Local de un modo maés
concreto a diferentes modelos de desarrollo turistico. Desde un punto de vista
metodologico se aspira a profundizar el estudio de clusters como herramienta para
analizar la dimension econdmica de la actividad turistica. Finalmente, desde un punto de
vista practico se pretende generar propuestas para mejorar el funcionamiento de los
destinos turisticos con la finalidad de que la actividad contribuya a mejorar la calidad de
vida de los residentes y de los turistas.

! Desarrollo Turistico y Desarrollo Local: La competitividad de los Destinos Turisticos de Sol y Playa.
Tesis de maestria. Disponible en: http://eco.mdp.edu.ar/cendocu/tesis/




3. MARCO TEORICO

3.1 El Desarrollo Econdmico Local

El concepto de Desarrollo a Escala Humana de Manfred Max-Neef? (1993) es
significativo como marco de referencia para pensar el desarrollo local como el conjunto
de acciones y procesos que pueden gestionarse desde el ambito local y tienen por
finalidad mejorar la calidad de vida de las personas. Al adoptar este enfoque, surgen al
menos dos interrogantes relevantes: por un lado el cuestionamiento sobre el margen de
accion que brinda lo local respecto de lo global; y en segundo término, cémo avanzar en
propuestas concretas cuando el punto de partida es un concepto de alto nivel de
generalidad y complejidad.

La cuestion local — global ha sido analizada profundamente por José Arocena,
autor que propone la necesaria vinculacion entre ambos ambitos de reflexion sobre el
proceso de desarrollo. Tomando como base la obra de Edgar Morin sostiene que la
vitalidad de las sociedades humanas se basa en encontrar lo singular-diverso y que esto
supone asumir una tension real entre lo local y lo global (2006). EI margen de accion
que brinda lo local entonces para mejorar la calidad de vida de las personas en un
contexto de fuerte influencia de lo global, se vincula con el proceso identitario en que se
asienta la accion colectiva y las formas de interaccion de los actores.

La segunda cuestion planteada también remite al paradigma de la complejidad.
Las multiples dimensiones del concepto de desarrollo local, (cultural, social, politica,
ambiental y econémica) y su interdependencia, generan la necesidad de integrar los
conceptos que surgen de la especializacion y hacerlos operativos para la accion en
ambitos territoriales concretos. Entre los postulados para una accion eficaz Sergio
Boisier propone respecto de la dimension econdmica: “que el crecimiento econémico es
instrumental al desarrollo, es un medio que provee una necesaria base material para
satisfacer las evidentes necesidades materiales de las personas, pero jaméas puede ser
confundido con un fin en si mismo” (2006: 66).

Focalizar la dimension econdémica del desarrollo local tiene por objetivo
profundizar en las formas de organizar la produccion y distribucion de recursos pero
siempre dentro de la finalidad de que dichas formas de organizacion social promuevan
la satisfaccion de las necesidades humanas y una mejora en la calidad de vida de las
personas. El desarrollo econdmico local no puede pensarse en forma independiente del
resto de las dimensiones mencionadas, y en este sentido se retoma el encuadre dentro
del paradigma de la complejidad, aunque por el momento, s6lo puedan formularse
algunas lineas generales para la discusion de interrelaciones.

2 El Desarrollo a Escala Humana consiste en “la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales,
en la generacion de niveles crecientes de autodependencia y en la articulacidon orgéanica de los seres
humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los procesos globales con los comportamientos locales, de
lo personal con lo social, de la planificacidn con la autonomia y de la sociedad civil con el Estado” (Max-
Neef, 1993:30)



Alberto Villacorta hace referencia a la naturaleza del Desarrollo Econdémico
Local como parte fundamental de todo plan de desarrollo integral de la localidad. Se
refiere al proceso de acumulacion de capital y generacion de riqueza y a su expansion
democrética. Esta situacion incluye la generacion de empleo y la lucha contra la
pobreza; la capacidad de adquirir tecnologia y desarrollar un sistema productivo con alta
capacidad de innovacion (2001).

En la mayoria de los estudios sobre Desarrollo Econdmico Local aparece la
innovacion como un factor determinante, la posibilidad de accion conjunta entre actores
locales y la importancia de las redes de empresas e instituciones. A continuacion se
desarrolla este ultimo punto como eje central de analisis porque representa también una
forma de abordar los otros dos: innovacién y asociatividad.

3.2 Las aglomeraciones productivas

La importancia de las aglomeraciones de empresas en un espacio geogréfico fue
analizada a fines del siglo XIX en Inglaterra por Alfred Marshall dando origen al
concepto de distrito industrial marshaliano. Un siglo después y ya en el contexto del
sistema de produccion postfordista, Giacomo Becattini retoma este concepto para
analizar el caso italiano.

En una época en donde el interés se centraba en el aumento de la productividad
por la division del trabajo en las grandes fabricas, Marshall observa que en sitios donde
se concentra una importante cantidad de empresas pequefias y medianas, dedicadas al
mismo proceso productivo, también se producen los beneficios de la division de tareas.
Pero ademas de estos beneficios, que posteriormente serdn analizados en términos de
economias de escala externas a la fabrica o externalidades, aparece en las caracteristicas
que explican los beneficios del distrito aspectos socioculturales: ...“hay una alusion
evidente a la concepcion social y dindmica del proceso de crecimiento de la capacidad
intelectual del individuo, como motor especifico de la parte propiamente humana de la
historia natural” (BECATTINI, 2002:14).

Con antecedentes a finales de la década del sesenta del siglo XX, los
economistas italianos comienzan a observar aglomeraciones de empresas pymes e
instituciones que en conjunto desarrollan un elevado nivel de productividad. A los
beneficios de la especializacion y de valores culturales compartidos se suma la
proximidad fisica como causa de la eficiencia y de la capacidad de innovacion. Entre las
condiciones para la formacion de distritos industriales Becattini incluye también la
posibilidad que estas pequefias empresas tenian de acceder a créditos para financiar la
produccidn (2002).

A partir de la década del noventa, con el trabajo de Michael Porter (1990) sobre
la competitividad de las naciones a través de los agrupamientos productivos, se difunde
el concepto de cluster, y éste pasa a ser el término mas difundido. No obstante, como se
vera en el punto siguiente, la vaguedad del concepto genera la linea principal de criticas
ya que en algunos casos el cluster se utiliza como sinénimo de distrito industrial, en
otros como entorno innovador (milieux innovateurs) y en otros como sistema
productivo local entre otras opciones.



Continuando con el anélisis de Porter (1999), los cluster favorecen la
productividad por las siguientes caracteristicas:

= Promueven la competencia y la cooperacion entre empresas

= La proximidad geografica entre empresas e instituciones integradas en una
cadena de valor, favorece la coordinacion y la confianza

= Favorecen la innovacion por la vision mas amplia del mercado que pueden
tener los empresarios y por la presiébn de una comparacion constante
(competencia) entre ellos.

= Estimulan la formacion de nuevas empresas

= Se favorece el acceso a empleados y proveedores especializados

= Se facilita el flujo de informacion por las instituciones y por el contacto
personal

= En relacion a lo anterior pero de manera mas general, el cluster favorece el
acceso a instituciones y a bienes publicos (infraestructura, programas
educativos)

= Larivalidad local genera una motivacion competitiva.

Es importante en este punto, remarcar que el analisis que realiza el autor se
inscribe en su teoria sobre la competitividad y por esto asigna un valor preponderante a
la rivalidad entre empresas como impulso para la innovacion y para la productividad.
Por otra parte, al mencionar la importancia de las actividades complementarias hace
referencia al cluster turistico:

En un cluster de turismo tipico, por ejemplo, la calidad de la experiencia de un
visitante no s6lo depende del atractivo del lugar, sino también de la calidad y
eficiencia de los negocios complementarios, como hoteles, restaurantes, shopping
centers y medios de transporte. Dado que los miembros de un cluster son
mutuamente dependientes, el buen desempefio de uno de ellos puede fortalecer el
éxito de los demas.

Esta complementacion se produce de muchas maneras. La mas obvia ocurre cuando
los productos ejercen sinergia para satisfacer las necesidades del cliente, como lo
demuestra el ejemplo del turismo (PORTER, 1999, p.162).

De manera independiente a la teoria de la competitividad de Porter, el concepto
de cluster se generaliza y puede considerarse la categoria mas amplia para hacer
referencia a las aglomeraciones productivas. Desde un punto de vista metodoldgico, el
cluster turistico permite analizar la estructura productiva de un destino turistico,
poniendo el énfasis en sus componentes, y en las relaciones que se producen entre ellos.

3.3 Criticas al concepto de cluster

A partir de la amplia difusion del concepto de cluster, y la heterogeneidad de
situaciones que denota, es que surgen las criticas al concepto, algunas de caracter
semantico, otras de caracter epistemoldgico y otras de caracter practico. La cuestion
semantica, vinculada al uso de un término de lengua extranjera, se supera facilmente en
el ambito academico con la aclaracion de que no existe una traduccion satisfactoria al
castellano, ya que la misma seria “racimo”. No obstante, fuera del ambito académico y
en acciones de vinculacion con el medio productivo, el uso del término cluster puede
generar una barrera en la comunicacion, especialmente en la primera etapa de contacto.



Las objeciones de caracter epistemologico se vinculan con la vaguedad del
concepto que se utiliza para referir diversas tipologias como sistemas productivos
locales, entorno innovador, distrito industrial (en sus dos versiones: marshalliano e
italiano), redes de empresas e instituciones, tecnopolis, entre otros. En directa relacion
con esta vaguedad conceptual, se cuestiona la operacionalizacion del concepto y la
metodologia de delimitacion espacial y de estudio de las variables denominadas suaves,
referidas a los aspectos socioculturales ya mencionados.

Las criticas de caracter practico o empirico, obviamente vinculadas con lo
anterior, ponen de manifiesto la idealizacion de los clusters, como tipos de organizacién
donde prima la cooperacion, la confianza y la eficiencia colectiva, situacion que
contrasta con abundante evidencia de estructuras productivas donde las relaciones entre
los actores locales son de indiferencia o antagonismo. En alguna situacion extrema
también basada en el estudio de casos, puede interpretarse que la proximidad fisica de
las empresas puede ser perjudicial por una especializacion excesiva y porque se compite
por la mano de obra calificada®.

A fin de profundizar en estas criticas se toma como referencia el trabajo de
Victor Fernandez-Satto y José Vigil-Greco (2007) que consideran que en el intento de
transpolar el concepto de cluster desde los paises centrales al &mbito latinoamericano se
arrastran las debilidades originales de los marcos conceptuales, situacién que los autores
denominan “fallas de origen”. Dichas fallas remiten a la imprecision conceptual, una
marcada desconexion de las estructuras del entorno meso y macro y la asuncién de un
imaginario que presenta el interior del cluster en forma arménica y homogénea.

La primera falla de origen se relaciona con la ambigledad conceptual y su nivel
de generalidad, situacion que torna impreciso el tratamiento empirico de los cluster.
Una primera cuestion a resolver es como delimitar un cluster y cudl es la escala espacial
que debe considerarse pertinente a la existencia de un cluster. Un segundo aspecto de
esta imprecision conceptual supone “el riesgo de analizar con un mismo patrén
interpretativo, y como parte de un mismo proceso, agrupamientos industriales que
presentan caracteristicas historicas, asi como patrones organizativos y funcionales
extremadamente distintas” (2007, p.867).

La segunda falla de origen remite a la descontextualizacion del analisis de
clusters en relacion a la mencionada discusion global-local. Se considera que el andlisis
se basa en los procesos internos de los clusters, y se subestima el impacto de las
influencias externas, tanto del ambito nacional como de las cadenas de valor globales.
Tampoco se considera el impacto que la dinamica interna de los clusters puede tener en
el ambito regional o internacional.

La tercera falla de origen se relaciona con la percepcion de los clusters como
areas de reproduccion armoénica para la cooperacion, el aprendizaje y la innovacion. Se
hace referencia al “tipo ideal” que “presenta a los clusters como nodos territorialmente
delimitados, que operan como estructuras cerradas, soldadas, homogeneizadas y
dinamizadas por la cooperacion intralocal” (p.873). Se citan las referencias a regiones

® Pacheco-Vega, al analizar los aspectos negativos de la proximidad geografica de las empresas, hace
referencia a la expresién “piratear” en México para connotar la contratacién de empleados mejor
calificados de otras empresas “con el ofrecimiento de mayores sueldos, mejores condiciones de trabajo y
vida, etc.” (2007, p.698)



inteligentes, comunidades autosuficientes, centrales o periféricos. Dada la importancia
que los clusters tienen como categorias conceptuales para la propuesta de politicas en el
sector publico, se menciona este criterio como herramienta para determinar falencias y
debilidades en los sistemas productivos.

A partir de analizar diversos autores, esta tercera falla se divide en dos enfoques:
uno que asume el tipo ideal de cluster comentado y un segundo enfoque que reconoce la
heterogeneidad de situaciones y trata de reflejarla en una tipologia. No obstante, los
autores consideran insuficientes las investigaciones en ambos enfoques por la carencia
de una metodologia que permita identificar la dinamica de las relaciones al interior y
hacia el exterior de los clusters.

La hipotesis de Vigil y Fernandez es que estas fallas no s6lo se retroalimentan
para producir un abordaje empirico cadtico sino que se vinculan con una matriz
conceptual que promueve un esquema globalizador y refuerza la disolucion del estado
nacional, considerando los espacios locales como pasibles de autoinsertarse en las redes
globales de produccién. La metodologia propuesta consiste en determinar las variables
que permitirian superar estas fallas de origen.

Dado el interés que representa el trabajo mencionado, mas profundo en la critica
que en la propuesta, se consideran a continuacion algunos lineamientos para superar
estas limitaciones en el estudio de los clusters turisticos:

a) La ambigliedad conceptual puede superarse con una definicion del
término cluster indicativa de los elementos que lo componen, no asi el nivel de
generalidad del concepto. En este sentido, se asume que en el campo de la actividad, el
concepto de cluster turistico se aplica a la mayoria de los destinos consolidados, de
manera independiente a su estructura productiva. De alli la insistencia en considerar el
enfoque de cluster como un recurso metodolégico.

La cuestion sobre como delimitar un cluster es mas complicada y abierta, por
cuanto la metodologia mas frecuente, la identificacion a través de una matriz insumo
producto, no se utiliza en el ambito del turismo y si estuviera disponible no aportaria
datos sobre la dindmica de las relaciones. La delimitacion a través de la aplicacion al
“destino turistico” asumiendo también su posible indeterminacion espacial, resuelve
esta cuestion pero no la de considerar la escala minima de aglomeracion de empresas
pertinente a la aplicacion del concepto.

b) En cuanto a la discusion local-global y la importancia de analizar las
dindmicas que operan en relacion a estos contextos en el campo del turismo, lo primero
que se necesita aclarar es la diferencia con respecto a la problemética industrial. En
turismo, la internacionalizacion de la produccion sigue vinculada méas a las ventajas
comparativas, en términos de recursos con aptitud para motivar la visita de turistas
extranjeros, que a las ventajas competitivas (SANCHO, 1998). En cuanto a la
internacionalizacion del capital, la insercion del destino en el &mbito global con el fin de
captar inversiones tiene en principio las mismas reservas que en el sector industrial, es
decir, considerar que esta situacion puede resultar positiva para el &mbito local a
condicion de endogeneizar los beneficios economicos (MANTERO, 2004).



En cuanto al estudio de los clusters en destinos de turismo interno, puede
suponerse una menor permeabilidad respecto a las determinaciones del ambito global,
aunque esto no signifique negar su influencia. No obstante, las criticas formuladas
resultan pertinentes para el analisis del impacto de las dindmicas de poder econémico —
politico del contexto nacional, situacion que se intenta superar mediante el analisis de
endogeneidad.

C) La critica a la concepcion de un cluster como comunidad armonica se
basa en la confusion entre el concepto general de cluster y el “tipo ideal” (en sentido
estricto) que tiene su inspiracion en el modelo de los distritos industriales italianos. No
obstante, la critica sigue siendo un Ilamado de atencién por cuanto aun en esos distritos,
operan limitaciones que en la reproduccién optimista del modelo se omiten, aunque esto
no limita la validez tedrica de la categoria.

La dificultad en encontrar casos que concuerden con el tipo ideal de Sistema
Productivo Local, fuertemente articulado por relaciones de cooperacién y asociatividad,
no invalida su uso cuando el marco tedrico se entiende como una posicion asumida
respecto de la finalidad del desarrollo local y de las hipdtesis que sustentan la
percepcion de como avanzar en su logro, entendido como proceso. Es desde esas
hipdtesis que pueden proponerse acciones que orienten el curso a seguir y transformen
la investigacion tedrica en un potencial insumo para la accion.

3.4 Tipologia de clusters

Una conclusion preliminar en base al analisis de las criticas mas frecuentes al
concepto de cluster sugiere considerar los diferentes tipos de cluster a los que hace
mencion la literatura especializada. En este punto no s6lo se pretende analizar los
antecedentes para la construccién de una tipologia, sino que se entiende que esta
revision puede aportar algo de claridad a la mencionada borrosidad conceptual de los
clusters. Se reitera en este caso la opcion de considerar la categoria cluster como la mas
general para denotar estructuras productivas diversas, que tienen en comin la
aglomeracion espacial de empresas e instituciones en torno a un campo de produccion
especifico que involucra diferentes sectores econémicos.

3.4.1 Las diferentes modalidades de clusters

Distritos industriales: segin Lucio Poma (2000) el distrito industrial es una
categoria conceptual que se contrapone al estudio de la empresa de manera individual o
aislada de su contexto, para poner énfasis en la relacion de éstas con su ambiente. “El
término distrito industrial involucra el rol del ambiente esencialmente como
externalidad generada por la atmosfera industrial” (p.43) y en este sentido representa
una modalidad previa al estudio de los sistemas de empresas. En los distritos
industriales el tamafios de las empresas no es un elemento clasificatorio, ya que pueden
estar formados por una o varias empresas grandes junto a un conjunto de pequefias
empresas, 0 caracterizarse por la ausencia de grandes empresas.



Si bien el concepto de distrito industrial no se contradice con la aglomeracion de
empresas productoras de servicios, en turismo esta categoria no se utiliza y es
reemplazada directamente por el concepto de cluster.

Sistema Productivo Local (SPL): en este contexto se considera el SPL como la
forma de organizacion productiva méas cercana al distrito industrial italiano, o de manera
mas precisa, la categoria tedrica inferida de las referencias empiricas.

Un sistema productivo es un complejo histéricamente constituido y organizado bajo
una dindmica econdmica conjunta. En tal sentido, la naturaleza de la ventaja
competitiva de los Sistemas Productivos Locales (SPL) reside en la forma en que la
pequefia empresa interactia con el contexto local y, en particular, con el
conocimiento y la experiencia productiva alli arraigados. Un gran nimero de Pymes
estimula la continua innovacion de producto, proceso y mercado, a partir de una base
comun de conocimiento disponible. El desarrollo de este conocimiento, incorporado
en buena medida en el capital humano local —mediante un proceso acumulativo— se
traduce en un contexto territorial definido y cohesionado socialmente. (KURI
GAYTAN, 2006, p.132).

En la actividad turistica, hemos utilizado esta categoria como hipotesis respecto
de la contribucién del turismo al desarrollo local.

Medio Innovador: esta es una categoria sugerida por Maillat en 1995 que hace
referencia a un espacio geografico donde opera una fuerte sinergia que produce
innovacion constante. Si bien este concepto no escapa a la confusion semantica y en
muchos casos se lo utiliza como sinénimo de alguno de los anteriores, el énfasis no se
pone en el conjunto de empresas sino en las condiciones externas a ellas que facilitan la
cooperacion y la innovacion. En Argentina, Francisco Alburquerque (2004) es el autor
gue mas ha trabajado este concepto.

3.4.2 Segun el ciclo evolutivo de los clusters

Dada la importancia de la trayectoria historica de los clusters y el estudio
dinamico de las interrelaciones que se producen en su interior y hacia el contexto,
varios autores consideran tipologias vinculadas a la evolucién los clusters. A manera de
introduccién, el siguiente cuadro reproduce el ciclo de vida de un cluster (BERTINI,
2000):

EL CILO DE VIDA DE UN CLUSTER

1. Génesis
2. Expansion horizontal
3. Madurez
4. a) Decadencia 4. b) Exito
— Guerra de precios — Crecimiento de sectores
—  Seleccién complementarios
—  Pérdida de rentabilidad — Crecimiento de encadenamientos
— Pérdida de recursos humanos — Crecimiento de actividadesy

criticos profesiones innovadoras

— Aumento de la rentabilidad y la
ocupacion

Fuente: Silvano Bertini (2000, p. 106)



En base al ciclo de vida evolutivo de los clusters, en un documento de trabajo
preparado para el Gobierno de Per0 (PROMPYME, 2003) se menciona la siguiente
tipologia:

Cluster Incipiente: corresponde a la Fase | de desarrollo que se origina en trono a
un factor o recurso principal. Se caracteriza por una dindmica baja como consecuencia
de la escasez de relaciones productivas, debilidad tecnoldgica, escaso desarrollo
institucional y falta de financiamiento e inversion. La escala de produccion es minima
en relacion a una demanda también insuficiente.

Cluster Articulado: se corresponde a la Fase Il de desarrollo y se caracteriza por
mayores relaciones comerciales y una mejor organizacion vertical de la cadena
productiva. Crece la articulacion comercial entre agentes: empresas centrales,
proveedores y empresas complementarias. El desarrollo institucional y normativo es
basico. El estudio analiza experiencias concretas y entre ellas, en esta categoria se cita
como ejemplo el cluster ecoturistico de Monteverde (Costa Rica) y el caso de Cuzco
(Pert) como cluster de turismo historico.

Cluster Interrelacionado: corresponde a la Fase 111 de desarrollo y se caracteriza
por una mayor interrelacion de actores lo que genera relaciones de confianza y canales
de comunicacion mas activos. Satisfacen una demanda mas sofisticada aunque existe
dependencia tecnoldgica y desarrollo institucional todavia bésico.

Cluster Autosuficiente: corresponde a la Fase 1V, Gltima etapa de desarrollo y la
autosuficiencia estd determinada por la innovacion tecnologica. Esta a su vez es
consecuencia de la existencia de escuelas técnicas, gremios y otras organizaciones que
brindan apoyo a las actividades del cluster. La produccion es mas sofisticada y satisface
la demanda local, nacional e internacional. Existe una integracion entre relaciones
productivas y comerciales y se produce una importante captacion de nuevas empresas.

3.4.3 Latipologia de Markusen

Ann Markusen propuso a mediados de los noventa una de las tipologias clasicas
sobre cluster. En este punto se seguira de descripcion de Casanova (2004):

Distrito Industrial Marshaliano: integrado principalmente por pymes, con
importante nivel de interaccidn entre compradores y proveedores y contratos y acuerdos
de largo plazo. Mercado de trabajo local y sistema de produccion flexible; fuentes
especializadas de financiamiento, asistencia técnica y servicios comerciales conjuntos,
Modelo de desarrollo enddgeno con una identidad cultural Gnica y propia. Bajo nivel de
cooperacién o vinculo con firmas externas al territorio. Variante italiana, ademas de las
caracteristicas anteriores, desarrolla un elevado nivel de cooperacion entre las empresas
con la finalidad de reducir incertidumbre y compartir innovaciones. Fuerte presencia de
instituciones que proveen al conjunto de empresas de infraestructura, capacitacion,
asistencia técnica y financiera. Fuerte papel del gobierno en la promocién del cluster.

Distrito Eje — Rayos: caracterizado por una o varias empresas grandes que tienen
a su alrededor una red de proveedores integrados verticalmente. Baja tasa de movilidad




laboral y mercado de trabajo interno poco flexible. Decisiones clave en materia de
inversion gestionadas localmente pero orientadas al mercado internacional. Bajo nivel
de cooperacion y ausencia de asociaciones comerciales que provean infraestructura,
capacitacién o asistencia técnica. Fuerte presencia del estado en la provision de
infraestructura y la promocion de industrias clave. Fuentes especializadas de asistencia
técnica, financiacién, y servicios comerciales dominadas por las empresas mas
importantes”.

Plataformas industriales satélites: con una estructura de negocios dominada por
grandes empresas externas, en muchos casos transnacionales, con escaso nivel de
intercambio intraterritorial ~ entre compradores y proveedores, y bajo nivel de
cooperacion. Altas tasas de migracion laboral en los niveles gerenciales y ausencia de
una identidad cultural fuerte. Altos grados de cooperacion con las firmas externas, en
especial con las firmas madre y fuentes externas de financiamiento, asistencia técnica y
servicios comerciales. Fuerte papel del gobierno local en la provision de infraestructura
y estimulos econémicos.

Clusters inducidos por el Gobierno: Estructura de negocios dominada pro una o
varias instituciones gubernamentales como universidades, bases militares o empresas de
capital publico. Decisiones clave en materia de inversion e infraestructura gestionadas
desde el gobierno; bajo nivel de cooperacion entre el sector privado y débiles
asociaciones comerciales.

3.4.4 Latipologia de Altenburg / Meyer-Stamer

Otra referencia clasica sobre tipologia de clusters es la que proporcionaron los
autores Alternburg y Meyer-Stamer en 1999 sobre clusters en América Latina:

Cluster de Subsistencia: integrados mayoritariamente por micro y pequefias
empresas, desarrollan una baja especializacion con escasa interaccion entre empresas.
Su crecimiento se asocia a situaciones de crisis macroeconomica debido a que generan
una oportunidad de ingresos para personas sin posibilidades de empleo en el sector
formal. Su debilidad se vincula al bajo nivel de capacitacion y a la competencia de
precios que no genera estimulos para la innovacion.

Cluster Fordista: similares a los clusters radiales de Markusen, tienen una fuerte
presencia de grandes empresas y poca cooperacion. Tienen ventajas en términos de
costos para la competitividad.

Cluster Transnacional: formado por grandes empresas transnacionales como
lideres y también entre las proveedoras. Forman parte de redes mundiales de empresas
altamente competitivas y productivas. Responde a un modelo de desarrollo ex6geno
donde las decisiones se toman desde las casa matrices, y esto genera que algunas
fabricas puedan cerrar de manera repentina (MEYER-STAMER, 2005).

* Si bien este analisis no se ha aplicado al turismo, en Argentina puede suponerse que el caso de San
Clemente del TuyU estructurado en torno a la empresa Mundo Marino tiene alguna de las caracteristicas
mencionadas.



3.4.5 Otras tipologias

Existen también otras tipologias de cluster que en algunos casos surgen de la
combinacion de las mencionadas. Se habla por ejemplo de clusters naturales y clusters
inducidos por la accion de politicas de desarrollo. Una version alternativa del cluster
inducido es el concepto de cluster forzado (PACHECO-VEGA, 2006), que podria
aplicarse a los destinos integralmente planificados.

Un concepto interesante que propone Rodriguez Miranda a partir de la
combinacion de la tipologia de Markusen con la idea de Entorno Innovador es el
Espacio de Desarrollo Enddgeno. Cruzando las variables interaccion e innovacion,
considera cuatro tipos de espacios: periférico, defensivo, tecnoldgico y de desarrollo
enddgeno. Este Gltimo es el que combina un elevado nivel de interaccién con una
elevada dinamica innovadora, pero que puede contener diversos tipos de clusters. El
autor menciona tres: el cluster tipo radial de Markusen, el distrito marshalliano
tradicional y el que denomina cluster de firmas locales abiertos a redes globales (2006).

3.5 Discusion sobre tipologias en turismo

El andlisis precedente sobre tipologia de cluster resulta de interés para detectar
variables relevantes aunque los tipos resefiados no se ajusten estrictamente a la
investigacion en curso. Ya se ha mencionado que la categoria distrito industrial no se
utiliza en turismo mientras que hemos adoptado la tipologia Sistema Productivo Local
(SPL) como hipdtesis sobre una mayor contribucion del turismo al desarrollo local. La
categoria entorno innovador parece relevante para analizar la dinamica interna con
respecto a la articulacion empresas — instituciones aunque no se la utilice como un tipo
de cluster.

La tipologia basada en el ciclo de vida de los clusters tampoco resulta pertinente
a nuestro objeto de estudio. Si bien en investigaciones previas hemos utilizado la
categoria cluster incipiente para el caso de Chascomus, hemos vinculado esa tipologia
con la dimension y escala de actividad del cluster mas que con su ciclo evolutivo. En
este sentido, no queda clara la idea de fases de desarrollo por cuanto el panorama
respecto de la evolucion historica del cluster aparece, en principio, como una situacion
no lineal y mas compleja. Méas aun, en este punto parece valido distinguir entre el ciclo
de vida del destino determinado por una secuencia historica y la evolucion del sistema
de relaciones que se dan en el cluster, que por el momento, parece independiente del
factor tiempo.

La tipologia de Markusen resulta valida para la actividad turistica aunque no se
ajusta a los clusters objeto de estudio. Es probable que dicha tipologia resulte mas
fructifera para el anlisis de clusters conformados en destinos turisticos internacionales.
Hacemos la salvedad respecto de la variante italiana del distrito industrial marshalliano
que hemos considerado como SPL.

Lo mismo puede decirse respecto de la tipologia de Alternburg y Meyer-Stamer,
de dificil aplicacion a nuestra investigacion. No obstante, también en este caso la
tipologia es pertinente a la actividad turistica en otros contextos. El cluster fordista
podria tomarse como referencia en destinos de turismo masivo y los cluster



transnacionales son representativos de la modalidad de desarrollo turistico liderado por
grandes empresas extranjeras. El cluster de supervivencia parece pertinente para
analizar el sector de microemprendimientos aunque en todos los casos habria que
revisar la valoracion gque se hace de esta tipologia y adaptarla también a un analisis mas
complejo.

3.6 Sintesis de variables

Como se menciond en el punto anterior, el analisis de tipologias resulta de
interés para considerar un conjunto de variables que permitan orientar la investigacion y
acercarnos a la construccién de una tipologia que se adapte a los clusters turisticos
objeto de estudio:

— Tamafo de las empresas: esta variable aparece como relevante a la hora de
analizar la estructura productiva de los clusters. Tomando como indicador principal
la cantidad de trabajadores, se consideran tres categorias: microemprendimientos (1
a 3 trabajadores); empresa pyme (pequefia: 4 a 10; mediana: 11 a 100) y empresa
grande (mas de 100 trabajadores).

— Origen de las empresas: variable que se resume en dos categorias: local y
extralocal. Esta variable analizada en conjunto con el nivel de interaccion permite
determinar el grado de endogeneidad del modelo de desarrollo.

— Nivel de interaccién: esta variable aparece como relevante pero compleja. Se
proponen tres dimensiones de analisis:

a. Intracluster: para analizar el nivel de interaccion al interior del cluster también
es necesario dividir la dimension en tres aspectos:
Integracion: que permite medir el nivel de interaccion entre empresas
Colaboracién: que permite medir el nivel de interaccion entre instituciones
Articulacion: que permite medir el nivel de interaccidn entre instituciones y
empresas.

b. Entorno local: para analizar el nivel de interaccion entre el cluster y su entorno
local se consideran dos categorias:
Arraigo: de los actores en la localidad
Identidad: influencia de la actividad (atmosfera industrial)

c. Exterior: una forma de analizar la interrelacion del cluster con el entorno
nacional o internacional es por la via de la inversion, ya considerada en el origen
de las empresas. En este caso, la variable hace referencia a la vinculacion con el
exterior por la via de la demanda considerada en tres categorias:

Provincial
Nacional
Internacional



4. CONCLUSIONES

La construccion de un marco tedrico supone el analisis de los conceptos que
seran utilizados y la revision de los antecedentes. Cuando se parte de una concepcion
epistemoldgica no positivista, que adhiere a la consideracion de paradigmas y
posiciones teoricas que impregnan la mirada sobre los hechos a investigar y su
interpretacion, el marco tedrico debe reflejar la posicion adoptada.

La adopcion de la teoria de Desarrollo a Escala Humana, la consideracion del
desarrollo local como mejora en la calidad de vida de las personas y la hipotesis de que
la conformacion de un Sistema Productivo Local supone una mayor contribucion del
turismo al desarrollo local, son los puntos de referencia que construyen el marco teérico
adoptado. Ademaés, dado que esta linea de investigacion tiene antecedentes en estudios
anteriores, se ha intentado avanzar mediante el analisis de las criticas que han sido
presentadas en forma tedrica, pero recogen algunas de las discusiones mantenidas en la
difusion de esos mismos trabajos.

Con respecto a la tipologia de cluster, objetivo de la investigaciéon, la revision
presentada no ha permitido adoptar una hipétesis para el estudio de los destinos de
Chascomus, Pinamar, Villa Gesell y Tandil. Aln asi, a partir de los antecedentes
analizados se ha concluido en la seleccion de tres variables relevantes para la
construccion de una tipologia de cluster turistico adaptada al objeto de estudio: el
tamarfio de las empresas, su origen y el nivel de interaccién de los actores. Cabe aclarar
que estas variables no agotan la descripcion del cluster, sino que se proponen como
variables claves para analizar posibles uniformidades.

El marco metodoldgico de la investigacion incluye la triangulacion de datos que
combina el andlisis cuantitativo con el andlisis cualitativo. Como fuente de datos
principal se utilizaran las encuestas realizadas en los destinos a Prestatarios, Turistas y
Residentes. En el trabajo de campo se realizaran entrevistas semiestructuradas a
representantes de instituciones vinculadas con la actividad en cada una de las
localidades.
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