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RESUMEN

El problema del financiamiento universitario ha sido ampliamente discutido en la
literatura. En la actualidad los autores sostienen, desde la perspectiva econémica,
que la educacion superior adquiere cada vez mas las caracteristicas de un bien
mixto (publico-privado) que debe combinar los principios del Mercado con las
cualidades que definen un bien publico. Estos modelos han sido aplicados en
distintos paises, generando diversas formas de financiamiento mixto. Muchas de
estas formas, combinadas con politicas de arancelamiento, son actualmente
cuestionadas en distintos contextos, particularmente en paises latinoamericanos.
En el caso de la educaciéon superior argentina, las caracteristicas especificas que la
definen descansan fundamentalmente, en valores que han sido defendidos a lo
largo de su historia: la gratuidad y el libre acceso. Caracteristicas que llevan a
reflexionar acerca de la viabilidad de estos principios de eficiencia econémica en un
contexto en donde aquellos pilares se consolidan cada vez mas. En este contexto,
el objetivo de esta tesis es presentar una revision de algunas de las aportaciones
tedricas y modelos de financiamiento de la educacién superior y analizar, a través
de un abordaje metodoldgico cualitativo, la viabilidad de implementacion de un
sistema mixto (Mercado- Estado) en el sistema universitario argentino, tomando
como caso de estudio la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Mar del Plata. De acuerdo a los resultados, en el caso
observado, no es viable el disefio de un sistema mixto de financiamiento. Si bien
los distintos colectivos intervinientes reconocen la necesidad de adherir nuevas
fuentes de recursos para el sostenimiento y mejora de la educaciéon universitaria,
no ven en el Mercado una institucidon que se adapte a los valores de la organizacion.

PALABRAS CLAVES: financiamiento, educacidon superior, metodologia cualitativa,
Argentina.

ABSTRACT

The higher education funding issue it's been widely discussed in the literature.
Nowadays the authors support, based on an economic perspective, that higher
education is adopting the characteristics of a mix good (public — private), that
should combine the Market principles with the attributes of a public good. These
models have been applied in several countries, creating different models of mix
funding. Many of these models, combined with tuition policies, are currently
discussed in different contexts, particularly in Latin American countries. In
Argentinian higher education, the specifics characteristics that characterize it
remain mainly in values that have been protected all along its history: the no
tuition fee and the free and open access. Those characteristics force us to think
about the feasibility of these efficient principles in a context where those values
grow stronger every day. Given this situation, this thesis main objective is to
review some of the most significant theories contributions and some of the higher
education funding models, and introduce a qualitative methodology strategy which
allow us to define, through the use of interviews, the feasibility of applying a mix
system (Market — State) in Argentinian higher education.

KEY WORDS: funding, higher education, qualitative methodology, Argentina.
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.- INTRODUCCION.

1.1. Origen de la investigacion.

A diferencia de lo que sucedia con las universidades en sus comienzos, actualmente
la educacién superior se asemeja mas a un bien demandado masivamente que a
uno demandado por una elite (Garcia de Fanelli, 2008; Barr, 2003). Desde hace ya
varios afios se observa una expansion y diversificacion de la ensefianza superior sin
precedentes a nivel global (UNESCO, 2009; Sanyal y Martin, 2006; Wolff, 2009).
Este fendmeno se revela como resultado de las demandas de una poblacién
creciente, con aspiraciones de movilidad social ascendente (Garcia de Fanelli, 2008;
Salas Velasco y Cobos Puebla, 2006; Delfino, 2004b; Sanfuentes, 1987), y de la
realidad productiva, que exige mano de obra cada vez mas calificada y competitiva
(Clark, 1992; Salmi, 2009). Complementariamente se evidencia una expansion de
la educacion basica y media, que incrementa gradualmente la demanda potencial
de educacion universitaria (Garcia de Fanelli y Jacinto, 2010; Giuliodori y Landi,

1997; Johnstone, 1998; Delfino, 2004b).

Ante este escenario, el Estado se encuentra frente a un desafio importante, si su
objetivo es garantizar un incremento sostenido del presupuesto destinado a la
educacién superior, que acompafie al crecimiento de la matricula universitaria; ya
que aquella compite con otras necesidades primarias, como son la ensefianza
basica y media, la obra publica, la salud, la seguridad y las politicas redistributivas
y sociales, entre otras (Barr, 2003; Johnstone, 1998; Sanfuentes, 1987). Si a esto
sumamos la tendencia observada en los ultimos afios a implementar politicas
neoliberales, orientadas a reducir el financiamiento publico de las universidades
(Salmi y Alcala, 1998; Johnstone, 1998; Gonzalez, 2000; Sanfuentes, 1987; Tilak,
2004; Marquez, 2009), se obtiene como resultado el surgimiento del sector privado
como una alternativa para que las universidades financien sus actividades; ya sea

desde el lado de oferta como desde la demanda.

Aun cuando la literatura justifica cada vez mas la intervencién del Mercado en la
educacién superior, en la actualidad la aplicacion de muchos de estos modelos esta
siendo cuestionada por la misma sociedad, ya sea por las fallas o las consecuencias
que genera su implementaciébn. En este sentido, Latinoamérica ha tenido,
histéricamente, un fuerte compromiso con la Universidad Publica (Téllez, 2009;

Brunner, 1993; Mollis, 2001). La Universidad como entidad constituye un ejemplo



paradigmatico de cémo las relaciones de poder facilitan u obstaculizan el
posicionamiento del Mercado en una organizacion sostenida por fuertes valores
culturales que destacan la autonomia, la gratuidad y el libre acceso como pilares de
su conformacién. Por ello, el Estado ha sido y es el principal proveedor de recursos
de la educacioén superior. De hecho, la literatura que respalda este posicionamiento
destaca que la educacion publica incrementa la igualdad de oportunidades y la
movilidad social ascendente, ya que el financiamiento publico permite integrar a
individuos que provienen de los sectores econdmicamente menos privilegiados vy,
de este modo, ampliar su posibilidad de obtener ingresos futuros mayores a los que
hubiesen obtenido en el caso de no haber accedido a la formacion universitaria
(Mollis, 2001). De ahi que el financiamiento publico es una herramienta esencial de
promocion econdmica y social (Delfino, 2004b; Tilak, 2004; Anderson, 2007; Garcia

de Fanelli y Jacinto, 2010; Toutkoushian y Shafiq, 2010; Marquez, 2009).

Ahora bien, si en un escenario normativo, el acceso a la educacion deberia
presentarse como no rival y no excluyente, en la realidad esta condicion no siempre
se cumple. La educacion puede transformarse muchas veces en un bien de
consumo excluyente, ya que existen barreras al ingreso que muchas veces no
pueden ser superadas por los alumnos que desean acceder a dicha educaciéon (por
ejemplo barreras intelectuales, econémicas, geograficas, etc.). Esta disociacion
entre lo normativo y lo positivo obliga a una reflexibn que tenga en cuenta el
sistema de valores que rigen las conductas de los miembros de una sociedad y sus
intenciones. Aun cuando se estudia el financiamiento de la educacién, aspecto
comunmente analizado desde una perspectiva cuantitativa y “objetiva”, no puede
pensarse su gestion en términos de bienes privados y leyes de Mercado, sin indagar

antes bajo qué condiciones ello resulta socialmente viable.

En base a estas especificidades se elabora la siguiente tesis. En este sentido el
interrogante que surge, tomando como base los valores organizacionales, es
¢resulta viable, para el caso de la Facultad de Ciencias Economicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Mar del Plata, que la educacién universitaria se financie en
parte con fondos privados y se transforme entonces en un bien mixto (publico-
privado), como sugiere la literatura? ;Qué factores deben tenerse en cuenta al

momento de analizar las politicas de financiamiento en la FCEyS?



En definitiva, las preguntas especificas que se formulan son:

¢Como elaborar una metodologia que, efectivamente, permita comprender las
especificidades que definen el esquema de valores en la UNMDP y, especificamente,

en la FCEyS?

¢Cudles son los factores que definen los valores organizacionales y la viabilidad de

las politicas de financiamiento mixtas en la FCEyS?

¢Cuales son los beneficios y costos percibidos por cada uno de los colectivos que

interactdan en la organizacion?

¢Cudles son los factores que se asocian a la alineacion de incentivos de cada grupo
de interés y qué tipo de bien es la educacion superior, de acuerdo a esas categorias

homogéneamente validadas?

En base a estas preguntas orientativas, la reflexién preliminar es que sélo a través
de la propia opinién de los agentes intervinientes en el proceso educativo es posible
analizar la viabilidad de una politica de financiamiento universitario. La implantacion
de modelos transversales y acontextualizados puede fracasar en determinados
ambitos, si dichos modelos entran en conflicto con los valores ideolégicos que
subyacen en determinado colectivo social; aun cuando esos modelos mejoren la

eficiencia en la asignacion de recursos. Por ello, los objetivos de la tesis son:

1.2. Objetivos.

Objetivo General

Identificar los factores asociados con los valores organizacionales y el Mercado
en la FCEyS, y analizar cdmo estos valores afectan la viabilidad de
implementacién de un sistema de financiamiento mixto a la educacion

universitaria.

Objetivos particulares

Elaborar una metodologia que tenga en cuenta las lecturas subjetivas de sus
miembros y del contexto, a fin de comprender las especificidades que definen el

esquema de valores en la FCEyS.



Identificar, mediante el analisis en profundidad del contenido de las entrevistas,
las categorias centrales que definen los valores organizacionales y de Mercado
dentro de cada grupo de interés de la FCEyS: institucién, alumnos y graduados,

entidades financieras.

Reflexionar acerca de los principales beneficios y costos percibidos por cada
colectivo en el sistema actual de financiamiento y en la propuesta alternativa de

financiamiento mixto.

Comparar las percepciones individuales de cada grupo de interés y analizar en
qué medida se alinean los incentivos, permitiendo definir el tipo de bien viable

para la FCEyS.

1.3. Justificacion de la investigacion.

En este sentido, la tesis genera aportes tanto desde el punto de vista tedrico como

en el aspecto metodoldgico y de resultados.

Desde el punto de vista teodrico, la tesis aporta una sistematizacion exhaustiva y
actualizada del problema del financiamiento de la educacion desde la perspectiva de
la oferta y la demanda. Problematica de creciente importancia ante las brechas
observadas entre la produccion tedrica en la tematica y los acontecimientos

sucedidos en la realidad durante los ultimos afios.*

Desde el punto de vista metodoldgico, en este trabajo proponemos captar las
cuestiones idiosincraticas de la Universidad que pueden favorecer u obstaculizar la
intervenciéon del Mercado en un &ambito publico mediante la utilizaciéon de
metodologia cualitativa. Es decir, interpretar en qué medida la pugna entre los
principios maximizadores del Mercado y los valores sociales y organizacionales
pueden inclinar la balanza hacia un lado u otro, segln las percepciones de los
agentes que interactuan en este proceso. Teniendo en cuenta que la produccién

empirica en la tematica ha sido fundamentalmente positivista y con aplicacion de

1 En este sentido cabe considerar la crisis educativa observada a fines del 2011 en el modelo chileno de
educacién universitaria y en el modelo inglés, con fuerte repercusiéon en el ambito publico por su alto
grado de conflictividad social (protestas estudiantiies en Santiago de Chile y Londres).

http://www.lavanguardia.com/internacional/20111109/54237713653/miles-de-estudiantes-protestan-

en-londres-contra-el-coste-de-la-educacion.html;

http://www.latinhub.com.au/internacionales/secciones/iberoamerica/3096-chile-protestas-estudiantiles-

y-ocupacion-de-la-universidad.html




métodos cuantitativos, consideramos que el aporte de esta investigacion cualitativa
permitira contribuir en la triangulacion de estos resultados con los observados en
otras investigaciones, a fin de validar o cuestionar otros resultados obtenidos en

investigaciones previas.

En cuanto a la relevancia de los resultados, consideramos que la metodologia puede
mejorar la informacion acerca de los valores organizacionales de la Universidad, por
el acercamiento a los planteos y peticiones de los distintos grupos que conforman,
en este caso, la FCEyS. Consideramos que esta linea de trabajo puede ser ampliada
a otros sectores de la Universidad, que sus resultados pueden difundirse en el
ambito académico a través de publicaciones, en el ambito publico como informacioén
atil para el disefio de politicas educativas eficaces y en el ambito social, para
ayudar a la comprension de una realidad que afecta directamente a la mejora en la

calidad educativa y en el desarrollo social.

En cuanto a la motivacion personal, la clave se encuentra —precisamente- en la
experiencia personal del investigador, luego de haber transitado durante afos por
las aulas de la FCEyS. La Universidad Nacional Publica y Gratuita es presentada al
conjunto de la sociedad como el paradigma de la equidad e igualdad, al que todo
aquel ciudadano que asi lo desee puede acceder libremente, con el fin de elevar su
capacidad intelectual y asi alcanzar mayores estandares de vida. La realidad
muestra que aunque la Universidad Publica no esté arancelada existen costos
indirectos que pueden tornarla inaccesible, precisamente para aquellos estudiantes
que mas necesitan mejorar su calidad de vida. La realidad socioeconémica de los
potenciales alumnos resulta, en muchos casos, determinante al momento de
acceder o no a educacion superior. Esto es percibido por el investigador como una
cruel injusticia, al punto tal de funcionar como motivacién para buscar la forma de
eliminarla, o al menos mitigarla. El nivel econdmico no deberia ser el factor que
determine la probabilidad de acceso a la Universidad. El sistema actual se muestra
como impotente frente a esta problematica, lo cual obliga a indagar en nuevas

alternativas. Esta tesis intenta ser un esfuerzo en ese sentido.

Finalmente, la tesis se estructura de la siguiente forma. En primer lugar se
sintetizan las principales caracteristicas que definen el financiamiento de la
educacién universitaria desde la relacion entre el Estado y el Mercado,
ejemplificando esta vinculacion mediante los distintos modelos observados en
diversos paises. En segundo lugar, se presenta el disefio metodolégico elaborado
para estudiar la viabilidad de la aplicaciéon de un modelo de financiamiento mixto en
la Universidad Nacional de Mar del Plata, haciendo hincapié en los requisitos de

muestreo, en las dimensiones de analisis a considerar y en el tratamiento de la
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informacién. Por ultimo, se presentan las reflexiones finales, la bibliografia y los

apéndices de informacion.



IL.- EL MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION.

2.1. El marco general.

El funcionamiento universitario es un ejemplo paradigmatico de las relaciones de
poder que facilitan u obstaculizan el posicionamiento del Mercado en una
organizacién sostenida por fuertes valores culturales que destacan la autonomia, la
gratuidad y el libre acceso como pilares de su conformacién. Por ello, el Estado ha
sido (y es) el principal proveedor de recursos de la educacidon superior. La mayor
parte del presupuesto educativo tiene su origen en transferencias realizadas desde
el Estado hacia las distintas universidades. Esto es asi, debido a que la educacién
superior es un bien publico, es decir, se trata de un bien no rival (no competitivo) y
no excluyente. Fundamentalmente, el bien publico permite el consumo del bien por
parte de un individuo sin reducir la cantidad ni la calidad disponible de ese mismo
bien para otros individuos que también deseen consumirlo (Samuelson, 2006;
Marquez, 2009).

El Estado no siempre podra incrementar el presupuesto destinado a la educacion
superior, ya que ésta compite con otras necesidades de igual (o incluso mayor)
importancia en la sociedad: la ensefianza basica y media, la obra publica, la salud,
la seguridad, la atencion de las necesidades de los sectores mas humildes. Resulta
entonces fundamental la busqueda de nuevas fuentes de financiamiento. Por ello,
surge con fuerza la idea de trasladar (la totalidad, o al menos una parte de) los
gastos destinados a la educaciéon superior a los alumnos y sus familias. Un
argumento muy fuerte que avala esta idea es que “si los sistemas tributarios no
son progresivos y los alumnos pertenecientes a grupos de altos ingresos tienen una
participacion mayoritaria en las instituciones de educacion superior oficiales (algo
que es comun cuando las ensefianza privada no estd muy difundida), el
financiamiento publico les proporciona un subsidio indirecto” (Delfino, 2004b: 359).
Resulta fundamental entonces observar quiénes aportan, via impuestos, a financiar
la educaciéon superior y quiénes acceden a ella. Es decir, intentar determinar si el
gasto publico destinado a financiar la educacién superior tiene, efectivamente, un

impacto redistributivo y, por consiguiente, impulsa la movilidad social.

Existen estudios que buscan determinar este impacto redistributivo (Leslie y
Brinkman, 1996; Delfino 2004a) en donde se estimaron los subsidios como la

diferencia entre el valor de la educacion gratuita y los impuestos pagados por cada



grupo econémico, o entre sus participaciones relativas en la matricula y el sistema
tributario. Delfino (2004a) afirma que esos trabajos sugieren que esa forma de
intervencién del gobierno (el financiamiento de la educacidon superior via
impuestos) contribuye de manera moderada a la progresividad, ya que en gran
parte de los casos observados se pudo apreciar un efecto redistributivo favorable.
Basandose en esto se llega a la conclusidon de que el financiamiento publico de la
educacién superior gratuita logra una mayor equidad en la distribucién del ingreso.
Delfino (2004a: 193) dice al respecto que, dichos trabajos, “también insinGan que
la clase media es la principal ganadora, porque los sistemas son progresivos desde
las familias con rentas superiores a las de niveles intermedios por un lado, y porque
predomina la regresividad con respecto a los grupos de bajos ingresos por el otro,
ya que éstos también ayudan con pequefios aportes a los de nivel intermedio”. Es
importante sefialar que estas conclusiones dependeran también en gran medida de
las condiciones de acceso a la educacion superior y de las caracteristicas del
sistema impositivo que permite recaudar los fondos necesarios para financiarla.
Mayor sera el efecto redistributivo si las clases sociales mas bajas pueden acceder a

la educacion superior y, a su vez, el sistema tributario es del tipo progresivo.

Sin embargo, casi la totalidad del presupuesto consignado a financiar la educacion
superior se destina a la oferta. Es decir, las universidades acaparan casi la totalidad
de las partidas giradas por la administraciéon publica; quedando relegados los
alumnos, que son quienes demandan educacion. Si a esta asimetria en el destino
de los fondos se le suma un sistema tributario regresivo y un escaso acceso a la
educacién superior gratuita de los sectores mas humildes de la sociedad; se puede
inferir que la gratuidad de la educacién superior no garantiza la igualdad de
oportunidades para acceder a la misma. Resulta improbable pensar en revertir esta
tendencia de destinar la mayor parte del presupuesto educativo a la oferta e
intentar equipararla con la demanda. Surge entonces la necesidad de buscar
herramientas que permitan a todos los alumnos acceder a la educacién superior,

sin importar su extracto social.

En este contexto pueden surgir dudas acerca de quién debe financiar la educacién
superior: ¢le corresponde al Estado? ¢Deben ser los alumnos que acceden a ella los
que deben asumir el costo? Barr (2002) afirma que los graduados deben contribuir
a solventar los costos de su educacién, es decir: el financiamiento de la educacion
superior debe ser compartido entre el graduado y los contribuyentes.
Inmediatamente el autor se pregunta por qué la sociedad en su conjunto no puede

darse el lujo de brindar educacion superior gratuita, y se responde diciendo que



hace 40 afios s6lo el 5% de la poblacibn que se encontraba en condiciones de
hacerlo, accedia a la universidad. Actualmente esa cifra ronda el 35%, y con
proyecciones de alcanzar un 50% en el corto y mediano plazo. Resulta evidente que
mantener la calidad académica para una matricula que crece exponencialmente
demanda un presupuesto considerablemente mayor. Pretender que dicho
incremento sea financiado enteramente por el erario publico es imposible. El
argumento que sostiene Barr (2002) respecto a que no debe brindarse educacién
superior gratuita se basa en el hecho de que los profesionales tienen un diferencial
de ingreso respecto al de los no graduados. Ademas asegura que los profesionales
tienen mayores tasas de ocupacion. Finalmente menciona que la educacion gratuita
termina beneficiando a los alumnos provenientes de los sectores mas altos de la
sociedad, y llega a la conclusion de que ese dinero estaria mejor utilizado si pudiera
ser destinado a facilitar el acceso a la educacion superior a aquellos alumnos
provenientes de los extractos mas humildes. No obstante, la educacion superior
genera externalidades positivas que son aprovechados por la sociedad en su
conjunto, lo cual justifica el financiamiento procedente del aporte de los

contribuyentes. Estos aspectos se iran desarrollando en los siguientes apartados.

2.2. La Universidad como organizacion compleja. Caracteristicas.

Comprender el funcionamiento y la estructura de las instituciones educativas
permite identificar los aspectos que definen su modo de organizacién. Garcia de
Fanelli (2005) considera que la complejidad de la universidad radica en que: 1) es
productora de multiples bienes (graduados, investigadores, conocimiento, servicios
de asesoria, servicios de extension); 2) la estructura interna presenta un proceso
decisorio atomizado, en donde intervienen multiples actores (internos y externos),
y se trata de instituciones que gozan de un importante grado de autonomia y
autarquia; 3) la presencia de multiples mecanismos destinados a la coordinaciéon y
motivacion de los agentes involucrados en la produccién econdmica del servicio
educativo universitario dificulta la medicién del impacto de las politicas destinadas a
influir en la organizacién y; 4) el conjunto de instituciones y programas que
conforman el sistema de educacion superior presenta marcados rasgos de

heterogeneidad.

A diferencia de lo que ocurre en el ambito empresarial, en donde el objetivo
primario consiste en la maximizacién del beneficio; cuando se observa a la
Universidad resulta imposible identificar un Unico objetivo. La multiplicidad de

objetivos incluye la formacién de profesionales, cientificos, lideres politicos y
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empresariales y ciudadanos; junto con la produccién de conocimiento y la provision
de servicios a la comunidad. A estos puede agregarse la contribucién para mejorar
la distribuciéon del ingreso facilitando la movilidad social, y también la preservacion
y difusion de los valores culturales de la sociedad. (Garcia de Fanelli, 2005; Garcia
de Fanelli y Jacinto, 2010; Marquez, 2009). Di Gresia (2004: 4) afirma que “por
otra parte, dentro del ambito de la politica universitaria existe cierto consenso
acerca de que los objetivos de una buena politica educativa deberian ser los

siguientes:

1. Suficiencia financiera para garantizar que las universidades dispongan de los
recursos necesarios para conseguir sus objetivos.

2. Eficiencia interna en la asignacion de recursos dentro de cada universidad,
para maximizar la ‘produccion’ a un coste dado.

3. Eficiencia externa en la asignacion de recursos de la sociedad a las
universidades, y de su reparto entre ellas.

4. lgualdad de oportunidades de forma que la probabilidad de acceso a la
universidad (y de éxito dentro de ella) sea independiente del origen

socioeconémico de los estudiantes.”

La igualdad de oportunidades en el acceso a la educacibn superior, con
independencia de la condicién socioecondmica del estudiante también es sefalada

como un objetivo principal de la Universidad por Garcia de Fanelli y Jacinto (2010).

Esta pluralidad de objetivos en el analisis desde el punto de vista econémico, lleva
a preguntarse acerca de los costos derivados de la actividad multiproducto de las
universidades. Estrechamente vinculado a esto ultimo se encuentra la nocion de
eficiencia, fundamentalmente en el uso de los recursos y en el manejo de los
costos. El concepto de eficiencia aplicado a las universidades debe diferenciar entre
eficiencia externa (o asignativa) y eficiencia interna. En el primer caso la eficiencia
esta vinculada a la asignacion de recursos entre instituciones, en donde se puede
utilizar el enfoque del 6ptimo de Pareto para medir el grado de cumplimiento de los
objetivos sociales previamente establecidos. En el segundo caso, la eficiencia
interna, se refiere al cumplimiento de los objetivos organizacionales (Garcia de
Fanelli, 2005), es decir, se utiliza como herramienta de medicién una funcién de
produccion a través de la cual resulte posible vincular los insumos y los productos
de la institucion. En este sentido hay que sefialar que el concepto ortodoxo de
funcién de produccién aplicado a la empresa no es el mismo que se utiliza en el
caso de una Universidad Publica. Esto se debe, en primer lugar, a que las
instituciones educativas no se enfrentan a precios de productos y factores

determinados de manera exdgena; y en segundo lugar, a que el objetivo ultimo de
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la Universidad Pudblica no es la maximizacion de las ganancias, sino la maximizacion

del bienestar social (Garcia de Fanelli, 2005).

Estas diferencias necesariamente dificultan, tanto la medicibn del producto
universitario, como también la estimacion de la funcién de produccién. De acuerdo
a Schapiro (1993) gran parte del problema reside en la imposibilidad que existe
para obtener una medicion objetiva de la calidad del producto universitario. En un
analisis ampliado, McPherson y Winston (1993) sefialan algunos factores que
dificultan esta medicion: en primer lugar advierten que la clientela de las
universidades es heterogénea, en donde cada estudiante tiene sus preferencias y
percepciones acerca del servicio recibido; lo cual dificulta la obtenciéon de una
medida univoca de calidad. En segundo lugar existe una diferencia significativa
entre las empresas con fines de lucro y las universidades, y es que estas ultimas
utilizan como insumos a sus propios estudiantes. Para resumir esta idea, Garcia de
Fanelli (2005: 75) dice, en referencia a la educacion superior que “se trata de
bienes cuya calidad se demuestra al usarlos, por la ‘experiencia’ y no por su

inspeccion directa”.

De la misma forma, Pike et al. (2006) sefialan que los estudios existentes que
analizan la relacion entre el gasto y los graduados de una Universidad han
producido hasta ahora resultados inconsistentes y contradictorios, tornando
imposible la constitucion de un conocimiento sélido que sirva de marco tedrico para
futuras investigaciones. Estos autores concluyen su propia investigacion afirmando
que los resultados obtenidos parecerian indicar que la complejidad de las relaciones
entre el gasto en educacion superior y los graduados universitarios es aun mayor
de la que ellos mismos suponian: gran parte de los medios que la Universidad tiene

para influir en sus alumnos actia de manera indirecta y contingente.

Otro de los rasgos que definen la complejidad de las instituciones universitarias es
la atomizacién que existe en el proceso decisorio. Las universidades suelen gozar
de un amplio grado de autonomia ubicandose, segun cada caso, en algun punto
intermedio entre la independencia institucional (cuando la autoridad reside
internamente —en la Universidad-) y el control publico (cuando la autoridad reside
externamente —en el Estado-). Al respecto, Garcia de Fanelli (2005) resalta la
creciente tendencia internacional de elevar el control externo sobre las
universidades, principalmente a través de la implementacion de nuevos
mecanismos de evaluacion y financiamiento. La misma autora sefala, en relacion a
las formas que puede adoptar la gestibn universitaria, que los paises
industrializados han comenzado a incorporar técnicas de gestion con el fin de

mejorar la eficiencia, descentralizar el proceso decisorio y obtener una mayor
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orientaciéon hacia la excelencia y el cliente (alumnos). Estas caracteristicas
responden a un modelo determinado del ejercicio de autoridad y tipo de

organizacion universitaria prevalente.

Al respecto, Clark (1992) distingue tres modelos de organizacién, denominados:
colegiado, burocratico y politico. El modelo colegiado se presenta como una
distribuciobn no jerarquica, del tipo cooperativo en donde prevalece Ila
autodeterminacion de los claustros. En el modelo burocratico existe una clara
preeminencia de una burocracia legal y racional para administrar la autoridad. Y
finalmente, en el modelo politico se observan mdltiples grupos de interés que

compiten entre si partiendo de perspectivas y valores enfrentados.

En los ultimos afios se sumé a los dos polos que tradicionalmente condujeron los
destinos de la Universidad (el Estado y la propia Universidad) un nuevo actor
relevante: el Mercado (Clark, 1992). Segun el autor, el Mercado se posiciona como
un tercer interlocutor en la coordinacién del sistema educativo ejerciendo su

influencia a través de las demandas de los estudiantes y de las empresas.

2.3. Justificacion de la intervencion del Estado en el financiamiento.

Garcia de Fanelli (2005: 66) afirma al respecto que “existen tres razones por las
que el mecanismo de Mercado no puede dar lugar a una asignacién eficiente en el
sentido de Pareto en la educacién superior: la presencia de externalidades, las
imperfecciones en el Mercado de Capitales y la informacién imperfecta.
Adicionalmente, aun cuando el Mercado sea eficiente en el sentido de Pareto,
pueden existir dos razones mas que justifiquen la intervencién del Estado en este
nivel: a) el Mercado competitivo puede dar lugar a una distribucion de la renta que
no sea deseable desde el punto de vista social; la educacidon superior puede ser,
entonces, un mecanismo para buscar la equidad, compensando en parte tal
desigualdad; b) hay quienes creen que los individuos, aun cuando estén bien
informados, no juzgan correctamente sobre los bienes que consumen, lo que
justifica las reglamentaciones que restringen el consumo de algunos bienes y la

provisiéon de otros, llamados bienes preferentes o meritorios.”

Marquez (2009:172) define las externalidades (o efecto difusién) como “los costos
o los beneficios que imponen los individuos o las empresas a otros que estan fuera
de una transaccion directa del Mercado. Es decir, son aquellos efectos que se

extienden o difunden a la sociedad en su conjunto, sin la necesidad de tener una
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participacion directa en la producciéon o transaccidn comercial de un bien o servicio
en el Mercado, siendo estos efectos negativos (costos) o positivos (beneficios)”. En
la misma linea, Delfino (2004b: 351) afirma que la educacién es una necesidad
meritoria, es decir, “un bien cuya difusidon deberia estimularse porque su demanda
es inferior a la que resultaria si las personas pudieran expresar adecuadamente sus
preferencias. Como se piensa que, en muchos casos, los individuos no estan
dispuestos a invertir en su propia educacién, porque no alcanzan a valorar los
beneficios potenciales que proporciona (como también suele ocurrir con la salud o
la vivienda), el financiamiento publico se utiliza para inducir el nivel que la
comunidad juzga apropiado”. Asimismo, debe agregarse a esta definicibn que no
s6lo es un bien meritorio, sino que todo integrante de la sociedad tiene derecho a
él, sin importar su condicibn o capacidad de pago. Por ello, el Estado debe
contribuir al financiamiento de la educacion superior, para asegurarse que los

niveles demandados no estén por debajo de los socialmente 6ptimos.

En este sentido, Cano (2008: 21) advierte que “la intervencion del sector publico en
la provisibn de servicios educativos se relaciona no sélo con la presencia de
economias externas sino, ademas, con consideraciones de ‘equidad’, tanto
horizontal (los agentes no tienen el mismo grado de acceso a la informaciéon
pertinente para la toma de decisiones racionales) como vertical (remite a las
premisas de redistribucion de los ingresos)”. El término equidad tiene, en este caso,
directa vinculaciéon con el concepto de igualdad de oportunidades; en donde el
objetivo es garantizar la posibilidad de incorporarse a la educacién superior a todo
aquel que cumpla con las condiciones legales de acceso al sistema (Garcia de
Fanelli, 2005). Cuando se observan estos efectos de la educacion, la l6gica basada
en la rentabilidad es reemplazada por una légica basada en la justicia social. Segun
Garcia de Fanelli (2005: 71) “cuando existe un objetivo explicito por parte del
gobierno o de las instituciones universitarias de garantizar la equidad del acceso a

dicho bien, intervienen valores que caen fuera de la eficiencia econémica.”

La literatura ha indagado en las razones que justifican la intervencion del Estado en
el financiamiento de la educacion superior (Mollis, 2001; Delfino, 2004b; Anderson,
2007; Garcia de Fanelli y Jacinto, 2010; Toutkoushian y Shafiq, 2010; Marquez,
2009) y ha concluido que esta ultima incrementa la igualdad de oportunidades y la
movilidad social ascendente, ya que el financiamiento publico permite integrar a
individuos que provienen de los sectores econdmicamente menos privilegiados, y
asi obtener ingresos futuros mayores a los que hubiesen obtenido en el caso de no
haber accedido a la formacidon universitaria. De ahi que el financiamiento publico es

una herramienta esencial de promocién econémica y social (Delfino, 2004b). En la
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misma linea, Cano (2008) afirma que gracias a las sinergias sociales generadas por
la educacion, que facilitan el acceso al mercado laboral, las asimetrias econdmicas

se reducen significativamente. EI mismo autor agrega que “el desarrollo se
manifiesta en la dinamica estructural de la sociedad. Cuando se posibilitan cambios
en el cauce del funcionamiento institucional y de la complejidad social, se propician
canales convergentes, de esta forma, fuerzas que estaban dispersas tienden hacia

el equilibrio arménico societal.” (Cano, 2008: 19)

Anderson (2007: 18) sintetiza las razones econémicas y no econdémicas que
justifican el financiamiento de la educaciéon superior, las cuales son presentadas en

la siguiente Tabla.

Tabla 1: Razones que justifican el financiamiento de la educacidn superior.

Beneficios publicos Beneficios privados
Mas ingresos de impuestos Mejor salario y beneficios
Mayor productividad Empleo
Beneficios  Mas consumo Mejores condiciones de

Mejor flexibilidad de trabajadores  trabajo
Menos dependencia del gobierno Movilidad personal y

econémicos

por apoyo financiero profesional
Menos crimen Mejor salud y promedio de
Mas donaciones caritativas y vida
servicio a la comunidad Mejor calidad de vida para los
Mejor calidad de vida civica hijos
- Cohesion social y aprecio a la Mayor habilidad de tomar
Beneficios . . e
sociales dlv_er5|dad_ . N decisiones

Mejor habilidad de utilizar la Aumento en el status
tecnologia personal

Mas pasatiempos y
actividades de recreacion.

Fuente: Anderson (2007).

Anderson (2007) justifica la intervencién del Estado en el financiamiento de la
educacién superior enumerando los beneficios que ésta produce, diferenciandolos
segun su naturaleza econémica o social. Cuando se refiere al beneficio econémico
se debe pensar en aquellos que pueden ser medidos en términos monetarios,
mientras que los beneficios sociales tienen en cuenta la valoracion de otros
aspectos subjetivos que pueden, en el mediano y largo plazo, ser susceptibles a
valoracion monetaria; aun cuando en una primera instancia no resulte simple

asignarles un valor econémico concreto.

Si se observan los beneficios econdmicos y sociales de caracter publico, Anderson

(2007) destaca que aspectos como una mayor recaudacion impositiva, una mayor
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productividad (recursos humanos mas capacitados) y un mayor consumo, entre
otros; estan estrechamente vinculados con el desarrollo y crecimiento. Mientras que
los beneficios sociales, como por ejemplo el descenso en los indices de criminalidad,
una mejor ciudadania (en términos de calidad civica) y una mayor cohesién social y
respeto por la diversidad, entre otros, son externalidades positivas derivadas de la
formacion académica de los individuos. Es decir, se trata de externalidades
positivas asociadas al acceso a la educacidn superior, porque no pueden apropiarse
de manera privada, si no que resulta beneficiada la sociedad en su conjunto. De
hecho, al momento de considerar la posibilidad de cursar estudios superiores estos
beneficios quedan fuera de la evaluacidon privada, ya que no representan un
estimulo para el individuo. Del mismo modo, al generar simultineamente beneficios
privados para los individuos formados (mejores salarios y condiciones laborales,
movilidad social ascendente, mejor salud y calidad de vida) es razonable considerar
que existe un incentivo individual para, en mayor o menor medida, financiar el
costo de su formacién, siempre que los beneficios privados a largo plazo superen el

costo de la inversion educativa.

2.4. Fuentes de financiamiento universitario. Caracteristicas vy
experiencias.

Garcia de Fanelli (2005) sefiala que en el contexto vivido a fines del siglo pasado,
caracterizado principalmente por una restriccion de los recursos publicos
coincidente con la expansion de la matricula que sufrieron las universidades (Di
Gresia, 2004; Mollis, 2001), los gobiernos se vieron obligados a explorar nuevos
rumbos en las cuestiones relacionadas con el financiamiento y la asignacion
presupuestaria. Asi, se buscé cambiar el paradigma basado en la negociacion
politica (que toma como referencia el presupuesto inmediato anterior) por nuevos
mecanismos que permitiesen asignar los fondos entre las instituciones de educacion
superior de un modo mas eficiente; principalmente a través de la incorporacion de
pautas de racionalidad econdmica. Es asi como se ha intentado disefiar nuevos
instrumentos que generen estimulos para las universidades, de manera tal que
éstas operen con una mayor eficiencia. El desafio, plantea Garcia de Fanelli (2005),
no resulta facil debido en gran parte a que las universidades son organizaciones
caracterizadas por su alto grado de complejidad, lo cual torna sumamente
dificultoso la realizacion de un estudio ex-ante que permita evaluar con cierto grado

de certeza el efecto de las politicas a implementar. Ademas las universidades
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presentan una importante inercia estructural, lo que entorpece cualquier tipo de

innovacion

Actualmente, y siguiendo la clasificaciébn propuesta por Gonzalez (2000),

las

fuentes de financiamiento mas comunes de la educacidon superior son las que

presentamos en el siguiente Diagrama:

Diagrama 1: Formas de financiamiento de la educacién superior.

A 4

Asignacién directa del
presupuesto nacional

Fuentes de
Financiamiento

Cobro de matricula

v

A\ 4

Transferencia de
tecnologia y servicios

Cooperacion
internacional

v

v

Legados y donaciones

Fuentes alternativas

Basado en estimacién de
costos

Basado en presupuesto
anterior

Basado en rendimientos
pretéritos

Basado en estimacién de
rendimientos futuros

Ensefianza

Desarrollo empresarial
Contratos de Investigacion
Centros de Investigacion
Tecnoldgica

Impuesto a las ganancias
Impuesto a graduados
Impuesto a servicios
profesionales

Impuesto a empleadores
de graduados

Impuesto a familias
Estimulo a instituciones
privadas

Vouchers

Fuente: Elaboracion propia en base a Gonzalez (2000).
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a) Asignacion directa del presupuesto nacional.

Este es el sistema mas utilizado en todo el mundo para financiar las instituciones de
educacién superior. Como se analiz6 anteriormente, la justificacion de esta forma
de financiamiento descansa en los beneficios que la educacién superior brinda a la
sociedad en su conjunto. A pesar de ello, la asignaciéon directa del presupuesto no
esta exenta de criticas, ya que dicha practica no suele estimular a las instituciones
para que operen de manera eficiente. Las estrategias de asignacion del presupuesto
publico pueden regirse, segun la clasificacion propuesta por Sanyal y Martin (2006),
siguiendo alguna de las siguientes pautas de evaluacion: i) basada en una
estimacion de costos: cada Universidad presenta un presupuesto periodico de los
gastos en insumos y salarios (generalmente anual); de esta forma, son asignadas
las transferencias publicas, lo que obliga a las universidades a aplicarlas a las
partidas que hayan sido especificadas por el Estado. ii) basada en el presupuesto
del periodo anterior: la Universidad recibe un monto equivalente al percibido
durante el periodo anterior, mas un incremento determinado por la negociacion
entre los actores relevantes; una vez que las partidas son transferidas la
Universidad puede disponer de las mismas con discrecionalidad, siempre dentro de
un marco legal preestablecido. iii) basada en una férmula que refleja los
rendimientos pretéritos: utilizando dicho parametro se establece la necesidad
presupuestaria de la Universidad para el periodo actual; el nimero de alumnos
suele ser la variable fundamental para la formula a aplicar; el problema es que
pueden crearse incentivos al incremento de la matricula, reduciendo los estandares
de calidad, con el fin de obtener mayores partidas presupuestarias. Por esta razén
los gobiernos intentan incluir en la férmula una ponderacion que refleje el
rendimiento académico de los alumnos. iv) basada en la estimacion de los
rendimientos futuros: se compran los servicios académicos a la Universidad; se
trata de un criterio similar al anterior, pero la diferencia radica en que en este caso
el presupuesto quedarad determinado por proyecciones y no por el rendimiento
pasado. v) basada en la venta de servicios: de asesoria, docencia e investigacion a
una pluralidad de autoridades publicas, clientes e incluso a empleadores de

alumnos.

Garcia de Fanelli (2005) propone una alternativa al analisis propuesto por Sanyal y
Martin (2006), y sefiala dos modos distintos que pueden adoptar los fondos que
llegan a las universidades procedentes del presupuesto nacional. En primer lugar
menciona el modo denominado “por Partida de Gasto (line-item-budgeting)”,
caracterizado por un modo de asignacién burocratica, en donde las universidades

desempefian una gestién pasiva, siendo su principal tarea la ejecuciéon de las
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partidas de gastos en insumos previamente determinadas por el Estado. Las
remuneraciones se fijan, en este modo de asighacion, de manera centralizada. Este
mecanismo presenta por lo general un comportamiento incremental, en donde el
presupuesto asignado se basa en la observacién de lo transferido durante el
periodo anterior, al cual se le adiciona un aumento determinado por el Estado. La
misma autora sefiala como ventajas, del lado de los Estados la posibilidad de
controlar de manera directa el costo del servicio a través de la fijacién del valor del
principal insumo: las remuneraciones a docentes y no docentes. Del lado de las
universidades la principal ventaja radica en evitar cualquier posibilidad de conflicto
interno en la asignacién del presupuesto entre areas competitivas, ya que la misma
viene determinada desde el Estado. Respecto a las desventajas, y basandose en
Albrecht y Ziderman (1992) y en Piffano (1993), Garcia de Fanelli (2005) sefiala las
siguientes: la falta de transparencia en la determinacion de los montos que
corresponden a cada institucion, la distorsion en la asignacion interna de los
recursos, la ausencia de sefiales para responder a las demandas externas, las
restricciones al gerenciamiento y la presencia de una politica salarial centralizada y

homogénea.

En segundo lugar se encuentra el modo denominado “por Partida Global (block
grant)” que consiste en asignar a las universidades un monto global para después
disefiar la distribucién secundaria del presupuesto entre las instituciones. Dentro de
esta modalidad de asignacién de recursos entre universidades, el Estado cuenta con
dos tipos de instrumentos para llevar adelante dicha tarea: las férmulas y los
contratos. La utilizacion de fdérmulas presenta la ventaja de garantizar un
tratamiento igualitario a todas las universidades, aumentando la transparencia en
la distribucién de recursos publicos. Garcia de Fanelli (2005) considera que, en su
expresion mas simplificada, la férmula considera el costo promedio por alumno
para, junto con la mediciéon de la matricula de cada institucién, obtener el monto
necesario a transferir desde la administracion central. Una alternativa a esta
metodologia es la asignaciéon del presupuesto de acuerdo a la cantidad de cargos

docentes y no docentes.

El uso de formulas resulta util para incentivar a las universidades a lograr
determinados objetivos fijados por el Estado en materia educativa (por ejemplo,
mejorar la proporcién de alumnos que se gradian) mediante la incorporacion de
ponderadores que premien la performance de aquellas instituciones que logren
obtener un resultado determinado. A diferencia del uso de féormulas, la utilizacién
de contratos estd destinada a la promocion de actividades o comportamientos

especificos en las instituciones educativas. Cuando se establece un contrato entre el
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Estado y la Universidad, esta ultima se ve condicionada a actuar dentro de los
términos establecidos en el contrato. En cuanto a su administracion, Garcia de
Fanelli (2005:100) dice que “pueden ser asignados por la via competitiva o
simplemente por adjudicacién (..) En este caso, el gobierno actia como un
monopsonio, comprando servicios al mejor postor”. Respecto de su aplicaciéon Ferris
(1991) sefala que los costos de transaccion serian demasiado elevados si se
utilizara esta metodologia de contratos para asignar la totalidad del presupuesto
universitario. Esto ultimo sirve para explicar por qué en la practica se ha combinado
la utilizaciéon de una asignacion global para el financiamiento de la actividad
operativa de las universidades, con el uso de contratos para la financiacion de

programas especificos de ensefianza o investigacion.

b) Cobro de matricula.

Implica el pago de un arancel por parte del alumno, como retribucion a la
educacion recibida durante un periodo de tiempo determinado (mes, trimestre,
semestre, afio). El principio subyacente bajo esta forma de financiamiento es que el
alumno obtiene retornos (tanto monetarios como no monetarios) derivados de su
formacion académica, debiendo entonces afrontar los costos de su propia
educacion. De hecho, asi como la sociedad en su conjunto se ve beneficiada por
una poblacion mas y mejor formada, también el individuo aumenta sus capacidades
para generar mayores ingresos y alcanzar estandares de vida mas elevados.
Brunner (1993: 15) afirma que “ademas de los beneficios que pueden ser
traducidos en valores monetarios existen otros que no pueden ser medidos en el
mercado tales como: la mayor capacidad de opcidon que tiene la persona educada
frente al consumo, la inversién, la salud, el uso del tiempo libre, las relaciones
familiares; la mayor estabilidad y satisfacciones logradas en el trabajo; el prestigio

asociado a esas posiciones y patrones de consumo, etc.”.

Es habitual que existan, en aquellas instituciones que requieran el pago de
matriculas a sus alumnos, programas de becas y/o préstamos, los cuales estan
destinados minimizar el impacto negativo que las limitaciones econémicas pueden
tener sobre los estudiantes, respecto de sus posibilidades de pago. Hay ademas
distintas propuestas para ayudar a los estudiantes con el costo de su educacion;
algunas en etapa de formaciéon, como la posibilidad de adoptar planes de trabajo
comunitario cuya retribucion sea el pago de la matricula educativa; y otras en plena

vigencia, como el caso de los Bonos de Ahorro Educativo (TAE) en Colombia: un
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sistema de certificados que son depositados desde el nacimiento mismo del

estudiante, y cuyos fondos seran destinados a financiar su educacion en el futuro.

¢) Transferencia de tecnologia y servicios.

Las instituciones de educacién superior, como generadoras de conocimiento

y

desarrolladoras de tecnologia, tienen la posibilidad de obtener ingresos a través de

la comercializacibn de su conocimiento. En este sentido, Gonzalez (2000: 72)

afirma que “la venta de servicios técnicos de alto nivel, asesoramiento en proyectos

publicos o privados, capacitacién y actualizacién de recursos humanos, planes de

desarrollo profesional, entre otros, pueden proporcionar a las universidades

ingresos para el sostenimiento de actividades especificas.”. Estas transferencias y

prestaciones de servicio pueden adoptar distintas formas:

Ensefianza y capacitacion en todos los niveles. En este caso los clientes pueden

ser empresas que desean capacitar a sus empleados, particulares que buscan

formarse (en idiomas, por ejemplo), profesionales que desean mantenerse

actualizados en su area de competencia y hasta el mismo Estado en todos sus

niveles.

Desarrollo de empresas de base tecnolégica o incubadoras. Se trata de

emprendimientos comerciales que se desarrollan dentro del ambito académico

para, una vez puestos en marcha, ser cedidos o transferidos a la esfera privada.

Contratos de investigacion. Este tipo de convenios requiere de tres actores:

Universidad, el gobierno y las empresas privadas. Permite acceder a

la

la

investigaciéon a empresas que no cuentan con los medios o los conocimientos

necesarios para llevarla adelante. De esta manera, los privados pueden utilizar la

capacidad instalada de las universidades (por ejemplo, laboratorios). El Estado

tiene un papel fundamental en este tipo de iniciativas, ya que debe promover y

facilitar estas relaciones y su financiamiento.

Centros de investigacion tecnolégica. Basandose en las caracteristicas

socioeconomicas y necesidades de una region, el Estado puede crear un centro

de investigacion especialmente disefiado para la generacion de conocimiento y

tecnologia, cuyo destino serda el area de interés prioritario que se haya

determinado anteriormente. Aqui, como en ningdn otro caso anteriormente

citado, es fundamental el apoyo del gobierno.
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d) Cooperacion internacional.

Abarca tanto las relaciones entre universidades como aquellas entre universidades
y organismos internacionales. Entre los ejemplos de cooperacién internacional se
puede mencionar el intercambio de alumnos y profesores, investigaciones
conjuntas, transferencias de tecnologia, concursos y publicaciones. Este tipo de
actividades no solo tienen la capacidad de reportar beneficios econémicos a las
universidades, sino que también brindan la posibilidad de incorporar nuevos

conocimientos y especializaciones.

e) Legados y donaciones.

Se trata de conseguir donaciones o legados de empresas O personas, quienes
generalmente obtienen algin tipo de beneficio fiscal derivado de su accion
filantropica. Johnstone (1998: 20) sostiene que “para recoger los frutos de las
actividades filantropicas, es preciso que éstas tenga una larga tradicién y que se dé
un trato fiscal favorable a las contribuciones para fines benéficos, lo que descarga
sobre el Estado parte del peso efectivo de las actividades filantrépicas, en forma de
ingresos fiscales perdidos. Esta tradicion no se consigue con facilidad ni rapidez.
Una cultura que apoya las donaciones a la religibn o a los verdaderamente
necesitados puede no apoyar necesariamente las contribuciones benéficas a
instituciones como las universidades publicas, que en la mayoria de los paises

todavia se consideran competencia del Estado”.

f) Fuentes alternativas.

El caso mas utilizado de fuente alternativa es el impuesto. Si bien en este caso es el
Estado quien recauda y distribuye el impuesto, como en el caso de la asighacion
directa del presupuesto nacional; la diferencia radica en que lo recaudado proviene
de un impuesto especialmente fijado para financiar la educacién superior. Una de
las ventajas radica en que, si el impuesto es progresivo, puede incidir
positivamente en la equidad social. Sin embargo la implementacion y viabilidad de
un impuesto especifico requiere de un sistema cultural y tributario lo
suficientemente desarrollados. Como posibles bases imponibles se pueden

mencionar:

Impuesto a las ganancias. La principal ventaja es la progresividad del impuesto,

ya que se grava a los estratos que perciben mayores ingresos. Si lo recaudado
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se utiliza para becar a los estudiantes provenientes de los sectores menos
favorecidos, el impacto sobre la redistribucion y la equidad es aun mayor.
Impuesto a los graduados universitarios. Es un dividendo de la generacién de
valor, entendiendo como valor al capital humano creado. Se debe tener en
cuenta que en muchos paises existen impedimentos de indole legal para
establecer este tipo de tributos. Ademas es dificultoso, desde el punto de vista
administrativo, el seguimiento impositivo a los profesionales independientes.
Impuesto a los servicios profesionales. Es un tributo cuya base imponible es el
valor del servicio prestado por el profesional. Las limitaciones asociadas a la
aplicaciéon de este tipo de impuestos es que puede darse el caso de doble
tributacion, considerando que los profesionales ya se encuentran tributando el
impuesto a las ganancias.

Impuesto al empleador de graduados universitarios. En este caso el impuesto
grava al empleador del graduado. De esta forma es posible que en muchos casos
los empleadores trasladen el impuesto a los profesionales, reduciendo sus
salarios netos. Ademas los profesionales independientes no serian sujetos
imponibles, lo cual generaria una manifiesta inequidad.

Impuesto a las familias con capacidad de pago que tengan algdn miembro como
estudiante en el sistema educativo. La arbitrariedad para determinar cuales son
las familias que tienen capacidad de pago y cuales no, podria generar

inequidades.

Adicionalmente, ademas de los impuestos especificos mencionados hasta aqui,

deben considerarse también las siguientes fuentes alternativas de financiamiento:

Estimulo a las instituciones de educacion superior privada. Gonzalez (2000)
afirma que si bien las instituciones de ensefianza privada desempefian un rol
importante en la expansion de la educacion superior, esto puede, en muchos
casos, convertirse en una proliferacion de instituciones educativas privadas que
implique una disminucién en la calidad de la educacion impartida.

Vouchers. El gobierno asigna vouchers (subsidiados total o parcialmente) a los
alumnos, quienes a su vez los entregan a la Universidad que han elegido, como
pago por matricula y aranceles. El Estado continta financiando la educacion
superior, s6lo que a través de los alumnos y no de las universidades. Este
sistema genera una competencia entre las universidades para captar alumnos,
ya que son ellos los que eligen en donde cursar sus estudios. De la misma forma
se crea una competencia entre los estudiantes, ya que sélo los verdaderamente
merecedores de los vouchers podran acceder a ellos, mientras que quienes no lo

hagan deberan pagar la matricula con fondos propios. Una fuerte critica a este
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sistema es que existe la posibilidad de que los alumnos procedentes de los
sectores mas pobres se incorporen a las universidades mas baratas (cuya
matricula y aranceles puedan ser cubiertos en su totalidad con el valor del
voucher) mientras que aquellos provenientes de familias un poco mas
acomodadas utilizarian los vouchers para pagar parte de la matricula de las
universidades mas caras, pagando la diferencia con recursos propios. Finalmente
hay que aclarar que este sistema no estad pensado para ser la Unica forma de
financiar la educacién, sino mas bien como un complemento y soporte a la

asignacion directa del presupuesto.

En todos los casos en los que interviene el Estado como principal fuente de ingresos
de las universidades publicas, los fondos fluyen hacia el lado de la oferta y no hacia
el lado de la demanda. Esto puede deberse a restricciones del tipo politico e
institucional. En primer lugar porque no existe certeza acerca de que los
estudiantes elijan la Universidad a la que asistiran o qué carrera cursaran siguiendo
un criterio de calidad, principalmente debido a que el acceso a la informacién no es
perfecto. En segundo lugar, desde la perspectiva de la oferta, el mercado educativo
no es lo suficientemente competitivo como para poder garantizar que un subsidio a
la demanda (es decir, los estudiantes) redunde necesariamente en un
comportamiento mas eficiente de las universidades. Y en tercer lugar las
potenciales fluctuaciones en la matricula atentan contra la planificacion de las
carreras de mayor costo y/o duracion. Aun considerando estos aspectos, Garcia de
Fanelli (2005: 94) sostiene que “si bien es posible afirmar que la asignacion directa
a la demanda no tiene un peso de gran relevancia en el financiamiento actual de las
instituciones de educacién superior, cabe acotar que algunas de sus virtudes son
capturadas indirectamente por los nuevos instrumentos de financiamiento dirigidos
a la oferta, en los cuales se tratan de introducir sefiales que de algin modo simulen
la operatoria del Mercado captando las demandas de los estudiantes y estimulando

la competencia entre las instituciones.”

De acuerdo a lo expuesto anteriormente estamos en condiciones de afirmar que la
educacion superior puede encontrar su financiamiento en dos alternativas
opuestas: el Estado y el Mercado. Brunner (1993) utiliza el siguiente Diagrama para

representar esta dicotomia.
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Diagrama 2: Polarizacién en el financiamiento de la educacién superior.

TESORO PUBLICO —» SISTEMA PUBLICO #--==============-

R T LT » SISTEMA PRIVADO <+

Fuente: Brunner (1993).

Por un lado se encuentra el Estado, quien organiza el financiamiento a la educacion
superior de manera burocratica y centralizada. La forma de asignar las partidas
presupuestarias es a través de procedimientos politico-legales. Por otro lado se
encuentra el Mercado, de donde las universidades obtienen un financiamiento
atomizado, cuyo origen son los agentes privados y el cual es percibido bajo la
forma de pago por el servicio brindado. Marquez (2009: 176) aclara que “la
distincion entre educacion publica y privada se define mas en términos de la
participacion mayoritaria del Estado o de los particulares en su financiamiento y
control, que en una situacién de responsabilidad exclusiva en su financiamiento.
Esto se debe a que ambas modalidades usualmente combinan para su
sostenimiento recursos provenientes del Estado y de los particulares, aunque en
distintas proporciones.” Para ejemplificar los distintos modos de participacion del
Estado y de los particulares en el financiamiento de la educacién, el mismo autor

propone observar la Tabla 2.
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Tabla 2: Participacion publica y privada en el financiamiento de la
educacion.
Educacioén publica
Costos publicos Costos privados

Costos - Salarios de personal y Gastos por conceptos de
directos administrativo. matricula y los gastos
- Gastos corrientes en inherentes a la educacién
bienes y servicios. (menos el valor promedio de

- Gastos en libros, las becas).
alimentos y otros Donaciones o] apoyos
materiales. privados para la compra de
libros, despensas
alimenticias u otros

materiales.
Costos - Ingresos sacrificados o Ingresos sacrificados o]
indirectos costos de oportunidad costos de oportunidad de los
(infraestructura, personal, usuarios (estudiantes,
etcétera). infraestructura, trabajo

voluntario, etcétera).
Educacion privada
Financiamiento publico Financiamiento privado

Costos - Becas a profesores vy Gastos por conceptos de
directos estudiantes. matricula y los gastos
- Exoneraciones impositivas inherentes a la educacion
y subsidios. (menos el valor promedio de

- Pago por prestacion de las becas).
servicios de  asesoria, Salarios de personal
investigacion, etcétera. académico y administrativo.
Gastos corrientes en bienes

y servicios.
Donaciones o] apoyos
privados para la compra de
libros, despensas
alimenticias u otros

materiales.
Costos - Apoyos de infraestructura, Ingresos sacrificados o]
indirectos personal, servicios, costos de oportunidad de los
etcétera. usuarios (estudiantes,
infraestructura, trabajo

voluntario, etcétera).
Ingresos sacrificados o]
costos de oportunidad de los
oferentes de educacion
(infraestructura, personal,
etcétera).

Fuente: Marquez (2009).

Brunner (1993: 19) afirma al respecto que “alli donde predomina una concepcion

de la educacion superior como un ‘servicio’ que produce beneficios sociales y

econdmicos generalizados, tendera a prevalecer la provision de dicho servicio a
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través de un sistema publico con financiamiento otorgado mediante subsidios
provenientes del tesoro publico; el Gobierno asume aqui la funcién de financista
principal de la educacién superior. En cambio, alli donde predomina una concepcion
de la educacién superior como una ‘empresa’ que produce beneficios econémicos y
de otro tipo que son apropiados individualmente, tendera a prevalecer la provision
de dichas ventajas a través de un sistema privado con financiamiento de los propios
beneficiarios mediante el pago de aranceles; el mercado de demandas estudiantiles

asume aqui la funcién de financista principal de la educacién superior”.

La concepcion de la educaciéon superior como servicio o empresa ha respondido en
gran medida a factores coyunturales de indole internacional. En las dudltimas
décadas, importantes organismos internacionales como el Banco Mundial (BM), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE) desempefiaron un papel decisivo en el disefio de
las politicas educativas de los paises que se encuentran bajo su influencia. Durante
la expansion de la educacion superior ocurrida en las décadas del sesenta y
setenta, el Estado fue el principal financiador de este nivel educativo; no obstante
esto, las sucesivas crisis econémicas acontecidas durante la década del ochenta y
su influencia en el paradigma del modelo de desarrollo, desplazaron al Estado de
esa posicion. Marquez (2009: 191) considera que “bajo el modelo de desarrollo
neoliberal, la insuficiencia de recursos del Estado para sufragar la expansion de los
sistemas de educacidon superior daria cabida a una politica de restricciones
financieras hacia las IES [Institucion de Educacién Superior]; lo cual, estaria en
concordancia con las politicas neoliberales orientadas a controlar el déficit
financiero del Estado y la privatizacion de diversos servicios que hasta ese
momento se habian mantenido bajo la responsabilidad del Estado (como los
correspondientes a la salud y la educacion, entre otros)”. EIl mismo Marquez (2009)
seflala que este cambio se debe fundamentalmente a la utilizaciébn de la tasa
interna de rentabilidad (TIR) econdémica de la educacion como Unica variable de
analisis. Las TIR son estimadas observando los beneficios producidos por la
educacion, de los cuales se cuenta con informacién disponible (basicamente el

ingreso o salario de los trabajadores).

Psacharopoulos (1994), con el auspicio del Banco Mundial, determiné las TIR
sociales y privadas de una serie de paises, en donde pudo observar que en la
mayoria de los casos las TIR sociales son mas elevadas en los niveles basicos de
educacién, y mas bajas en los niveles superiores, contrariamente a lo que sucede
con las TIR privadas. Esto fue interpretado por los organismos internacionales de

manera tal que llegaron a la conclusiéon de que resulta mas rentable para el Estado
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invertir en los niveles basicos de educacién, mientras que los individuos encuentran
una mayor rentabilidad al invertir en educacion superior. Para reforzar esto
Marquez (2009: 186) afirma que “considerando lo anterior, se han planteado las
siguientes medidas de politica educativa: 1) Disminuir el subsidio publico a la
educacién superior e incrementar la participacion del Estado en el financiamiento de
la educacién basica, 2) Promover que las IES aumenten y diversifiquen sus fuentes
de financiamiento con el fin de disminuir la alta dependencia que tienen de los
recursos publicos”. Los argumentos a favor de la disminucién del aporte financiero
estatal se basan en la consideracion de que dicha disminucibn no generarad una
subinversién, debido a que los altos rendimientos privados obtenidos por los
estudiantes universitarios luego de graduarse funcionaran como estimulo suficiente

para mantener elevada la demanda de educacién superior.

Esta logica subyacente considera ademas que, reasignar fondos desde la educacion
superior hacia la educacion basica contribuye a la equidad, ya que mientras el
Estado mantenga su apoyo a la educacion superior estara favoreciendo a los
sectores de mayores ingresos de la sociedad, dado que son éstos los que
efectivamente pueden acceder al mas alto nivel educativo. Sin embargo, Marquez
(2009: 188) advierte sobre “las graves consecuencias que puede traer consigo la
disminucién de los subsidios publicos a la educacién superior en los paises menos
desarrollados. Por un lado, estarian afectando el desarrollo de sus sistemas de
educacién superior y, con ello, el aporte que éstos brindan al desarrollo cientifico y
tecnoldgico de sus respectivos paises; por otro lado, al retirar el subsidio a las IES,
éstas se ven en la necesidad de incrementar los costos de colegiatura a los

estudiantes, provocando una mayor elitizacion en el acceso a este nivel educativo.”

Estas aparentes contradicciones son atribuidas por el autor a la naturaleza de la
herramienta utilizada para observar la performance de la educacion, es decir: la
TIR. Marquez (2009: 192) sefiala que “las TIR presentan diversas limitaciones para
orientar por si solas las politicas de desarrollo de los sistemas educativos. Una de
sus principales limitaciones tiene que ver con la incapacidad metodolégica de
integrar otros elementos que han sido considerados como parte de los beneficios
publicos y privados de la educacion (...) Ademas de las limitaciones relativas a su
alcance, las TIR presentan otros problemas que tienen que ver con la carencia de
fuentes de informacién apropiada sobre los costos (directos e indirectos) y los
beneficios monetarios de la educaciéon. Asimismo, existen problemas tedricos y
practicos para delimitar con precision los aspectos de la educacion, que pueden ser

considerados como costos y beneficios especificos de la misma”. Mientras no se
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consiga una herramienta mas precisa, la discusién se sustentara en prejuicios y

creencias antes que en conocimientos cientifico-técnicos (Marquez, 2009).

En la misma linea, y observando las distintas posibilidades de coordinaciéon que
pueden existir entre el Estado y los privados para el financiamiento de la educacion

superior, Sanfuentes (1987) esquematiza estas relaciones en la siguiente Tabla.

Tabla 3: Sistemas organizativos y formas de financiamiento de la
educacion.

Comportamiento de los sistemas organizativos

Eficiencia Eficiencia
Determinacion Regulacion Regla Equidad . Externa
- Interna (maxi-
Oferta Demanda (quién paga) o (demanda
mizacion) .
social)
Libre . Libre entrada Precp Usuario Re_ntabllldad Subinversion
competencia matricula privada
. Precio . -
Crédito fiscal lere_ o matricula y Usuario y Ren_tabllldad Adecuada
restringida AR Estado social
crédito fiscal
Impuesto a Libre o Seleccion _Usgarlo Objetivo de la
: L . indirectamente : - Adecuada
profesiones restringida académica Universidad
y Estado
Universidad Cantidad
demandada a No hay Estado Tamario Sobreinversion
para todos precio = 0

Fuente: Sanfuentes (1987).

Explorando alternativas de financiamiento para la educacion superior, el autor
propone cuatro sistemas organizativos en donde se observan distintas valoraciones
de una serie de criterios que él considera como decisivos: determinacién de la
oferta, regulacién de la demanda, reglas de equidad y reglas de eficiencia. Al igual
que Brunner (1993), el autor plantea dos sistemas extremos (libre competencia y
aporte estatal integral) y dos escenarios intermedios (crédito fiscal y financiamiento

tributario).

En una situacion de libre competencia (extremo 1) el Estado no participa en el
mercado de educacion superior, dejando a los agentes privados la iniciativa para
tomar las decisiones fundamentales respecto a la provision del servicio. Lo que
sucede en este caso es que “la organizacion de la produccion del servicio ocurrira
tal como acontece con el funcionamiento de cualquier otro Mercado. Los
empresarios contrataran factores productivos con la finalidad de ofrecer servicios
educacionales que maximicen sus utilidades (u otra funciéon objetivo que puedan

tener), lo cual dependera del nivel y composicién de la demanda. La regulacion de
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esta dltima se realizara a través del precio, es decir, cobrando el servicio a los

usuarios directos” (Sanfuentes, 1987: 7).

Este enfoque presenta importantes fallas cuando se lo observa desde el punto de
vista de la equidad y la eficiencia (Toutkoushian y Shafiq, 2010; Marquez, 2009).
La educacion superior posee elevados costos que tornarian inaccesible el servicio
para una importante cantidad de potenciales alumnos. Si este sistema no es
acompafiado por becas o un mercado de capitales que permita acceder a créditos
destinados al pago de la educacion, la inequidad se acentida aun mas (Garcia de
Fanelli, 2009). De ser asi el ingreso familiar del estudiante seria un determinante
clave para las aspiraciones de un individuo de recibir educaciéon superior, ya que la
seleccion de alumnos no utilizaria un criterio basado en el rendimiento académico

sino que se discriminaria via precios (Delfino, 2004a; Cano, 2008).

En la alternativa denominada aporte estatal integral (extremo I1), el Estado es
quien determina la oferta educacional (el nivel y la composiciéon) y la ofrece de
manera gratuita a los individuos. Este mecanismo puede instrumentarse a través
de dos alternativas: i) la Universidad para todos, en donde es la demanda la que
determina el cupo de plazas que las universidades ofrecen y la distribuciéon entre las
distintas especialidades. De esta forma, aunque la provisién de educacion superior
tenga costos positivos para la sociedad, la misma se convierte en un bien libre para
los demandantes; y ii) el racionamiento por calidad en donde es la Universidad
quien luego de determinar los costos y recursos disponibles por carrera establece el
numero total de plazas a ofrecer. Al tratarse de un servicio gratuito pero con oferta
limitada, es necesario establecer un sistema de racionamiento; a través del cual

normalmente se busca seleccionar a los demandantes con mayor calidad potencial.

Al igual que en el extremo anterior este sistema presenta algunos aspectos
desfavorables. Sanfuentes (1987) menciona que, en términos de distribucion del
ingreso, se transfieren recursos hacia aquellas personas que reciben educacion
superior gratuita, quienes pertenecen en una gran proporcion a los sectores de mas
altos ingresos. Es decir, “la gratuidad se transforma en una causal de presién social
para que el Estado destine recursos cuantiosos a la educacién superior y para que
los cupos sean ampliados hasta satisfacer los requerimientos de todos los que no se
ven limitados por ninglin costo directo” (Sanfuentes, 1987:8). Existe ademas un
problema de sobreinversién en educacién, cuando se opta por la alternativa de
Universidad para todos, explicado por el hecho de que los costos de proveer
ensefianza superior gratuita que soporta la sociedad exceden a los beneficios
obtenidos por parte de los estudiantes. Entre un sistema de libre competencia y de

aporte estatal integral se encuentra el tercer sistema propuesto: el crédito fiscal.
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Sanfuentes (1987: 9) lo resume de este modo: “como la inversion en educacién
superior resulta rentable desde el momento que permite acrecentar los flujos
futuros de ingresos, en buena parte el problema se reduce a disponer de
mecanismos crediticios que permitan al estudiante endeudarse mientras esta en la
Universidad y amortizar el préstamo cuando inicie su vida laboral. Sin embargo, no
es habitual que las instituciones otorguen préstamos para el financiamiento
educacional, a causa del problema de carencia de garantias que puede ofrecer
quien se educa, agravado por el largo plazo que se requiere en los créditos.” Ante
esta situacion el autor propone al Estado destinar recursos a la creacidon de un
fondo crediticio cuyo fin sea otorgar créditos a los estudiantes para que estos

cancelen directamente con las universidades el costo de su formacion.

La principal diferencia con el sistema de aporte estatal integral es que después de
un periodo inicial se espera recuperar los fondos prestados, reduciendo
gradualmente las transferencias estatales, hasta lograr un sistema que pueda auto
solventarse. Entre los efectos que tiene un sistema de estas caracteristicas puede
mencionarse: i) no se estimula la concentracién del ingreso, ya que quien recibe
educacién superior debera pagar el costo; ii) genera incentivos para mejorar la
eficiencia de las universidades cuyas posibilidades de mejorar la ensefianza y
expandir su matricula se encuentran directamente relacionadas con su capacidad
de generar mayores ingresos atrayendo estudiantes; iii) estimula la responsabilidad
en los estudiantes al hacerlos participes del costo de su propia formaciéon y evitando
el desperdicio de recursos publicos en estudiantes “crénicos” y, iv) el problema de
las transferencias de un sector de la sociedad a otro es reemplazado por las
transferencias de una generacién a otra, ya que quienes ya hayan egresado no

deben pagar por su formacion, solo lo haran las nuevas generaciones.

Por otro lado, si los alumnos de menores recursos son quienes presentan una
mayor aversion al riesgo, se los estaria discriminando; por lo que resulta
fundamental garantizar el acceso a la informacion a todos los potenciales alumnos,
con el fin de reducir la incertidumbre. Cuando se piensa en la sustentabilidad del
sistema, se debe garantizar la recuperacion de los préstamos, cuya responsabilidad
no recae en las universidades, ya que éstas reciben de los alumnos el dinero
necesario para financiar sus costos; si no que transfirieren la responsabilidad al
Estado. Finalmente se debe mencionar que este sistema presenta una tendencia a

priorizar el aspecto docente de las universidades en detrimento de sus otras tareas.

Otra opcién intermedia es el sistema de tributacion a los usuarios. Sanfuentes
(1987: 10) dice al respecto que “el aspecto fundamental de este sistema es que la

recuperacion del costo de la ensefianza no se realiza a través de un préstamo de
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monto fijo que realiza el Estado, sino mediante el establecimiento de un impuesto
en la forma de una sobretasa a quienes han recibié ensefianza universitaria”. Al
tratarse de un impuesto cuya base imponible es el ingreso, aquellos graduados que
tengan un mayor ingreso tributaran mas. Entre los varios efectos redistributivos
que este sistema introduciria el autor menciona: i) el importe tributado no
guardaria relaciéon con el costo de la educacién recibida y probablemente terminaria
por desfavorecer a aquellas profesiones cuyos ingresos superen al promedio; ii) los
contribuyentes actuales tendrian que financiar un sistema en constante
crecimiento, y iii) si la evasioén fiscal es elevada, aquellos que si tributen recibiran
una carga impositiva excesiva. A diferencia del sistema de crédito fiscal, en este
caso se gravaria a todos los graduados universitarios (incluso las generaciones
pasadas) y no soOlo a aquellos que se incorporan al sistema educativo desde la
puesta en marcha del sistema. Ademas el Estado no deberia destinar recursos
adicionales para financiar la educacion superior, ya que la misma deberia ser
integramente financiada con lo recaudado con el impuesto a los graduados. Las
universidades deberian ser gratuitas, ya que los alumnos contribuiran con el costo

de su educacién a través del impuesto, luego de graduarse.

De acuerdo a lo expuesto podemos concluir que, la eleccién de una forma
de financiamiento de la educacién superior implica la consideracion de
multiples factores (tanto del lado de la oferta como del lado de la
demanda), la reflexibn acerca de los costos y beneficios publicos y
privados que justifiquen su eleccidn y el comportamiento esperado de los
actores intervinientes en el sistema educativo, es decir: universidades,
alumnos y sistemas de soporte publicos y privados; en relacion a la
eficiencia medida en términos de los resultados conjuntos esperados y el

costo de ejecucion.

2.5. La oferta de financiamiento en Argentina.

Sanyal y Martin (2006: 9) afirman, que “la distribucidn de costes es ahora un
fenédmeno global en el que la carga del coste de la educacion superior ha pasado de
ser Unicamente, o casi, responsabilidad del gobierno o de los contribuyentes a ser
también responsabilidad de los padres y/o de los alumnos, a través de las tasas de
matricula o de las tasas de usuario para cubrir los gastos de manutenciéon de los
estudiantes.”. Los autores, siguiendo esta linea, identifican los cuatro actores

principales que solventaran el costo de la educacién superior: i) el Estado o los
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contribuyentes, ii) la familia de los estudiantes, iii) los alumnos y/o personas

fisicas, y iv) los donantes institucionales.

Los recursos publicos tienen su origen, fundamentalmente, en la recaudacion
impositiva; es decir, en las personas fisicas y/o juridicas que pagan impuestos. La
familia soporta parte de los costos derivados de estudiar: basicamente lo relativo a
tasas de matricula y aranceles, como asi también los gastos de manutencion de los
estudiantes (comida, indumentaria, transporte, alojamiento, etc.). Para solventar
estos gastos las familias utilizan ingresos corrientes, ahorros o recurren al
endeudamiento. Por su parte los alumnos pueden contribuir a los gastos de sus
estudios realizando actividades laborales a tiempo parcial o mediante préstamos
para estudiantes. En este Ultimo caso los pagos comienzan cuando el graduado
consigue un empleo, y las cuotas pueden ser pagadas directamente por él o bien
deducidas de su salario. Finalmente los donantes institucionales aportan recursos a
las instituciones educativas con el fin de reducir la presion fiscal o para ayudar a los
alumnos provenientes de los sectores mas humildes. Por lo general se trata de
familias adineradas o0 con determinados intereses sectoriales (industriales o

comerciales).

La educacion superior en Argentina no se encuentra exenta de la situaciéon descripta
en los puntos anteriores. La etapa de transiciéon que atraviesa la educacion superior
en todo el mundo ha afectado, con sus matices y particularidades, a nuestro pais.
La Ley de Educacion Superior 24.521 sancionada por el Congreso de la Nacion en el
afo 1995 y aun vigente, regula por primera vez en la historia del pais el conjunto
de la educacion superior. Esta ley se encuentra enmarcada dentro de los
lineamientos seguidos por todos los procesos de reforma acontecidos en esos afios,
fundamentalmente el contexto internacional: el incipiente proceso de globalizacion
y el auge del neoliberalismo impulsado desde el Consenso de Washington. Asi, se
apuntaba a una educacion superior mas eficiente en el uso de los recursos, cuya
excelencia académica sea mejorada. Al mismo tiempo se proponia estrechar los
vinculos entre la educacion superior y la sociedad, poniendo especial atencion a las
necesidades de esta ultima buscando en todo momento una mayor equidad en las
oportunidades y posibilidades de aprovechar las ventajas de la educacion superior.
Se traté de un cambio estructural del conjunto del sector de educacidén superior. En
ese sentido Decibe (2012) afirma que el propésito era avanzar hacia la
conformacién de un sistema con creciente capacidad de autorregulacion, integrado
por instituciones auténomas y autarquicas con capacidad de gestionar su propio

desarrollo, que acepten, sin embargo, como contrapartida, incorporarse a procesos
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de evaluacion externa y acreditacion que permitan estimular su preocupacioén por la

calidad y dar cuenta de los resultados de su accionar.

Dada la extensién y complejidad de la ley en cuestién, resulta pertinente destacar
algunos de sus puntos mas relevantes, con el fin de caracterizar el sistema de
educacioén superior vigente en Argentina. Uno de los temas mas importantes es el
relativo a la autonomia de las universidades, tanto académica como institucional.
Esto significa “no solo la capacidad de las instituciones de dictar sus propias normas
y otorgarse sus propias autoridades, sino incluso de definir sus propios 6rganos de
gobierno, lo que abre la posibilidad de que se ensayen nuevas opciones

institucionales” (Sanchez, 2004: 272).

La ley, en su articulo 29, otorga a las instituciones autonomia en cuestiones como
el dictamen y reforma de estatutos, la definicibn de sus 6rganos de gobierno
(incluyendo funciones e integracioén), la administracion de sus bienes y recursos, la
creacion de carreras de grado y posgrado, el desarrollo de planes de estudio e
investigaciéon, el otorgamiento de titulos, el régimen de acceso, permanencia y
promocioén, tanto del personal docente y no docente, como de los estudiantes. Las
universidades so6lo podran ser intervenidas por el Congreso de la Nacion en
situaciones limite (conflicto interno que imposibilite el normal funcionamiento,
grave alteraciébn del orden publico o incumplimiento manifiesto de la ley),
garantizando la ley que dicha intervencibn no podra menoscabar la autonomia
académica. Esta autonomia debe ser asumida con responsabilidad por parte de las
universidades, y la ley prevé la implementacion de determinados mecanismos
innovadores para intentar garantizarla: evaluacion institucional, acreditacion de

carreras y programas e incluso nuevas exigencias para ciertos titulos profesionales.

Por otra parte en el articulo 58, el primero de la Seccion 3 que versa sobre el
sostenimiento y el régimen econémico-financiero, puede leerse que “corresponde al
Estado nacional asegurar el aporte financiero para el sostenimiento de las
instituciones universitarias nacionales, que garantice su normal funcionamiento,
desarrollo y cumplimiento de sus fines. Para la distribucién de ese aporte entre las
mismas se tendran especialmente en cuenta indicadores de eficiencia y equidad. En
ningun caso podra disminuirse el aporte del Tesoro nacional como contrapartida de
la generacibn de recursos complementarios por parte de las instituciones

universitarias nacionales.”

Dos aspectos deben ser considerados de este articulo: la mencion de indicadores de
eficiencia y equidad, y la posibilidad de generar recursos complementarios al aporte

financiero del Estado. El primer aspecto esta directamente relacionado con el
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concepto de evaluacion institucional discutido anteriormente. La introduccion de
indicadores de eficiencia y equidad al momento de distribuir el aporte estatal a las
universidades tiene un significado especial: se desliza la idea de romper con la
asignaciéon presupuestaria basada en valores histéricos (es decir: observando el
presupuesto del periodo anterior, la Universidad recibe un monto equivalente mas
un incremento determinado) para dar paso a una asignacion basada en el
desempeiio de la Universidad. El otro aspecto, relativo a la generacién de recursos
complementarios, reviste también de una importancia singular ya que (junto con
otros articulos de la ley) impulsa y estimula la asociacién de la Universidad con
otros sectores. Es importante también sefialar que de ningin modo esta generacién
de recursos adicionales tendrd como contrapartida una disminucién del aporte del

Tesoro nacional.

En relacion a la autarquia econémico-financiera de las universidades, el articulo 59
aclara que corresponde a dichas instituciones: administrar su patrimonio y aprobar
su presupuesto, fijar su régimen salarial, dictar normas relativas a la generacion de
recursos adicionales a los aportes del Tesoro nacional, asegurar el manejo
descentralizado de los fondos generados por sus unidades asistenciales, constituir
personas juridicas o participar en ellas y, finalmente, aplicar el régimen general de
contrataciones, responsabilidad patrimonial y gestion de bienes reales. Para
concluir, y de acuerdo al Anuario 2009 (ultimo disponible) de Estadisticas
Universitarias publicado por la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), es
importante sefialar los siguientes datos relativos a la educacién superior en

Argentina:

Existen en el pais 106 instituciones universitarias: 87 universidades y 19
institutos universitarios. De las 87 universidades 41 son estatales, 45 privadas y
1 extranjera.

La poblacién total de estudiantes de titulo de pregrado y grado es 1.650.150 de
los cuales 1.312.549 (79,5%) corresponden a instituciones estatales, mientras
que 337.601 (20,5%) corresponden a instituciones privadas. Del total de los
alumnos de instituciones publicas, el 22,5% (294.837 estudiantes) corresponden
a la UBA; y a la Universidad de Cuyo el 2,4% (31.659 estudiantes). La UNMDP
cuenta con 21.118 alumnos, que equivalen al 1,6% del total de la matricula
nacional.

En el periodo 1999-2009, al observarse los nuevos inscriptos de titulos de
pregrado y grado en las instituciones publicas se obtiene una tasa promedio de

crecimiento anual de 0,3%. Dicha cifra se explica por un crecimiento promedio
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anual de -0,1% para el total de las Universidades Nacionales, un 14% para los
Institutos Universitarios y un 9,5% para la Universidad Auténoma de Entre Rios
(Unica universidad provincial del pais). En el mismo periodo, la tasa promedio de
crecimiento anual de graduados de instituciones estatales se ubicé en el 5,8%

La participacion porcentual del presupuesto transferido a las Universidades
Nacionales en el Producto Bruto Interno pasé del 0,54% en 2005 al 0,86% en
2009. En millones de pesos corrientes signific6 pasar de un presupuesto de
2.873 millones a 9.812 millones, resultando un aumento presupuestario del
242%.

Los créditos presupuestarios provenientes del Tesoro nacional declarados al
31/12/2009 por el total de las instituciones estatales, ascendieron a
$9.334.346.824 de los cuales $1.993.202.356 correspondieron a la UBA (21,3%
del total). A las UNCU y UNMDP les correspondi6 el 4,6% y 2,5%
respectivamente.

Si se observa la ejecucion presupuestaria total por objeto del gasto
correspondiente al afio 2009 se puede apreciar que, en promedio, el 80,5% del
total enviado a las instituciones estatales se destin6 a remuneracion del personal
(UBA 73,4%, UNCU 86%, UNMDP 87,3%). Si se observa la ejecucion
presupuestaria total del mismo afio, pero segun la fuente de financiamiento se
puede apreciar que, en promedio, el 85,7% de lo ejecutado tiene su origen en el
Tesoro nacional (UBA 77,3%, UNCU 93%, UNMDP 93,6%) mientras que los
recursos propios representan, en promedio, el 7,6% de lo ejecutado (UBA

14,9%, UNCU 0,5%, UNMDP 2,2%).

2.6. Determinantes de la demanda de educacion.

Toutkoushian y Shafig (2010) afirman que la decisibn de asistir o no a la
Universidad depende de la percepcién de utilidad del estudiante, la cual esta directa
y positivamente relacionada con la ganancia financiera neta (definida por dichos
autores como el flujo futuro de renta neto, es decir considerando los costos
indirectos -el costo de oportunidad- y directos de cursar una carrera universitaria).
Esta percepcion puede estar subestimada ya que, en muchos casos las personas, al
no valorar los beneficios potenciales que brinda la educacidon superior, no
encuentran incentivos para invertir tiempo y recursos en su propia formacion. No
obstante, y como también fuera expuesto en el apartado anterior, en los ultimos
afos pudo observarse un crecimiento significativo de la matricula universitaria. Esto
significa que muchos individuos deciden invertir tiempo y recursos en su formacion

académica. Para intentar una aproximacion a los motivos por los cuales los
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individuos deciden cursar estudios universitarios, Di Gresia (2004) (utilizando datos
publicados por el INDEC, mas precisamente en la Encuesta Permanente de Hogares
[EPH]), esquematizé en tres grupos los factores que determinan la demanda de
educacién superior. Al primer grupo lo denominé factores propios del individuo e
incluy6 en él los factores: sexo, edad, estado civil, condicion laboral e ingresos del
individuo (que pueden estar originados en la remuneracién percibida por su
actividad laboral o pueden tener otro origen). Al segundo grupo lo denomind
factores derivados del hogar, en donde agrupé los ingresos del hogar (como
determinante al momento de estimar la posibilidad de solventar una carrera
universitaria, o la necesidad de incorporarse al mercado laboral), la condicién de
actividad del jefe de hogar (clasificando cada caso en alguna de las siguientes
categorias: patron, cuentapropista, obrero/empleado), nivel de educacion del jefe
de hogar, edad del jefe de hogar, estado civil del jefe de hogar y nacionalidad del
jefe de hogar (inmigrante o no). En el tercer grupo, llamado factores que dependen
de la region incluyd: la tasa de desocupacion (para el rango de edad 17-22 afos),
los retornos de la educacion, el ambiente universitario, el tamafio y la distribucion
del ingreso. De los resultados obtenidos deben sefalarse dos aspectos
significativos, en materia de la capacidad financiera de los estudiantes: el primero
indica que si el alumno trabaja sus probabilidades de iniciar una carrera
universitaria disminuyen, y el segundo muestra que tanto los ingresos propios del
individuo como los del hogar tienen una relacién positiva y directa con las chances

de cursar estudios universitarios.

En relacion a la evolucion de la probabilidad de acceso a la Universidad, Di Gresia
(2004) senala una mejora creciente en la probabilidad de acceso a una carrera
universitaria para los individuos favorecidos, y una tendencia decreciente o
estancada para los individuos desfavorecidos; lo que representa un aspecto
importante en términos del funcionamiento del sistema educativo como corrector o
acentuador de las diferencias de ingresos. Las tendencias obtenidas muestran el
agravamiento de una situaciébn no deseada, en el sentido que la brecha en las
posibilidades de acceder a la educaciéon universitaria se ha ampliado durante el
periodo bajo estudio (1987-2003): en el caso Argentino, la independencia de la
probabilidad de acceso a la Universidad respecto del nivel socioeconémico del
aspirante no se cumple. En el mismo sentido Garcia de Fanelli y Jacinto (2010: 70)
afirman que “normalmente los jévenes de origen socioeconémico bajo que han
finalizado los estudios medios y que aspiran a continuar formandose en la
educacion superior, no han tenido oportunidad de asistir a escuelas secundarias

estatales o privadas de calidad, constituyen ademas la primera generacion de su

36



familia que asistira a la Universidad. Todo ello genera desigualdad en las
oportunidades para acceder a la educacion frente a los jovenes de clase media y
media-alta. (...) La composicidon socioeconémica de los estudiantes explica también

la mayor proporcién de estudiantes que trabajan mientras estudian”.

En otro estudio, Salas y Martin-Cobos (2004) realizaron una encuesta a alumnos de
la Universidad de Granada, en donde intentan explicar las causas que llevan a los
alumnos a elegir entre una carrera de corta (tres afios) o de larga duracién (cinco o
seis afios). Para hacerlo se basan en el supuesto de que existen siete factores de
importancia que influyen al momento de tomar dicha decisién: a) la aptitud
académica; b) el background social; ¢) los ingresos familiares; d) el gasto privado
en educacion y ayudas a los estudios; €) los ingresos futuros; f) las perspectivas de
empleo y g) los gustos y motivaciones personales. Si bien el estudio indicé que en
la préactica las perspectivas de empleo, probablemente, determinan la demanda de
educacion; los autores agregan que “los psicélogos, por el contrario, apoyan la
importancia de los gustos personales y de la habilidad escolar como los verdaderos
determinantes de las elecciones educativas. Pero los modelos de eleccion educativa
de economistas y psicologos se relacionan conceptualmente: dado un grupo de
alternativas posibles, un individuo selecciona la alternativa que le reporta mayor

utilidad.” (Salas y Martin-Cobos, 2004: 656).

Titus (2006), utilizando datos de la encuesta nacional de Estados Unidos, pudo
demostrar que, luego de considerar otros determinantes de la posibilidad de
graduacion, las probabilidades de completar los estudios de grado aumentan cuanto
mayor es en el nivel socioecondmico del alumno. Los estudiantes pertenecientes al
primer y segundo cuartil socioeconémico presentan significativamente menos
chances de recibirse en un periodo de seis afios al compararlos con aquellos que se
ubican en el dltimo cuartil. Titus (2006) sefiala también las implicaciones que se
desprenden de su estudio: en primer lugar afirma que la probabilidad de graduarse
que poseen los alumnos pertenecientes a los niveles socioeconémicos mas bajos se
incrementa cuando asisten a establecimientos educativos en donde la matricula
esta diversificada respecto de, precisamente, el nivel socioeconémico de los
estudiantes que la componen; asi el autor propone implementar politicas que
estimulen este tipo de diversidad en las universidades. En segundo lugar remarca
que las necesidades financieras insatisfechas se encuentran inversamente
relacionadas con la probabilidad de graduacién; en ese sentido propone llevar
adelante medidas que ayuden a identificar esas necesidades para minimizar su

posible impacto negativo. Como complemento de estas observaciones, Pike et al.
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(2006) afirman que los alumnos aprenden de lo que hacen en la Universidad: el
compromiso que el estudiante posee con sus estudios se encuentra directamente
relacionado con su desempefio académico y con su permanencia en la Universidad.
Necesidades financieras insatisfechas pueden influir de manera negativa en el

compromiso demostrado por los estudiantes.

Toutkoushian y Shafig (2010) realizaron un analisis conceptual acerca de la ayuda
estatal para los estudiantes. Analizaron dos alternativas para transferir los fondos
hacia los alumnos: una directa y una indirecta. La forma directa es otorgando un
subsidio a estudiantes seleccionados a través un criterio basado en las necesidades
econdmicas de su grupo familiar, principalmente aquellos cuya asistencia a la
Universidad se encuentra supeditada a la obtencion o no de dicha ayuda. La forma
indirecta es subsidiando a las instituciones publicas, para que éstas reduzcan el
precio de sus aranceles con el fin de hacerlos méas accesibles a todos sus alumnos,
sin distincién alguna. Los autores demuestran que si el objetivo del Estado es
mejorar el acceso a la educacion superior, el método de ayuda indirecto resulta
ineficiente e ineficaz. La justificacion para dicha afirmacioén se encuentra en que, a
través de esta metodologia, se financia a alumnos que igualmente hubieran asistido
a la Universidad, aun en ausencia del subsidio. Y contindan el anédlisis sefialando
que para maximizar la eficiencia en el uso de ese dinero se debe evaluar a cada
alumno y brindarle la ayuda exacta para que éste pueda asistir a la Universidad. De
esta forma el mismo monto es distribuido entre un grupo selecto de alumnos,

permitiendo que el subsidio per capita sea mayor.

Asi, si el objetivo es mejorar el acceso a la educacidn superior, subsidiar
directamente a los alumnos siguiendo un criterio basado en sus necesidades
financieras, permitira que un nimero creciente de estudiantes esté en condiciones
de cursar sus estudios universitarios. Para finalizar el estudio Toutkoushian y Shafiq
(2010) sefialan cudles son los impedimentos que, ellos entienden, dificultan la
transicion de un sistema indirecto (ampliamente difundido en Estados Unidos) hacia
un sistema directo: i) falta de voluntad politica, los politicos no la impulsan porque
creen que les haria perder votos; ii) reducciéon en la ayuda brindada por las
instituciones, existe el temor de que un incremento en el subsidio del Estado a los
alumnos sea parcial o totalmente compensado con una disminucién en la ayuda que
las universidades otorgan a sus alumnos con fondos provenientes de otras fuentes;
iii) fuga de cerebros, los Estados temen que los alumnos abandonen su ciudad de
estudio luego de graduarse, llevandose consigo las externalidades positivas que su
formacién profesional genera para la sociedad en su conjunto; iv) efecto en el

precio nominal de la matricula, si se dejara de subsidiar a las universidades para
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financiar a los alumnos, aquellas aumentaran el precio de la matricula como
respuesta a la falta de la ayuda estatal; este incremento en el precio de la
educacién podria hacer que algunos alumnos crean que no pueden pagar por sus
estudios; v) dificultad para identificar a los alumnos con necesidades financieras,
determinar cuéles son los alumnos que no asistirian a la universidad si no contaran
con un subsidio puede ser trabajoso; y vi) inercia estructural, las universidades
creen que perderian a los alumnos con mejor desempefio académico ya que éstos
no recibirian ningdn incentivo; también sostienen que aumentaria la incertidumbre
acerca de su rentabilidad debido a que gran parte de su ingreso pasaria a depender
del pago de las matriculas y no en transferencias del Estado. Frente a esta serie de
argumentos en contra del cambio estructural en el otorgamiento de los subsidios,
los autores proponen realizar una transicion lenta y previsible que permita avanzar
con seguridad y certeza, tanto a los Estados como a las instituciones educativas y a

sus alumnos.

2.7.Financiamiento de la demanda en Argentina.

Basandose en la teoria del capital humano, Lacaze (2002) afirma que la demanda
de educacidon superior se explica mayormente por los beneficios futuros que el
individuo derivara de su formacién. Esta teoria —del capital humano- esta basada
en el concepto dinamizador de la educacién respecto de la productividad y de la
posibilidad de generar incrementos salariales tanto a nivel individual como social
(Cano, 2008). El concepto de que a mayor nivel de educacion, mayores seran los
ingresos que percibirdA una persona a lo largo de su vida, es una idea que
generalmente se encuentra presente en las familias con padres universitarios. La
teoria del capital humano descansa también en el principio que sefiala la
importancia relativa de la educacion superior en el proceso de socializacion de los
individuos, ya que brinda la posibilidad de gozar de una mejor percepcion de los
procesos y, consecuentemente, contar con una mayor capacidad para enfrentarse a
imprevistos. Cano (2008:19) afirma que “la inversion en capital humano genera

dindmicas de crecimiento econémico auto sostenido".

Lacaze (2002) empleé un modelo de regresion del tipo logit para tratar de explicar
la probabilidad de acceso a la educacidn universitaria de los hogares argentinos. La
variable dependiente del modelo es un indicador binario que adopta valor 1 si en el
hogar hay algun hijo en la franja etaria seleccionada que concurre o concurrié a la

Universidad; o adopta valor O si ninguno de los hijos con la edad requerida lo hace
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0 hizo. De acuerdo a los factores que condicionan la demanda de educacion
superior hallados en la literatura, la autora determina las variables independientes
con las que intentara explicar la probabilidad de asistencia a la Universidad de los
jovenes argentinos. El primer factor considerado es el “Estrato Econémico -—
Situacién econdmica del hogar” e incluye las variables Nivel de ingresos del hogar,
Régimen de propiedad de la vivienda y Tipo de vivienda. El segundo factor es el
“Estrato cultural — Estimulos provenientes del medio” en donde se hallan las
variables Estructura educativa del hogar y Regién geogréafica del hogar. El tercer y
ultimo factor es el “Estrato socio-ocupacional”, que a su vez se encuentra dividido
en dos sub-factores “Situacién socio-ocupacional del hogar” integrado por las
variables Situacion laboral del jefe del hogar, Edad del jefe del hogar, Sexo del jefe
del hogar y Composicion de la familia; mientras que en el otro sub-factor “Situacion
socio-ocupacional de los hijos” se encuentran las variables Edad de los hijos entre
17 y 30 afios, Sexo de los hijos entre 17 y 30 afios, Situacidon ocupacional de los

hijos entre 17 y 30 afios.

Lacaze (2002) logra arribar a algunas conclusiones que resultan interesantes para

mencionar:

Existen restricciones al ingreso a la Universidad que actdan antes del ingreso
mismo y las mismas obedecen a causas estructurales: los costos de la educacion
universitaria, las diferencias existentes en el nivel educativo de los alumnos y la
necesidad de insercién al mercado laboral.

En Argentina un hogar tiene mayores probabilidades de no brindar a sus hijos
educacién universitaria que de poder hacerlo. Las caracteristicas
socioeconémicas del hogar tienen wuna incidencia importante en dicha
probabilidad (entre un 1% y un 6%). De todas estas la mas relevante es el
entorno educativo del hogar.

La educacion publica y gratuita no garantiza en si misma el acceso equitativo
para todos los individuos. La Universidad es un bien de lujo al cual no logran
acceder los sectores con menores niveles de ingreso.

“Un mayor nivel de ingreso proporciona mayores oportunidades de educacion, y
a su vez, un mayor nivel de educacidn provee oportunidades de mejores

ingresos futuros.” (Lacaze, 2002: 45)

En Argentina los estudiantes universitarios pertenecientes a instituciones publicas
tienen dos opciones para financiar los costos de su educacion: la utilizacion de
recursos propios (por ejemplo: ahorros, trabajando, tomando deuda o recibiendo

asistencia de su familia) o aplicar para ser beneficiario de una beca de estudios.
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Para aquellos que opten por la segunda alternativa existe el Programa Nacional de
Becas Universitarias (PNBU) dependiente del Ministerio de Educacion. Si bien no se
trata del Unico programa de becas que existe, si es el mas significativo en cuanto al
volumen y alcance. En su articulo 1° se informa que el objetivo del PNBU es
promover la equidad en el acceso a la educacién superior por medio de un sistema
de becas que ayude al acceso, permanencia y egreso de alumnos provenientes de
hogares de bajos recursos para cursar carreras de grado en Universidades Publicas.
Su instrumentacion se realiza de la siguiente manera: entre los inscriptos se
confecciona una orden de mérito basandose en determinadas variables
socioeconémicas y académicas. A los beneficiarios de la beca se les exige que no
reciban ningln otro tipo de asistencia de caracter similar. En el afio 2009 el
presupuesto total del PNBU fue de $32.880.000 (un 356% méas de lo presupuestado
para el afio 2003) los cuales fueron distribuidos entre 10.960 becas (lo que

representa un 541% mas de becas respecto al afio 2003).

El PNBU excluye a las Universidades Privadas, las cuales pueden instrumentar sus
propios programas. La Universidad Catdlica Argentina (UCA), por ejemplo, cuenta
con un beneficio denominado Préstamo Universitario para Carreras de Grado (PU),
el cual permite a los alumnos que resultaren beneficiarios, recibir su formaciéon
académica evitando pagar simultdneamente el porcentaje del arancel que se le
otorgue como PU. Los requisitos estan orientados al aspecto académico de los
alumnos (deben haber obtenido un promedio no inferior a 7,5 puntos en sus
estudios de nivel medio). Al monto adeudado se le debe adicionar un interés
compensatorio equivalente a la tasa activa anual que cobra el Banco de la Naciéon
Argentina y los pagos comienzan luego de transcurridos seis meses desde la
graduacién del alumno. EI alumno puede, no obstante, cancelar total o
parcialmente su deuda de manera anticipada en cualquier momento. El reglamento
del programa de PU hace hincapié en el hecho de que la UCA no recibe ayuda
financiera de parte del Estado nacional, por lo cual el éxito y la continuidad del

programa depende del recupero del monto prestado a sus alumnos.

2.8. Sistema de financiamiento mixto, privado y publico. Experiencias
de aplicacion.

Por lo general, los paises emplean sistemas mixtos (es decir, una combinacién
entre financiamiento publico y privado) en donde la preeminencia del Estado o del

Mercado varia segun el caso observado. Adicionalmente, y como se menciond con
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anterioridad, en la actualidad la educacién superior (incluyendo sus formas de
financiamiento) se encuentra atravesando una etapa de transicién a nivel global. En
este contexto de cambio y reformas resulta interesante conocer y comprender las
experiencias llevadas adelante por distintos paises en materia de educacion

superior.

Son seis las experiencias que se van a analizar. En primer lugar se encuentra la
Argentina, cuya incorporacion no requiere mas justificacion que la de ser el ambito
en donde la presente investigacion se realiza. Luego se estudia a los Estados
Unidos, cuya importancia radica en ser pionero en la incorporacion del Mercado al
ambito del financiamiento de la educacion superior; logrando una larga y dilatada
trayectoria en la materia, la cual resulta imprescindible de observar. El caso del
Reino Unido reviste de particular interés para el presente estudio ya que introduce
el concepto de Repago por Ingreso Contingente, al mismo tiempo que permite una
mayor participacion del Estado en el sistema de créditos para estudiantes
universitarios. Australia es un caso interesante para observar: ante el escenario de
incremento en la demanda de educacidn superior no aplicé recetas foraneas sino
que diseidé (comenzando con un plebiscito nacional) un programa propio,
atendiendo a sus caracteristicas particulares. La inclusién de Brasil se justifica por
las semejanzas y cercania geografica respecto a nuestro pais: Argentina y Brasil
han compartido (y comparten) muchas experiencias en materia social, historica,
politica y econémica; conocer el funcionamiento del sistema de educacién superior
brasilero resulta entonces fundamental. Y finalmente se observara el caso de Chile,
el cual, ademas de su cercania geografica con nuestro pais, se encuentra
actualmente atravesando una situacién coyuntural en materia educativa con
prondstico incierto; la cual esta siendo observada atentamente por la comunidad

educativa mundial.

2.8.1. Argentina.

De acuerdo a lo publicado por el Ministerio de Educaciéon en su Anuario de
Estadisticas Universitarias del afio 2009, Argentina cuenta con 106 instituciones
universitarias (87 universidades y 19 institutos universitarios) que cuentan con una
matricula total de mas de 1.5 millones de alumnos. Los establecimientos pueden
clasificarse en publicos y privados, segun su fuente principal de financiamiento: los
publicos se financian principalmente con recursos provistos por el Tesoro Nacional,
mientras que los privados lo hacen a través del cobro de matriculas y aranceles a

sus alumnos. Las universidades publicas (41 de las 87 universidades que existen en
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el pais) son gratuitas y gozan de autarquia financiera. Cerca del 80% del total de
los alumnos cursa sus estudios en instituciones publicas. De acuerdo al Censo
Nacional de Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 el 74% de los alumnos de
universidades publicas proviene de hogares sin privaciéon?. En contraposicién a esto
s6lo el 1,7% de los alumnos de universidades publicas proviene de hogares con

privacion convergente.

El Estado cuenta con distintos programas de becas destinados a promover la
igualdad de oportunidades en la educacion superior, facilitando el acceso o la
permanencia de aquellos alumnos provenientes de los hogares mas necesitados y
con buen desempefio académico. El mas importante es el Plan Nacional de Becas
Universitarias (PNBU) que pas6 de adjudicar casi 2.500 becas en el afio 2002 a
cerca de 11.000 becas en el afio 2009. Adicionalmente, aunque en promedio
destinen el 80% de su presupuesto en retribuciones al personal, cada Universidad
cuenta con su programa de becas. Para terminar es relevante sefialar que, al ser la
educacion publica gratuita para los alumnos, no existe ningdn sistema de
préstamos a estudiantes universitarios que permita a los mismos acceder a

recursos monetarios que los ayuden a solventar los costos de su educacion.

2.8.2. Estados Unidos.

Las instituciones de educacion superior de Estados Unidos (que suman casi diez mil
establecimientos, entre terciarios, escuelas técnicas y universidades) se encuentran
organizadas y agrupadas como entidades con o sin fines de lucro,
independientemente de su condicién de publicas o privadas. Estas entidades son
dirigidas por juntas de sindicos, las cuales estan conformadas por personas elegidas
por el Estado (en el caso de las entidades publicas) o bien, elegidos por la misma
junta (en el caso de las entidades privadas). Las instituciones publicas, ademas de
tener autoridades elegidas por el Estado reciben una partida del presupuesto local,
ya que juridicamente la educacion es competencia de cada Estado. Algunos de sus
bienes pueden pertenecer al Estado, y pueden estar sujetas a regulaciones
estatales de otra indole, dependiendo del tipo de vinculo que mantengan con el
Estado. Internamente son instituciones autogobernadas y auténomas en todo lo

relacionado a la toma de decisiones en materia académica. Las instituciones

2 El INDEC utilizé una herramienta denominada indice de Privacién Material de los Hogares, la cual
contempla dos dimensiones: patrimonial —que tiene en cuenta las condiciones habitacionales- y de
recursos corrientes —que considera la capacidad econémica del hogar-. Esto permite obtener cuatro
grupos de hogares: sin privacién, con privacién patrimonial, con privacién corriente y con privaciéon
convergente.
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privadas si bien no estan bajo control del Estado, deben contar con la habilitacion y
el permiso de este ultimo para funcionar. Pueden o no tener el lucro como fin, como

asi también pueden ser laicas o estar afiliadas a alguna comunidad religiosa.

En el caso de las instituciones publicas, la asignacién de recursos provenientes del
Estado estaba determinada de acuerdo a los insumos que las universidades
precisaban para proveer el servicio. En el afio 1996 cerca de treinta Estados
utilizaban férmulas basadas en el andlisis de insumos y procesos para distribuir el
presupuesto entre las instituciones. Estas féormulas eran utilizadas para estimar el
monto total a asignar a cada Universidad, fundamentalmente a través de la
observacion y medicion de la relacion que existia entre la demanda de educacion
superior (cantidad de alumnos) y los costos de brindar dicho servicio. El criterio
utilizado para obtener y procesar los datos necesarios no era un procedimiento
estandarizado y universalizado ya que, de acuerdo a Garcia de Fanelli (2005: 115)
“los datos pueden ser histoéricos, tendencias proyectadas o parametros negociados
para proveer los niveles deseables de financiamiento. Constituyen, por tanto, una

combinacion de juicios técnicos y acuerdos politicos”.

A fines de la década del setenta el financiamiento por insumos comenzé a dar paso
al financiamiento segun resultados. Esta nueva dinamica puede adoptar dos formas
distintas, segun el deseo de cada Estado: el financiamiento por resultado o la
presupuestacion por resultado. En el primer caso el monto a asignar se encuentra
directa y exclusivamente vinculado a los resultados obtenidos por la institucion
educativa, aunque debe mencionarse que en la mayoria de los Estados los recursos
asignados bajo esta modalidad no superan el 5% del total transferido a cada
Universidad. Por otro lado, en el caso de la presupuestacion por resultado, los
indicadores de la performance de la instituciéon son utilizados como un elemento
mas por las autoridades responsables de realizar la asignacidon presupuestaria,
quienes incluyen en su analisis otros elementos tales como indicadores

institucionales y del contexto organizacional (Burke y Serban, 1998).

A modo de sintesis acerca del sistema presupuestario de educacion superior de los
Estados Unidos, Garcia de Fanelli (2005: 125) dice que “de acuerdo con la amplia
experiencia norteamericana, la formula es un instrumento que puede resultar de
gran utilidad para mejorar la transparencia y la equidad interinstitucional y, si se
utilizan indicadores de resultado, puede tener un impacto positivo sobre la
eficiencia. Pero resulta claro que ello se logra si los datos son confiables, si se
controla la calidad de los insumos y de los productos y si se contempla la diversidad

institucional a través de ponderadores definidos adecuadamente en cada caso.”
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Tanto las instituciones publicas como las privadas pueden cobrar a sus estudiantes
aranceles y matriculas, recibir regalos y donaciones, realizar inversiones y generar
ingresos a través de la investigacion y de la provisién de servicios. Las instituciones
publicas pueden tener restricciones impuestas por el Estado respecto de cuanto
pueden cobrar a los estudiantes y puede que se les exija que administren los
ingresos no provenientes del Estado de manera separada al presupuesto estatal en
fundaciones administradas generalmente por graduados. No obstante todas las
instituciones cobran por sus servicios. El Departamento de Educacion de Estados
Unidos tiene un programa federal de Préstamos Directos a Estudiantes (DLC, por
sus siglas en inglés) vigente desde el afio 1994. El mismo consta de préstamos a
bajo interés destinado tanto a los estudiantes como a sus padres. El capital es
aportado en su totalidad por el Departamento de Educacion. El Estado pone
especial énfasis en dar a conocer la responsabilidad que implica para el estudiante
el obtener un préstamo para financiar su educacion. Trata de dejar en claro los
distintos tipos de ayudas disponibles y sus caracteristicas; para que el estudiante
opte por la opcion mas adecuada para €l y evite asi posibles inconvenientes en el

futuro.

Ademas del programa DLC existe otra alternativa vigente desde el afio 1967
denominado Programa de Préstamo Federal Educativo para la Familia (FFELP, por
sus siglas en inglés). La diferencia principal radica en que en este caso son los
bancos y demas entidades financieras (prestamistas) quienes otorgan préstamos
utilizando capital privado, bajo términos y condiciones idénticas para todos. Si un
estudiante se viera imposibilitado de devolver su préstamo, el prestamista es
reembolsado por dicha pérdida y la entidad garante asume la responsabilidad del
correspondiente proceso de cobranza al deudor. En una primera instancia el
garante FFELP es una agencia del Estado o bien una entidad sin fines de lucro
designada por el mismo Estado para intervenir como garante. Estos préstamos
constituyen una asociacion entre el prestatario, la universidad, el prestamista y el

Estado.

Las universidades son las responsables de garantizar que los préstamos sean
otorgados so6lo a aquellos estudiantes elegibles y s6lo por los montos necesarios y
permitidos. Deben, ademas, realizar un seguimiento de la matricula e informar a
los prestamistas cuando los estudiantes se graduan o abandonan sus estudios. Un
Préstamo Federal permite a los estudiantes y a sus padres a recibir dinero prestado
que los ayude a hacer frente a los costos de estudiar en la Universidad. Esta ayuda
federal se puede usar para cubrir los gastos relacionados con los estudios

superiores (matricula y cuotas, alojamiento y comida, libros y materiales, y
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transporte). Ambos programas (DLC y FFELP) ofrecen basicamente el mismo tipo
de préstamo, con condiciones y beneficios similares. Son las universidades las que
eligen en que programa participar. En ambos programas los fondos llegan al
estudiante a través de su universidad. Adicionalmente a los préstamos federales,
los alumnos pueden acceder a un Préstamo Privado: se trata de un préstamo no
federal, instrumentado por una entidad financiera como, por ejemplo, un banco u
otra instituciéon crediticia. Los préstamos privados para estudiantes generalmente
se pactan a tasa variable, requieren una evaluacion crediticia del titular y no

cuentan con los beneficios presentes en los préstamos federales para estudiantes.

2.8.3. Reino Unido.

A principios de la década del ochenta el Estado britanico promovié un cambio
estructural en su sistema de educacién superior al introducir reformas orientadas,
principalmente, a lograr un incremento en la eficiencia de las universidades y a
mejorar los niveles de satisfaccion de los usuarios (es decir, los estudiantes). Este
cambio, denominado managerialism (Trow, 1994), transferia gran parte del control
de la educacion superior tradicionalmente detentado por el ambito académico hacia
el Mercado y, en menor medida, el Estado. Hasta la implementacion de dicha
reforma los alumnos tenian acceso a la educacion de manera totalmente gratuita,
ya que el gobierno asignaba sumas globales (determinadas principalmente por el
tamafo de la matricula) a las instituciones para solventar sus costos. Si bien es
cierto que existia un arancelamiento cuya carga recaia en el estudiante y su familia,

el Estado los becaba por el monto necesario para cancelar dicho importe.

A mediados de la década del setenta el Estado decidié estimular la demanda de
educacién superior destinando un mayor importe para cubrir los gastos de
arancelamiento, pero no incrementod las transferencias a las universidades. De esta
forma, y como el arancel se fijaba de acuerdo al costo medio, el Estado esperaba
que las universidades incrementaran su matricula para aprovechar economias de
escala. El Estado britanico ademas disminuy6 la cantidad de dinero transferida a las
universidades bajo el concepto de sumas globales y, simultdneamente, incremento
los fondos asignados al pago de aranceles de los alumnos britanicos. Dice Garcia de
Fanelli (2005, 128) al respecto “con el fin de reformar radicalmente este sistema,
elevando el nivel de control del gobierno sobre la educacién superior y creando
condiciones de seudo-mercado para estimular el aumento de la eficiencia via la
competencia, el gobierno reemplazé en 1988 la UGC por la University Funding

Council (UFC) (...) El UFC dividioé la asignacion de los recursos destinados a la
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enseflanza y de aquellos orientados a la investigacion. Al mismo tiempo, las
universidades comenzaron un proceso interno de descentralizacion del manejo de
su presupuesto, por el cual la asignacion de fondos entre los distintos
departamentos o facultades dependia de sus productos. Se crearon asi los ‘centros
de costos’ (...) Lo mas importante de esta modalidad de gestién era lograr que los
centros de costos decidiesen sus gastos en funcidn de los recursos disponibles en el

mismo centro.”

Actualmente, en Reino Unido, todas las instituciones de educacion superior cobran
aranceles a sus alumnos. ElI Estado regula el monto maximo que los
establecimientos pueden cobrar a lo largo del afio, otorgando a cada institucion la
libertad de establecer su matricula (obviamente siempre por debajo del maximo
estipulado). Para que los alumnos puedan solventar sus gastos de estudio existen
dos formas de asistencia: las becas (cuyo monto no debe ser devuelto) y los
préstamos (cuyos pagos comienzan luego de que el alumno egresa de la
institucion). El otorgamiento y la gestion de los préstamos a los estudiantes se
encuentra a cargo de Student Loans Company (SLC), una organizacion del sector
publico del Reino Unido creada para brindar servicios financieros, en términos de
préstamos y subvenciones, a mas de un millon de estudiantes cada afio, en
colegios y universidades a través de los cuatro sistemas educativos de Inglaterra,
Irlanda del Norte, Escocia y Pais de Gales. La creacidon de esta sociedad estatal
responde, al menos en parte, a la necesidad de contar con una entidad que, a
diferencia de lo que suele pasar con la banca privada, pueda disefiar planes de
crédito educativo que reconozcan las intenciones politicas de los gobiernos. Planes
que funcionen para el Estado, los estudiantes y el prestamista, entendiendo que si

no se cumple con los objetivos politicos del Estado, estan condenados al fracaso.

La implementacion del crédito educativo fue un proceso que consté en varias fases.
La primera de ellas correspondié al disefio del crédito educativo. El objetivo era
eliminar la disyuntiva entre poder y no poder cubrir los gastos de estudiar en la
Universidad. Se buscaba que todo joven académicamente capaz pudiera
efectivamente contar con los fondos necesarios para cursar estudios superiores. En
la siguiente fase se busc6d la forma mas adecuada para efectuar los reembolsos,
tratando de alentar la participacion de los grupos de menor poder adquisitivo en el
programa. Al respecto, Seymour-Jackson (2009: 99) argumenta que “no basta
proporcionar créditos so6lo para que estudiantes provenientes de familias mas
pobres puedan tener acceso a la universidad, pues los jévenes de los grupos
socioeconémicos de menores ingresos a menudo temen mas a las deudas que los

hijos de las familias acomodas. A menos que se tenga un sistema de fondos que no
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ahuyente a estos jovenes y les haga dudar de su capacidad de poder reembolsar
los créditos después de culminar sus estudios, el simple hecho de poder acceder al
crédito puede no ser suficiente argumento para convencerlos y existe la posibilidad

real de que lo rechacen y, por ende, pierdan la oportunidad de ir a la Universidad”.

En la tercera y ultima fase se consideraron estos factores en relacion con el
presupuesto publico y los conflictos de intereses que el disefio de éste supone.
Basicamente se buscaba financiar a mas estudiantes y expandir la educacion
superior con el mismo presupuesto. El sistema de préstamos a estudiantes fue
introducido por el Acta Educativa 1990 —Education (Student Loans) Act 1990-. Fue
en ese momento cuando los gastos de mantenimiento de los estudiantes pasaron
de ser becas a créditos educativos: los estudiantes seguian percibiendo la misma
cantidad de dinero, s6lo que a partir de ese momento lo hicieron en forma de
préstamo. SLC, que pertenece en su totalidad a la Secretaria para la Innovacion,
Universidades y Habilidades del Estado y a los Ministerios Escoceses esta

totalmente financiada por el gobierno y es una entidad sin fines de lucro.

La ayuda financiera brindada a un nuevo estudiante depende de la carrera elegida,
dénde vive, dénde estd estudiando y sus circunstancias individuales. Para la
mayoria de los estudiantes, la ayuda incluye el pago de la matricula y un adicional
para gastos de mantenimiento. La misma es abonada al comienzo de cada ciclo
lectivo. Cualquier alumno inscripto en alguna de las carreras elegibles califica
directamente para obtener el 75% del maximo prestable, independientemente de
su ingreso; siendo el resto otorgado segun los ingresos del alumno. Los préstamos
son indexados a una tasa de inflacion, lo que significa que la suma devuelta tiene el

mismo poder adquisitivo que la suma prestada.

La modalidad de pago vigente para estos préstamos se denomina Repago por
Ingreso Contingente (ICR, por sus siglas en inglés), el cual adapta la obligacién de
reembolso seguln el ingreso bruto del deudor. El tiempo necesario para rembolsar la
totalidad de la deuda depende del ingreso del graduado y de la cantidad prestada,
no se trata de un periodo fijado con anticipacion. Los reembolsos se modifican de
manera dinamica en cuanto cambia el ingreso del egresado. EI monto devuelto
dependera de la suma prestada mas el interés adicionado. El interés esta sujeto a
la inflaciébn y se ajusta cada afo; los préstamos a estudiantes no son como los
préstamos comerciales: son subsidiados por el Estado e implican una tasa baja.
Cuando llega el momento de comenzar con la devolucion del préstamo, aquellos
deudores que estan dentro del sistema tributario del Reino Unido tienen sus
reembolsos deducidos de su salario directamente por sus empleadores o, en el caso

de los trabajadores auténomos, por medio de su declaracién de impuestos.
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2.8.4. Australia.

A fines de la década de 1980, Australia implementdé un plan de crédito educativo
por primera vez en su historia. Era una época de expansion del sistema de
educacién superior y el Estado buscaba brindar oportunidad de acceso a la mayor
cantidad de estudiantes posible. Para alcanzar dicho objetivo se llevé adelante una
encuesta a nivel nacional para establecer una base sostenible en donde fundar un
sistema masivo de educacién superior. A diferencia de lo que venia ocurriendo
hasta ese momento, el gobierno determind que el nuevo sistema so6lo seria
sostenible si tanto los estudiantes como el Estado contribuian con los gastos de la
educacion superior. Durante muchos afios los estudiantes australianos habian
estado exentos de gastos de matricula. El programa actual, denominado Programa
Australiano de Crédito para la Educacion Superior (HELP, por sus siglas en inglés)
se encuentra vigente, luego de sucesivas modificaciones, desde el afio 2005. Este
programa ayuda a los estudiantes con sus gastos de matricula, pero no cubre
gastos de subsistencia. El Estado transfiere a la Universidad que el estudiante haya
elegido para cursar sus estudios superiores un subsidio en forma de beca, de
manera tal que el alumno sélo debe pagar una parte del gasto de su educacion a
través de la denominada “contribucién del estudiante”. Asi los alumnos pueden
solicitar un crédito que les permita cubrir su contribucién, o bien pueden cancelarla
por adelantado, en cuyo caso se les otorga un 20% de descuento que el Estado
abona a la institucion en nombre del estudiante. Cualquier estudiante que
demuestre su ciudadania australiana se encuentra en condiciones de solicitar esta
asistencia, independientemente de sus ingresos y los de su grupo familiar.
Aproximadamente el 75% de los alumnos que se encuentran en condiciones de
solicitar este tipo de ayuda efectivamente lo hace. La particularidad de este sistema

€s que no se carga ningun interés sobre la ayuda econdémica recibida.

Otra particularidad que debe destacarse de este sistema es que los repagos se
basan en el principio de ingreso contingente: los beneficiarios comienzan a devolver
sus créditos cuando alcanzan un determinado umbral de ingresos en su vida
profesional. Manns (2009: 110) afirma que “debido a que el plan se apoya en
convenios de repago de ingreso contingente, algunas personas nunca ganaran lo
suficiente para empezar a reembolsar dichos pagos o para pagar la totalidad de su
crédito. Esto significa que el programa es efectivamente un plan subsidiado y que lo
fue desde los inicios de HECS en 1989, pues no opera con un enfoque comercial. El
gobierno australiano considera que la clave de la equidad de este plan es que no se
les exigira pago alguno de sus créditos a quienes nunca lleguen a ganar lo

suficiente.”. HELP opera de acuerdo a la legislacion australiana, lo que significa que
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la relacién entre deudor y acreedor no se rige por contrato sino por la ley. Ademas
los repagos se realizan a través del sistema impositivo, reduciendo

significativamente la mora e incobrabilidad de los préstamos otorgados.

2.8.5. Brasil.

Al igual que Argentina, la educacién superior en Brasil cuenta con instituciones
publicas y privadas. El sistema de educacion brasilero es complejo y desigual, como
lo es la sociedad brasilera en su conjunto. Durante la década del noventa se
produjo simultaneamente en el pais una escasez de recursos financieros y una
creciente demanda de educaciéon superior. En la Nueva Constitucién, sancionada en
1988, se puede leer que la ensefianza es libre a la iniciativa privada. Partiendo de
ese principio el Estado brasilero cre6 un fuerte estimulo al sector privado para que
éste se inserte en la oferta de educacion superior. Del mismo modo que sucedié en
otros paises de Latinoamérica, en los ultimos afios se observa una creciente
estratificacion en el sistema de educacion superior. El conjunto ha perdido
homogeneidad, dando paso a la aparicion de distintos modelos institucionales,
multiples objetivos y variados niveles de prestigio y calidad. Existen actualmente en
el pais 2.398 Instituciones de Educacion Superior (IES) las cuales pueden
clasificarse en universidades (instituciones complejas cuyas actividades incluyen
docencia, investigacion, extension y posgrado), centros universitarios (no estan
obligados a realizar tareas de investigacion) y facultades (colleges). Del total de IES
257 son publicas (y gratuitas) y 2.141 privadas (las cuales a su vez pueden
clasificarse como entidades con o sin fines de lucro). El 92% de las IES son
pequefias instituciones que se dedican exclusivamente a la ensefianza. Desde el
afo 1996 la matricula ha crecido significativamente hasta alcanzar un total de

5.000.000 de alumnos en el afio 2007.

Si se compara el incremento que han experimentado, en ese mismo periodo, el
sector publico y el sector privado vinculados a la educacién superior se puede
afirmar que en el primer caso se trata de una magnitud poco significativa. En
cuanto al financiamiento de las IES, Dias y de Brito (2008: 500) sostienen que “el
financiamiento del sistema publico brasilefio es responsabilidad del gobierno
central, en el caso de las IES publicas federales, y de los gobiernos de los
respectivos estados, cuando se trata de las IES estaduales. Ademas de sus
presupuestos, las IES captan otros recursos a través de sus fundaciones de apoyo y
mediante las prestaciones y ventas de servicios, alquiler de espacios, convenios con

empresas etc. (...) La distribucion de presupuestos para las IES publicas federales,

50



en su mayor parte, sigue lo que recomienda el Banco Mundial como si fuera la
féormula mas eficiente, transparente y racional, siempre asociada a la evaluacion de
resultados: nimero de estudiantes y de cursos. En el sector publico, a pesar del
crecimiento de las demandas sociales por educacidon superior y del creciente
encarecimiento de las estructuras basicas e instrumentales de la produccién de

conocimientos, los presupuestos publicos han sufrido una importante caida.”.

Por su parte, las IES privadas se dedican casi exclusivamente a carreras de grado y
su principal fuente de ingresos es el cobro de derechos (matriculas y aranceles) a
sus alumnos. Sin embargo, estas instituciones pueden recibir beneficios del Estado
bajo la forma de financiamiento a determinados alumnos en programas
determinados y exenciones fiscales por adherirse a planes oficiales de accion
afirmativa, particularmente al Programa Universidad Para Todos (PROUNI). Este
programa junto con el Fondo de Financiamiento Estudiantil (FIES), son dos de las
mas importantes politicas puUblicas que puso en marcha el Estado para intentar
garantizar, no solo el acceso sino también la permanencia, en el sistema educativo

superior de grupos de jévenes que antes se encontraban relegados.

“El PROUNI es parte constitutiva de un conjunto de acciones promovidas por el MEC
(...) con el objetivo de cumplir las metas establecidas por el Plan Nacional de
Educacién, de 2001, en especial con relacién a la democratizacién del acceso y
permanencia, ampliacion de matricula de jovenes procedentes de grupos
historicamente marginados y superacion de desigualdades regionales. Mediante
exencion de algunos tributos a las instituciones privadas seleccionadas, con
criterios y procedimientos publicos de examenes y rendicion de cuentas, este
programa otorga becas integrales o parciales a estudiantes procedentes de medios
familiares de bajos ingresos.” (Dias y Brito, 2008: 502). Para acceder a una beca
integral, los aspirantes deben cumplir con ciertos requisitos: haber cursado su
formacion media en un establecimiento publico o haber sido beneficiario de una
beca integral en una escuela privada, los ingresos de la familia no deben superar
1,5 veces el salario minimo y, finalmente, demostrar un rendimiento satisfactorio
en el Examen Nacional de Ensefianza Media. Por otro lado, el programa FIES creado
en el afio 1999, es una herramienta que permite a alumnos seleccionados por el
Ministerio de Educacion, que se encuentran debidamente matriculados en IES no
gratuitas, financiar sus estudios (generalmente la ayuda corresponde al 50% del

valor de la matricula).

Los alumnos beneficiarios de este programa deben reintegrar el monto recibido
incrementado por una tasa de interés que varia entre 3,5% y 6,5% anual, en un

plazo equivalente a la duracién de sus estudios. Mas de 4 mil millones de ddlares
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fueron transferidos por el programa FIES desde su creacidon hacia los alumnos
pertenecientes a familias de bajos recursos. Para terminar de reflejar la realidad
actual de la educacién superior en Brasil es interesante la siguiente reflexiéon de
Dias y de Brito (2008: 505): “La educacién superior brasilefia enfrenta hoy el gran
desafio y las enormes dificultades de afirmarse como un bien publico que
efectivamente contribuya a desarrollar el conocimiento y la formacién humana
como bienes sociales y derecho de todos; global e internacional, pero, también,
radicalmente local y nacional; que sirva al desarrollo econémico, pero esto como
una herramienta de la humanizacién y no de la globalizacion excluyente; con
justicia social, para que el necesario aumento de la productividad y del
fortalecimiento de la dimension material de las sociedades no se separe de la

producciéon de mayor equidad, inclusién y participacion social”.

2.8.6. Chile.

En el afio 1980 el sistema de educacion superior chileno sufri6 un cambio
estructural: se abandon6 el sistema de financiamiento a través de recursos fiscales
para dar paso al arancelamiento, junto a mecanismos de crédito estudiantil
destinados a brindar apoyo econdmico para financiar total o parcialmente los gastos
de matricula que comenzaban a enfrentar los alumnos chilenos. El cambio buscaba
generar dinamicas competitivas en el sistema de educacién superior y contribuir a
la captacion de recursos en el Mercado. En ese sentido, las matriculas se fijaron en
un valor equivalente al costo de impartir educacibn que enfrentaban las
universidades. Para ayudar a los estudiantes universitarios (a través de las
instituciones educativas) en este nuevo marco de financiamiento, el Estado chileno
crea la figura del Crédito Fiscal Universitario, el cual llega a su fin en el afio 1987
producto de las demandas crecientes de financiamiento de los alumnos, canalizadas
a través de las universidades. El Estado decide crear un fondo para cada uno de los
establecimientos educativos, a los cuales les traspasa la administracién del régimen
de créditos. Tiempo mas tarde el Estado comienza a transferir cada vez menos
recursos a las instituciones educativas, bajo el argumento de que estas recuperan
lo que prestan a sus alumnos. Es en ese periodo en donde se establecen requisitos

académicos para acceder al crédito estudiantil.

Segun Brunner (1993:42), “la progresiva disminucion de los recursos fiscales obligé
a las instituciones publicas a variar sus estrategias de financiamiento poniendo
énfasis creciente en los ingresos propios, obtenidos ya bien por via del cobro de

aranceles o por via de la venta de servicios y subscripcion de contratos con
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organismos del sector publico y del sector privado”. De manera coincidente con
este fendbmeno comienzan a surgir en Chile infinidad de instituciones educativas
privadas (de diversa calidad académica) como respuesta a las demandas del
mercado estudiantil, lo que genera un cambio estructural en el financiamiento de la
educacién superior: los recursos provenientes de aportes fiscales son desplazados
por los recursos provenientes del cobro de aranceles. Comienza asi una etapa

caracterizada por la diversificacion de las fuentes de financiamiento.

En la actualidad existen tres sistemas de crédito estudiantil en Chile: i) el Fondo
Solidario de Crédito, el cual se financia con fondos publicos mas lo que se recupera
de créditos previamente otorgados; esta destinado a alumnos del primer afio de las
universidades tradicionales chilenas y so6lo cubre un porcentaje del costo del
arancel. Para acceder a este crédito no se requieren garantias y la tasa es del 2%
fija anual, siendo su modalidad de cancelacion el repago por ingreso contingente.
La administracion y asignacion es descentralizada ya que cada Universidad se
encarga de su otorgamiento; ii) Crédito CORFO, se financia con fondos del Estado,
pero son las instituciones financieras las que los otorgan, administran y recuperan.
Son estos mismos bancos los que definen las politicas crediticias y de garantias, asi
como también la tasa a cobrar y el periodo de gracia a otorgar al alumno luego de
graduado. La modalidad de cancelacién es tipo hipoteca (cuota fija); iii) Crédito con
garantia del Estado, se encuentra vigente desde el afio 2005. El capital es aportado
por el sector privado. Estos créditos no exigen garantias del alumno ni de su
familia, sino que las mismas son entregadas por la institucién educativa (puede
pertenecer a cualquier nivel de educacién superior) y el Estado. La garantia
entregada por la instituciéon sélo serd ejecutada si el alumno abandona sus
estudios, mientras que si efectivamente se gradda la institucion se libera de la
garantia. Distinto es el caso de la garantia del Estado, la cual tiene plena vigencia
hasta la extincion del crédito. La modalidad de cancelaciéon es tipo hipoteca
constituida por 240 cuotas mensuales que comienzan a cobrarse luego de un
periodo de gracia de 18 meses. La tasa a aplicar la determina la Comision
Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores (institucion de
caracter publico pero auténoma del gobierno, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con participacion mixta: Ministerio de Educacion y de Hacienda e

instituciones de educacion superior).

También debe sefalarse que los deudores de estos créditos estan sujetos a la
misma normativa que cualquier otro deudor del sistema financiero y que pueden
realizarse retenciones en la remuneracion del deudor para ser aplicadas al pago de

su deuda. Finalmente es importante sefialar que este modelo contempla la
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securitizacion de los préstamos en el mercado de capitales, mecanismo por el cual
estos créditos son agrupados y posteriormente vendidos a inversionistas

institucionales tales como bancos, compariias de seguros y fondos de pensiones.

En los dltimos meses el sistema de financiamiento de la educacién superior en Chile
ha sido objeto de numerosas manifestaciones de diversas agrupaciones sociales y
estudiantiles, que repudian el sistema actual y piden al Estado que vuelva a brindar
educacioén superior publica, gratuita y de calidad para el conjunto de la poblacion.
Dicho enfrentamiento ha llegado incluso a niveles de violencia importantes,
producto de la represion policial en manifestaciones estudiantiles, lo que ha llamado
la atencion de varios paises y especialistas en materia educativa en pos de dar un
nuevo debate en torno a la viabilidad del sistema de educacion superior chileno. El

conflicto continGia aln sin resolverse.

2.9. Proposicion preliminar.

Teniendo en cuenta las experiencias descritas en el marco teérico y dado el
caracter exploratorio de la investigacion, se formula la siguiente proposicién general
acerca de la viabilidad de aplicacién de un sistema de financiamiento mixto en la
UNMDP, en esta primera fase aplicada a la FCEyS. Esta proposiciéon servira de guia
para la formulacién de las pautas de entrevista y para la interpretacién y analisis de

la informacion.

Teniendo en cuenta la percepcion de los propios miembros de la
organizacion, no es viable la implementacion de un sistema mixto de
financiamiento. Si bien se reconoce la necesidad de recursos adicionales
para mejorar el acceso y la permanencia, el Mercado no es el mecanismo
adecuado para el logro de dicho objetivo porque los principios de mercado
no se alinean a los valores organizacionales de la Universidad. Por lo tanto,
segun la percepcién de distintos colectivos intervinientes, la educaciéon

superior en la FCEyS presenta las caracteristicas de bien publico.
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I1I. EL. DISENO METODOLOGICO.

3.1. Tipo de investigacion.

La tesis desarrollada es el resultado de una investigacion exploratoria de caréacter
cualitativo. El fundamento de la eleccidon se asocia a que, abordar la cuestién del
financiamiento de la educacién superior supone comprender y abarcar todos los
aspectos vinculados a una temaéatica tan compleja como lo es esta. Es dificil dejar de
lado valoraciones ideoldgicas y politicas cuando se analiza el tema, ya que éstas
representan un componente clave en el debate entre lo publico y privado. Ademas
la Universidad como organizaciéon es una entidad compleja, con mualtiples fines y
objetivos y con un alto grado de autonomia, pero con procesos decisorios
atomizados en donde intervienen distintas clases de actores. El poder de
negociaciéon que tengan estos actores es un dato fundamental, si se pretende
observar y comprender el funcionamiento de la Universidad y las lineas de accion
futura. En este sentido sostenemos que la viabilidad de un sistema de
financiamiento mixto esta estrechamente relacionada con la alineacion de los
intereses de distintos grupos que participan en la vida universitaria. Esto es: los
alumnos, graduados y docentes, las autoridades y las entidades publicas, privadas

0 mixtas que pueden ofrecer alternativas de financiamiento.

Para conocer el poder de negociacion de los actores intervinientes en el proceso
decisorio de la Universidad se necesita abordar el estudio desde un enfoque
cualitativo, que permita conocer en detalle la opinion de alumnos, graduados,
docentes, investigadores, autoridades de la Universidad y del Estado, organismos
colegiados que agrupen profesionales y representantes del sector financiero. La
literatura vinculada a las cuestiones de financiamiento de la educacién superior se
ha inclinado, en su mayoria, a adoptar un enfoque cuantitativo produciendo una
importante cantidad de datos y variables uatiles para analizar el conjunto del
sistema educativo, pero que no permiten conocer los valores y percepciones de

todos los agentes pertenecientes a dicho sistema.

Es por eso que este trabajo propone un disefio metodolégico que indague en la
vision de los distintos actores, mediante entrevistas personalizadas; para conocer
cuales son las valoraciones que los agentes realizan acerca de las diferentes
posibilidades de financiamiento en la Universidad a la que pertenecen. En nuestro
caso, la metodologia esta siendo aplicada al estudio de la viabilidad de incorporar

un sistema de financiamiento mixto para los gastos de los estudiantes durante su
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estadia en la Universidad, el cual debe ser reintegrado, luego de egresar e

incorporarse al mercado laboral, con el fruto de su actividad econémica.

3.2. Unidad de analisis y muestra.

Dado que el estudio es exploratorio decidimos tomar como contexto espacial la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales de la Universidad Nacional de Mar del
Plata, Argentina. Tres caracteristicas destacamos como relevantes del contexto
seleccionado: a) La Universidad es publica y gratuita, en la actualidad integramente
financiada con recursos estatales (bien publico); b) estudios previos han
demostrado una elevada desercion de alumnos por motivos econémicos (Lacaze,
2002), que llevan a pensar que existe una necesidad de financiamiento de la
demanda en algunos sectores de la poblacién que no estan satisfechas, y 3)
consideramos que la Facultad de Ciencias Econémicas, ambito de conocimiento mas
técnico de las consideraciones del Mercado, es el escenario mas exigente para la

corroboracion de la hipotesis planteada.

El modelo de analisis que formulamos para analizar el discurso de los agentes es el
representado en el Diagrama 3, donde suponemos que cada uno de los circulos
representan un colectivo social definido por una serie de valores e intereses
particulares que determinan su funcidon de utilidad, en este caso, respecto al
beneficio que le reporta la intervenciéon del Mercado en el financiamiento de la
educacion superior. En funcion del grado de alineacion de los objetivos de cada
grupo y/o el grado de conflicto se analizan cuatro escenarios de viabilidad: [A]
donde coinciden los valores representados por el colectivo estudiantil y la
Universidad, pero no las potenciales entidades de financiamiento a través de
préstamos (bien publico exclusivo); [B] posible alineacion de los objetivos
institucionales con las entidades de financiamiento, pero no con los usuarios del
préstamos (bien mixto no viable); [C] representa la alineacion de objetivos de los
tres colectivos (bien mixto viable) y [D] es el caso donde la oferta y demanda del
préstamo se alinean en los intereses pero no la institucion (bien privado y contrato

externo).

56



Diagrama 3: El mapa muestral y de analisis.

Secretario de Presupuesto de la
Universidad (1)

AUTORIDADES
UNIVERSIDAD

Graduados de las carreras de
Economia y Contador Publico (3)

GRADUADOS
ALUMNOS
DOCENTES

A/

v Investigadora en Financiamiento

Alumnos matriculados que trabajan :
Educativo de la Facultad (1)

y estudian (2)

Alumno matriculado con beca (1) Secretaria de Hacienda del

Municipio (1
ENTIDADES pio (1)
FINANCIERAS
PUBLICAS Y PRIVADAS Docente de las carreras (1)

A: Bien Publico / B: Bien
mixto no viable C: Bien mixto
viable / D: Bien privado

Presidente del Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas (1)

Gerente de Banco Publico (1)

Gerente de Banco Privado (1)

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 4 describe la estructura de la muestra estratificada disefiada para la

investigacion.

Tabla 4: Descripcién de la estructura de la muestra.

ENTREVIS . _
COLECTIVO CARGO/FUNCION CARACTERISTICAS
TADO
28 arfios. Realiz6 una Maestria en
Alumnos y Economista. Economia en la UBA. No solicit6 ni
E1l
Graduados Investigadora. recibié beca durante sus estudios de
grado.
29 afios. El menor de seis hermanos
(todos universitarios). Realizé una
5 Alumnos y CPN/LA. Empleado Especializacion en Administracion
E
Graduados MGP. Financiera Gubernamental en la
UNMDP. No solicité ni recibié beca
durante sus estudios de grado.
CPN/LA. Secretario de )
32 afos. Ex presidente del Centro
E3 Universidad Presupuesto de la ) ) )
) ) de Estudiantes. Concejero Superior.
Universidad.
24 afios. Particip6 activamente del
4 Alumnos y CPN/LA. Centro de Estudiantes durante su
Graduados Investigadora. estadia en la Universidad, pero no

solicité ni recibié beca.
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CPN. Sec. Economia

Se desempefié como docente y

E5 Universidad
MGP. Secretario Académico en la FCEYS.
27 afos. Ingreso a la MGP a través
de una pasantia. Participo
Alumnos y Alumna FCEYS.
E6 activamente en el Centro de
Graduados Empleada MGP.
Estudiantes. No solicité ni tuvo
beca. Adeuda su tesis de grado.
Alumnos y Fue (y es) beneficiario de distintas
E7 Alumno FCEYS. )
Graduados becas a lo largo de sus estudios.
Su tesis de grado traté el tema de
) ] Economista. la equidad en el acceso a la
E8 Universidad ) ) ) ]
Investigadora. Universidad. Durante sus estudios
no trabajo ni accedi6 a becas.
Tiene su propio estudio contable y
se dedica a la docencia. Realiz6
E9 Universidad CPN. Docente. ) )
estudios de posgrado en Gestiéon
Universitaria.
Presidente del Consejo Superior de
Ciencias Econémicas de Buenos
Entidades ) ) )
E10 ) ) CPN. Presidente CPBA.  Aires, delegacion Gral. Pueyrredén.
Financieras ) o
La entidad presta servicios a los
matriculados.
28 afios. Durante sus estudios
trabajé en una entidad bancaria y,
Alumnos y )
E11 Alumno FCEYS. posteriormente, en la Bolsa de
Graduados )
Comercio de Mar del Plata. No
solicité ni recibid beca.
Fue Gerente de varias sucursales,
) Gerente Suc. o o
Entidades principalmente en la provincia de
E12 ) ) Otamendi Banco ) ] )
Financieras ) Buenos Aires. Trabaja en la entidad
Publico. )
hace casi 20 afios.
Comenz6 su carrera bancaria
) ) vinculado a la banca de empresas,
. Asistente Gcia.
Entidades ) para luego desarrollarse como
E13 ) ) Regional Banco ) ) )
Financieras asistente a la Gcia. Regional.

Privado.

Trabaja en la entidad hace mas de 5

afnos.

Fuente: Elaboracion propia.
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El trabajo de campo consta de trece entrevistas personales a diversos actores, cuya
participacion en el marco de la educaciéon superior y su financiamiento no puede ser
soslayada. Para seleccionar los casos se observd la relevancia teérica de cada uno,
favoreciendo a aquellos agentes que estuviesen en condiciones de aportar aspectos
centrales que contribuyan a la comprension del fendmeno estudiado. Asi se
realizaron entrevistas con alumnos, graduados, investigadores, docentes,
autoridades de la Universidad, autoridades del Municipio y representantes de
entidades financieras publicas, privadas y mixtas. La heterogeneidad de la muestra
en variables como género, edad, ocupacién, extracto social, situacién laboral y
trayectoria académica; fue valorada positivamente en lo relativo a la validez de la

misma.

3.3. Técnica de recoleccion de datos.

Para indagar en estas funciones de utilidad se elabor6é un guién de entrevista que
profundiza en las siguientes dimensiones: Diagndstico actual de la situaciéon de
financiamiento de la Universidad (oferta y demanda), evaluacion de un cambio en
la politica de financiamiento mixto, la elaboracibn de una soluciéon viable de
financiamiento en funcién de los valores de la Universidad. De esta forma, la
confrontacién de opiniones entre oferentes, demandantes y el entorno institucional,
la reflexiéon en torno a la idea de eficiencia de Mercado y defensa de principios
ideolégicos fuertemente arraigados en la sociedad argentina y las propuestas
alternativas que derivan de las experiencias personales constituyen un desafio que
puede reducirse, en términos econdmicos, a que los agentes no siempre toman la
decision mas racional; a veces los beneficios sociales pueden prevalecer frente a los
privados y los modelos no son transferibles ni aplicables en cualquier contexto.
Entender lo que piensan, deciden y aceptan los agentes es el primer paso para

comprender la realidad universitaria.®

Las entrevistas fueron realizadas en diversos sitios, segun lo convenido
previamente: lugares publicos, oficinas, aulas o domicilios particulares. La duracion
promedio de cada entrevista oscila entre los 40 y 50 minutos. La actitud de los
entrevistados fue en todos los casos abierta y dispuesta al didlogo, mostrandose
interesados por la teméatica abordada. En algunos casos se pudo observar, cierta
reticencia respecto a la incumbencia de su colectivo dentro del debate planteado,

como es el caso de las entidades financieras; principalmente, el Consejo de

*El guidn de entrevista aplicado esta disponible en el Apéndice .
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Superior de Ciencias Econdmicas de la Provincia de Buenos Aires. Sin embargo la
cordialidad, el respeto y la buena predisposicién estuvieron presentes en todos los

casos.

La importancia de una herramienta como la entrevista reside en la posibilidad de
conocer en profundidad la opinién del entrevistado, asegurando al mismo tiempo
absoluta reserva y confidencialidad respecto a los conceptos vertidos durante la
conversacion. Para lograr uniformidad y rigurosidad en las distintas entrevistas se
siguid el guidn previamente elaborado, en donde se pretendi6 incluir la totalidad de
los aspectos relevantes a la educacion superior y su financiamiento. Este guion
consta de una serie de preguntas, principalmente abiertas; pero su aplicaciéon no
fue taxativa, sino que permitid el surgimiento de conceptos e ideas que se fueron
manifestando de manera espontanea a lo largo de las entrevistas, fomentando el

dialogo de las partes.

3.4. El analisis de la informacion.

Para el analisis de la informacion se aplic6 el procedimiento de codificacion e
interpretacion sugerido por Glaser y Strauss (1999). Para la codificacion se utilizo el
software libre cualitativo Weft-QDA. En una primera fase se realizé la codificacion
abierta (Diagrama 4) donde se fueron induciendo los temas relevantes que
surgieron de la fuente de informacién primaria (las entrevistas). Esto permitio
reconstruir la estructura del fendmeno observado partiendo de la particularidad de
cada entrevistado, y asi intentar comprender el escenario en toda su amplitud.
Todo el proceso fue desarrollado manualmente, categorizando y estructurando los

conceptos, de modo tal que facilitaran el analisis.
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Diagrama 4: Ejemplo de codificacion abierta de la entrevista.

& Weft QDA - C. p/TESIS LISIS ENTREVISTAS TESIS MOLLE.qdp [E=RN ™™
File View Project Search Window Help
O Financiamiento de la Universidad [E@ 3 Préstamos para Estudiantes - Justicia y Equidad E@
= I"""’l text |amh|
cComo te parece que influye el sistema de financiamiento vigente que tiene la 4 P: O sea, no tener certeza que lo voy a poder devolver, digamos. Ese seria el
universidad en Argentina con conseguir estos objetivos? ¢Te parece que hay tema: lo que habria que limar. @
alguna relacion? - R: Obvio. Y si. Me parece que si. Después hay que discutir la cantidad, el
R: Si, es netamente una relacion directa... 0 sea, para que vos tengas una o monto obviamente: el monto de interés, un montdn de cosas. Pero me
idea: cuando se distribuye el presupuesto, por ley del Congreso, el articulo 12 parece que cambia el eje, cambia el eje de la idea de educacion gratuita.
(que designa un monto particular) lo remite a un anexo, y ese anexo P: O sea principalmente por este tema de la incertidumbre, de que uno no se
clasificado por objeto de gasto lo separa, en tanto la finalidad y funcion de endeudaria: uno alumno... 0 en el caso tuyo, vos lo decis si vos fueras, si
ciencia y técnica o de educacion. A su vez esta la rama de salud, que es para tenias la posibilidad cuando eras alumna. Vos no lo hubieras por ahi... no lo
las universidades que tienen hospitales. Donde cuanto mas dinero vos tenés hubieras considerado o lo hubieras pensado mucho, por el tema de esta
para ciencia y técnica, mejores investigaciones podés hacer. Cuanto mayor incertidumbre de lo que decis vos: dentro de cinco afios yo no sé si te lo voy
cantidad de investigadores tenés, mayor probabilidad de éxito en tus a poder pagar. O sea no tomarias un compromiso...
investigaciones podés llegar a tener, es una relacion... este... R: Yo creo que pasa por dos cosas: por un lado porque es un concepto
P: Causal, digamos: a mayor presupuesto se supone que lograrias mas distinto, porque esa es una educacion paga. Con un pago facilitado por un
posibilidades de éxito. préstamo: vos me lo pagas cuando trabajes. Pero conceptualmente estamos
R: Y... hay casos de, digamos, de descubrimientos que no tienen que ver con  _ viendo la educacion universitaria como paga. Yo no creo que deba ser asi,
W] Mak | uwmak | Fnd ||| [Prétamos pars Estudentes- Jusiciay Equidad S T
ST ————— P—————
O Acceso a la Universidad E@ OObjﬁivosdthnivaﬁdld E]-
text | detas | text | getais |
P: Seguro. ¢Como describirias el perfil socioeconomico promedio del alumno ~ + P: La primera pregunta es ¢cudl consideras que son los objetivos de la o
que asiste a la Universidad? educacion universitaria y si considerds que se estan cumpliendo actualmente?
R: Para mi es un alumno... yo he accedido a las estadisticas de acd, y sé que el R: Los objetivos, para mi, de la educacion universitaria son desarrollar el
alumno en general proviene de escuela privada y el perfil socioeconémico es pensamiento critico de los alumnos en ciertos temas -en el tema que cada
medio 0 medio tirando a alto. El perfil en promedio, también hay chicos que uno elija para hacer su carrera-, o sea: especializarse en eso, darle todas las
son de familias mas modestas. Yo creo que hay de todo. No hay mucho de herramientas posibles para eso y que una persona, una vez que tenga todas
ninguno de los dos extremos, el promedio para mi es medio y medio alto, las herramientas... también seria como eso... 0 sea: darle todas las
nivel socioeconémico. herramientas para que con eso pueda elegir con cudles transformar la
P: Y la clase baja accede en contados casos. | realidad, cudles aplicarlas a la realidad...
R: Eh... hay gente que... mira, hay dos cosas que ahora se me estan U P: O sea, formalizarle el conocimiento y darselo ordenado de una forma
ocurriendo: una es el acceso y otra es realmente la permanencia. Yo lo que que... a
habia podido ver en su momento en PACENI es que, habia gente que por ahi R: Claro. Darle todo el conocimiento dentro del drea que esté estudiando, y
accedia en cuanto a que: aprobaba su examen de ingreso, pero desaparecia también -para mi- darle la capacidad de que eso lo pueda aplicar digamos, en
en el primer cuatrimestre. Entonces ahi esta... a veces la restriccion no opera el futuro. De forma critica. -
e e R Sl ey Ty e S R SN TSN 11 PPV G P ST
[Rocesoala Universdad <] Mak | ek | Ad ||| [Obetvosdela Unversdad S T

® Weft QDA - C: p/TESIS LISIS ENTREVISTAS TESIS MOLLE.qdp* - [2011-11-11 ENTREVISTA
D) File View Project Search Window Help
e o]

millones de cosas...
P: Se pierde en el camino

tenemos es el mejor. Por més que tiene problemas...
P: Perfectible, obviamente...

forma o selecciona los alumnos de tal otra 0.."?

R: Es que la viabilidad politica es peor que la econdmica todavia. De hecho, si mafiana decis “no hay maés financiamiento: salgan a cobrar”, bueno: habra que salira ~ *
cobrar, y alguno estara dispuesto a pagar. Pero politicamente se armaria un descontrol tan grande que la Universidad quedaria paralizada. Si hay que cobrarle al
Posgrado... a ver: al Posgrado lo dejamos aparte. Hay Posgrados que pueden financiarse con practicamente nada, porque tenés docentes exclusivos que hacen
investigacion: basta con ponerlos a trabajar. Y hay Posgrados de orientacion fuertemente profesional que, digamos: yo no puedo pretender que un Posgrado en
especializacion en impuestos sea gratis. Porque tampoco le voy a poder pedir al graduado que trabaje gratis, por lo cual...

P: Obvio. ¢Y te parece que el sistema como esta ahora podria ser susceptible a alguna mejora en particular? Alguna medida concreta, o algo que vos digas “se podria
hacer mas eficiente -por usar alguna palabra- haciendo tal cosa”. Por ahi lo del plan estratégico, me dijiste que si se pudiera aplicar seria una buena...

R: Si, pero no vaa dejar de seguir siendo un tironeo. De todas maneras no esta mal: creo que como estd es la mejor manera de cémo podna estar. Vos fijate que si
comparas la productividad que tiene el gasto de las Universidades -que son autérquicas y que deciden los actores, propiamente dichos, como distribuyen su gasto-
respecto del poder centralizado y la burocracia que manda en las escuelas secundarias, por ejemplo; donde la plata termina no llegando nunca porque pasan tres

R: No sé si se pierde, no sé que... pero no termina llegando o el gasto que se hace termina siendo totalmente ineficiente. La verdad es que creo que el sistema que

R: Si, pero es el mejor. De hecho me parece que, si se pudiera implementar un sistema de centralizacion y mini autarquias en los niveles medios -donde participaran
los docentes, los directivos y los padres y los estudiantes- funcionaria mejor la cosa.
P: O sea, bajar el funcionamiento del sistema de educacion superior a los niveles...
R: A los niveles mas abajo. Por los menos a los niveles medios. Ojo que eso te va a provocar también una disparidad muy grande en la prestacién del servicio de
educacion, como pasa con las Universidades: hay Universidades mejores y peores, y dentro de una Universidad hay Facultades mejores y hay peores. Y hay escuelas
secundarias mejores y peores, pero bueno también serd un esfuerzo por orientarlo hacia el “mercado” -si querés- dando sefiales, diciendo “bueno, tengo dos mil
alumnos que se quieren anotar en este colegio y no tengo lugar équé pasa?” bueno, pasa que es bueno.

P: Bien. Sabiendo que en la Argentina es uno de los pocos paises en donde la Universidad se financia casi exclusivamente con recursos publicos, y por lo tanto en
donde la gratuidad del servicio —para el alumno- estd garantizada. ¢Conocés algn sistema de educacién superior vigente en otros paises que te parezca que pueda
llegar a ser superador o, por ahi no aplicable en su totalidad, pero quizés alguna politica que digas “el sistema de tal pais tiene bueno que asigna los recursos de tal

R: Si, tal vez... a ver, écomo decirlo? Yo soy un convencido de que tiene que seguir siendo como es, porque soy producto de la Universidad publica gratuita; que de
otro modo no hubiera tenido acceso. No creo... me molesta que aquella persona que no puede acceder por razones econémicas tenga que pasar un filtro, llenar un
cuestionario de pobreza, para justificar que sea merecedor de acceder a la Universidad sin pagar. Por otra parte, lo que se ve en los Gltimos tiempos es que la gente
que vive en la pobreza no accede a la Universidad, entonces ahi tenés la contradiccion de que termina siendo gratuita para aquellos que pueden acceder, que son los
que por ahi podrian pagar; entonces es todo un tema. Pero de hecho, cualquier otro sistema que sea via préstamo o via arancel, via lo que sea... ves que en el mundo
estd colapsando: en Chile hay problemas, en Europa hay problemas; no hay problema todavia en Estados Unidos, porque tal vez fue siempre asi, y de hecho vos
fijate que lo que pasa en Universidades como esta organizado el sistema en Estados Unidos, es que las Universidades se preocupan por capturar los buenos
estudiantes y/o los buenos deportistas. Y ofrecerles el servicio gratis, o sea: los que son buenos de verdad no pagan. Pero extrapolar eso acé es, practicamente
inaplicable. Deberias privatizar las Universidades para que eso pudiera funcionar asi, primero. Todas.

P: O sea, mirando el mundo en general no ves nada que digas “mird qué bueno esto, podriamos meterlo aca”. Aunque sea un... algo.

R: No, porque vos vas a ir a la Universidad y vas a ver que esta todo prolijito, que todo funciona, que el Campus esté barbaro, que tienen gimnasio, que tienen
estadio, que tienen todo. Pero es distinto, es otra sociedad. Después de casi cien afios de Reforma... a casi cien afios de la Reforma Universitaria es imposible cambiar ~

[Financiamiento de la Universidad|

g

:

Mark | Unmark Find |

Fuente: Elaboracion propia en base a Weft-QDA.
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La utilizacién de un software especialmente disefiado para el analisis de entrevistas
resulté de suma utilidad al momento de ordenar las categorias, codificarlas y
compararlas con el fin de identificar convergencias y divergencias en los temas
centrales de la problematica estudiada. Se pudo observar el comportamiento de los
distintos colectivos respecto de las categorias establecidas, y también la interaccion

entre dos o mas colectivos en el mismo sentido.

Finalmente, luego de concluido el andlisis se continué con un proceso de
codificacion selectiva, definiendo las categorias que de ella surgieron vy
seleccionando las que se presentaban saturadas y relacionandolas con los
conceptos oportunamente identificados como relevantes en la revision bibliografica.
De este modo se verificé la pertinencia de los conceptos inicialmente seleccionados
en el marco de la teoria, a través de su confrontacién con los conceptos que los
entrevistados fueron afladiendo a las conversaciones de manera intuitiva y
subjetiva. Asi se pudo realizar simultaneamente una doble validacion: los conceptos
teodricos relevantes fueron confirmados por la informacion recolectada en el trabajo
de campo y, a su vez, los conceptos emanados de las opiniones personales de los
entrevistados fueron enmarcados en la teoria previamente estudiada. Este proceso
concluyé con la interpretacion realizada, apoyada en distintos diagramas y

fragmentos. El siguiente Diagrama muestra el arbol de categorias construido.
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Diagrama 5: Codificacién jerarquica.

CATEGORIES
[=)- Objetivos de la Universidad
=)+ Docencia
Cumplimiento Docencia
Financiamiento Docencia
=) Investigacién
Cumplimiento Investigacion
Financiamiento Investigacion
[=)- BExtension y Transferencia
Cumplimiento Extensién
Financiamiento Bxtension
Cumplimiento Objetivos de la Universidad
[=)- Financiamiento de la Universidad
Arancelamiento
Sugerencias para mejorar el financiamiento a la Universidad
Asignacién Partidas Presupuestarias
Educacién Secundaria
Realidad e Idiosincrasia Argentina
=)~ Alumnos de la Universidad
Calidad Académica de los Alumnos
[=)- Becas - Pasantias
.. Dfusion Sistema de Becas - Pasantias
Costos Indirectos de Estudiar
Realidad Socioeconémica de los Alumnos
Lentificacion
Desercién
Acceso a la Universidad
Madurez de los Alumnos
-Vinculacién Alumnos - Graduados y Mercado Laboral
Vinculacién Alumnos y Bancos
Vinculacién Sector Productivo, Mercado Laboral y Universidad
[=)- Vinculacién Universidad y Alumnos
Seguimiento y Contencién de Alumnos en riesgo
Adaptacion a la Vida Universitaria
[=)- Préstamos para Estudiantes
[=)- Préstamos para Estudiantes - Viabilidad
Viabilidad Demanda Préstamos
[=- Viabilidad Oferta Préstamos
Viabilidad Oferta Privada
Viabilidad Oferta Publica
Viabilidad Oferta Consejo Profesional de Cs. Econémicas
Viabilidad Oferta Moda
Préstamos para Estudiantes - Justicia y Equidad
Orientacién de la Demanda de Educacién Superior
Educacién Superior en otros paises
Préstamos de Repago por Ingreso Contingente
Orientacion de la Oferta de Educacién Superior
Nuevas Tendencias Mundiales en Educacion Superior

Fuente: Elaboracion propia.

3.5. Validez del diseiio.

Cabe sefialar, en primer lugar, que los criterios implementados para la seleccién de
las unidades de andlisis tuvieron en cuenta los criterios de relevancia tedrica y
saturacion. En este sentido, la heterogeneidad de la muestra y la representatividad
de los colectivos intervinientes fueron claves para la eleccion de los individuos

seleccionados.
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En cuanto a las condiciones de implementacién y realizacién del trabajo de campo
cabe destacar que tanto en el registro sonoro como en la posterior desgrabacion de
cada una de las entrevistas se trabajé con extrema rigurosidad, con el objetivo de
reducir la interferencia del entrevistador al minimo. Se buscé la maxima fidelidad
posible al momento de transcribir las opiniones, ideas, argumentos y conceptos de
cada uno de los entrevistados, realizando desgrabaciones literales. Las entrevistas
fueron acomparfiadas, en la medida de lo posible, de observaciones o anotaciones
marginales del investigador en lo referente a cuestiones no verbales que pudieran
enriquecer lo expresado por los entrevistados. Adicionalmente debe mencionarse
que la reformulacion de las respuestas brindadas por los entrevistados fue un
recurso ampliamente utilizado con el fin de que fuesen ellos mismos los que
ratificaran o rectificaran sus dichos para no dejar lugar a ningun tipo de

ambigliedades o incorrectas interpretaciones que el investigador pudiese realizar.

Por dltimo, en la fase de andlisis, la transcripcion en doscientas veintidos paginas
de las mas de doce horas de audio demandod cerca de doscientas horas de trabajo.
En ese momento se verificé el cumplimiento de los indicadores de calidad de la
entrevista: se comprobd que las preguntas hayan sido correctamente interpretadas,
y que el entorno en el que se llevaron a cabo las entrevistas estuviese libre de
interrupciones o distracciones que dificultaran el seguimiento del hilo conductor.
Una vez transcriptas la totalidad de las entrevistas se realiz6 la lectura integral de
cada una de ellas y se categorizaron las respuestas de los entrevistados en funcién
de la tematica expresada en cada pasaje de la entrevista. De este modo pudo
evaluarse el aporte marginal de cada caso, llegando a la conclusién de que la
muestra estaba saturada en relacién a la informacién relevada luego de haberse

realizado trece entrevistas.*

La principal limitacién se relaciona con la falta de experiencia previa en el trabajo
de campo que limité la capacidad de repregunta y fluidez de las primeras
entrevistas realizadas. No obstante, con el correr de las entrevistas la experiencia
adquirida permitié un mejor manejo de los tiempos y los conceptos al momento de

conversar con los entrevistados.

4 . . . .. .
Como prueba de validez de las entrevistas, se adjunta el CD con las transcripciones en la tesis.
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IV. ANALISIS DE RESULTADOS.

4.1. Contexto de la Universidad Argentina y el financiamiento.

Si en la concepcidn tedrica de la Universidad como organizacion puede percibirse su
complejidad (Garcia de Fanelli, 2005), cuando se la observa en el contexto de la
realidad Argentina dicha complejidad queda explicitamente manifiesta. Desde la
Reforma Universitaria, acontecida en el afio 1918, hasta la actualidad, la
Universidad argentina ha logrado consolidarse como una entidad caracterizada por
fuertes valores, quizds hasta el punto de lograr que estos adopten, en algunos
casos, formas similares a las que presentan ciertos principios incuestionables. De
alli la importancia de analizar, en primer lugar, cuales son los valores que la

sociedad reconoce en la educacién superior, es decir, su mision.

En este sentido, cuando se indaga acerca de los objetivos de la Universidad, la
Docencia es mencionada como la funciéon esencial. Aun aquellas personas que no
poseen un conocimiento acabado acerca de los objetivos que tiene la Universidad
vinculan a ésta de manera intuitiva con la funcién de Docencia. De hecho, de las
entrevistas realizadas se interpreta la idea de que la ensefianza cumple con dos
fines: individual y colectivo. Asi, la educaciéon superior puede ser considerada, bien
como una empresa que produce beneficios econdmicos y de otra indole, los cuales
son apropiados individualmente; o bien se la puede considerar como un servicio
que produce beneficios sociales y econémicos para el conjunto de la sociedad
(Brunner, 1993).

Cuando hablamos del fin individual debe pensarse en el alumno que se acerca a la
Universidad para formarse y capacitarse en el area de su interés. En este punto la
demanda de educacion superior esta determinada por los gustos de los alumnos,
sus inquietudes intelectuales. Es decir, “crear el perfil... lo que requiere el puesto, o
lo que requiere el perfil profesional” (E2, Graduado). Por lo tanto, desde la
perspectiva individual, la Universidad se limita a brindar conocimiento, de manera
sistematica y académica, al estudiante que acude a ella, tal como se ilustra en el

siguiente fragmento:

“Los objetivos de la educacion universitaria son desarrollar el pensamiento critico
de los alumnos en ciertos temas —en el tema que cada uno elija para hacer su
carrera-, 0 sea: especializarse en eso, darle todas las herramientas posibles para

€S0 Yy que una persona, una vez que tenga todas las herramientas...o sea: darle
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todas las herramientas para que con eso pueda elegir con cuales transformar la

realidad, cuales aplicarlas a la realidad...” (E11, Alumno).

Por otro lado, cuando se destaca en el discurso de los entrevistados el fin colectivo
de la ensefianza, se hace referencia a la contribucién de la Universidad al desarrollo
y bienestar del conjunto de la sociedad ya que “el objetivo ultimo es lograr una
sociedad lo mas igualitaria posible; porque en realidad, como Universidad Publica, y
tiene que ser parte de la sociedad en la cual esta inserta; en realidad tiene que ser,
como todo el sistema educativo, un reflejo de la sociedad.” (E8, Universidad). Bajo
esta perspectiva colectiva, la incidencia de los beneficios publicos y sociales es
mayor que la de los beneficios privados y econémicos (Anderson, 2007). Esta
concepcion colectiva refleja el sentido de pertenencia de la Universidad a la cultura
y valores que conforman la sociedad argentina. Como ejemplo se citan los
siguientes fragmentos ilustrativos correspondientes a graduados, actores

institucionales y sector financiero:

“Yo creo que la Universidad Publica, justamente en su caracter de publica, tiene
que tener un objetivo que tiene que estar primero enmarcado desde el Estado, pero
que tiene que estar en consonancia con una necesidad de la sociedad. No puede
una Universidad Publica formar, formarse uno para lo que a uno le gusta y nada
mas; me parece que hay un cierto fin dltimo mas social y mas de crecimiento y de
desarrollo de la Nacion que tiene que estar presente en la decisiéon de cuantas
partidas asignar a cada carrera o cuanto a cada sector. Tiene que estar decidido

qué es lo que necesita Argentina hoy” (E1, Graduada).

“Considero que el objetivo es una generacién de profesionales para el desarrollo de
distintas actividades; supongo que también va a depender de hacia dénde... o sea:
en funcién de hacia dénde quiere apuntar el pais o hacia qué areas determinadas,
llAmese Industria, Agro, Salud o lo que fuese; irA haciendo hincapié en

determinadas carreras o en determinadas especializaciones” (E13, Banco Privado).

“De orientar, de dirigir, de fortalecer, de pensar en el conocimiento como la base
para lo que va a venir. Es decir, ya esta: la soja la tenemos, la carne la teniamos —
no la tenemos mas-; eso esta. Hay que pensar en otra cosa, porque Ssi no... N0 nos
podemos quedar con eso. Y de hecho creo que en ese sentido algo se esta
avanzando. Pareceria que hay como un reverdecer cultural a partir de 2001 y una

vuelta a cierta concepcion un poco mas... digamos, de progreso.” (E9, Universidad).
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Junto con la funcién de Docencia aparecen mencionadas las funciones de
Investigacién y Extensién. Funciones que son reconocidas desde el punto de vista
institucional, pero no asi en el colectivo estudiantil y en el sector privado. En este
sentido, tal como es expresado desde los actores institucionales, “se puede hablar
de que la educacién superior en Argentina (publica), tiene cuatro grandes
objetivos: el primero es Extensién, el segundo la transmisiéon de conocimiento, el
tercero la generacion de conocimiento y el cuarto, que es mas proximo en el
tiempo, es la gestién de la Universidad. (...) Tanto de la parte de la Investigacion
aplicada como de la basica; que es donde el Estado en particular tiene que estar,
ha cobrado vigor en los dltimos... yo te diria... en Argentina: del afio sesenta para
adelante. La Extensidn, si bien tiene unos cuantos afios, se podria decir que en los
ultimos diez, quince afos es donde ha pasado a tener mas notoriedad; y en
particular en nuestra facultad (con la inclusién de las practicas comunitarias como

requisito curricular) los ultimos cuatro o cinco afios.” (E3, Universidad).

Un aspecto que destacan los actores es la importancia de estas funciones para el
fomento de la vinculaciéon de la Universidad con el medio, tanto en lo que refiere a
desarrollo de conocimiento cientifico, como a la resolucion de problemas que
demande la sociedad en donde estan insertas. El objetivo de la Universidad Publica
no debe ser la maximizacién de las ganancias, sino la maximizacion del bienestar
social (Garcia de Fanelli, 2005). En el siguiente fragmento relatado por un docente
de la Facultad se resumen los principales aspectos que le otorgan la relevancia

observada:

“Entonces, basicamente: Docencia, para formar capacidades distintas con mayor
productividad que contribuyan al desarrollo econédmico (estamos hablando con un
lenguaje econémico que a veces no gusta, pero estd bien); Investigacién por
supuesto, que tiene que servir para generar conocimiento nuevo y que tiene que
ser una funcién que retroalimenta y alimenta la formacion —de Grado y de
Posgrado, en la funcién de Docencia-; y por sobre todo la Transferencia, que tiene
que ser Transferencia que se traduzca en tecnologia, es decir: conocimiento

aplicado a la produccion.” (E9, Universidad).

Una vez definidos los objetivos de la organizacion, se indagé en el cumplimiento o
no de los mismos, es decir: la eficacia. Cuando al concepto de eficacia se le
adiciona la gestion y administracion de los medios necesarios para alcanzar los
fines de la organizacioén, se obtiene como resultado otro parametro: la eficiencia. En

el caso de la Universidad la medicion de dichos indicadores resulta particularmente
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dificultosa, fundamentalmente por la imposibilidad de evaluar de modo objetivo la
calidad del producto universitario (Schapiro, 1993). Esta subjetividad inherente a la
evaluacion de la calidad del producto universitario permite divergencias entre los
entrevistados al momento de ser consultados acerca del cumplimiento de los
objetivos de la Universidad. Esta dificultad para medir la eficiencia no afecta sélo a
los entrevistados, sino que se trata de un fendbmeno observado y estudiado en
numerosas ocasiones, debido a las particularidades del proceso productivo de la
Universidad (McPherson y Winston, 1993). En este punto es conveniente analizar
por separado los objetivos previamente mencionados, con el fin de poder evaluar la

percepcién de los entrevistados respecto de su cumplimiento.

Cuando se evalla el cumplimiento del objetivo de Docencia, se observan dos
factores: i) la vinculacion entre los alumnos y graduados con el mercado laboral: el
éxito en incorporarse a este Ultimo es utilizado como indicador para medir la
eficacia; y ii) la calidad académica de los profesionales egresados de universidades
argentinas. En el primer caso, si los graduados universitarios logran insertarse con
relativa facilidad en el mercado laboral, entonces suele afirmarse que el objetivo de
formar profesionales esta cumplido. Las perspectivas de empleo tienen una
incidencia importante en la demanda de educacion (Mollis, 2001; Salas y Martin-

Cobos, 2004).

En este sentido, desde la perspectiva institucional se reconocen “avances en
materia de vinculacion de los graduados con el medio ambiente laboral en algunas
carreras (como son las ingenierias) mientras que en otras carreras tradicionales
pecan de la masificaciéon de sus matriculas y por lo tanto, quizas tienen problemas
de insercidén laboral. Pero faltaria mejorar los incentivos desde la propia Universidad
para lograr un incremento de sus matriculas, de las areas o de los sectores
profesionales o técnicos que el Mercado hoy por hoy estd necesitando.” (E5,
Universidad). Sin embargo tanto el alumnado como el sector privado reconocen
divergencias en la formacién de los profesionales y los requerimientos del mercado
laboral, tal como se explicitan en los siguientes fragmentos extraidos de las

entrevistas:

“Me parece que actualmente, por lo menos nuestra Facultad, tiene bastantes
falencias en cuanto a eso: en cuanto a formacién de contenidos. Me parece que no
te preparan para el mercado laboral en muchas cuestiones, y mismo
académicamente tampoco forman los futuros investigadores (siempre hablando de

nuestra Facultad).” (E6, Graduada).

68



“Me parece gque en algunos aspectos si y en otros aspectos, no. En los aspectos que
no, me parece que no se los termina preparando para la realidad que realmente se
encuentran hoy en la calle. En la calle, en el trabajo. Si, por ahi, en la parte de
conocimiento; pero que no llegan a estar totalmente aplicables porque las

realidades son tan distintas, son tan disimiles.” (E12, Banco Publico).

A pesar de estas deficiencias, en general se valora a la educacién publica
universitaria a través del reconocimiento de los profesionales, de los docentes y de
las universidades argentinas en el mundo, siendo este un aspecto caracteristico que
argumenta la defensa en pos de la educacion superior publica y gratuita, tal como

se ilustra en el siguiente fragmento:

“Creo que en ese marco, Argentina se ha destacado en la formacidon de recursos
humanos: creo que los recursos humanos, cualitativamente, estan bien vistos en
diversos paises y centros de investigacion; independientemente de que se advierte
que tenemos una formacion muy generalista y poco especializada, y que se esta
haciendo mucho hincapié en los posgrados para especializar. Lo cual tiene su lado

positivo y tiene, también, su lado negativo.” (E5, Universidad);

“En mi criterio, yo creo que si. Tenemos buenos profesionales académicos
ensefiandonos, profesores que son muy buenos. (...) Consigue su objetivo, que va a
ser aprender. Me parece que vos tenés un objetivo individual que es el de
desarrollarte como persona, como profesional. Y la Universidad también cumple con

su objetivo.” (E7, Alumno).

“Yo creo que los profesionales argentinos son buenos profesionales en general. No
sé si es todo mérito de la Universidad, pero en general me parece que si.” (E11,

Alumno).

Cuando se evalua el cumplimiento del objetivo Investigacién, se recurre a la
cantidad de investigadores, el presupuesto destinado a financiar la Investigacion o
incluso a las temaéticas investigadas como parametro para evaluar el cumplimiento
del objetivo. En este sentido se destaca la importancia de la Investigacién orientada
a las necesidades de la sociedad y a un reclamo de mejora en el financiamiento de
este tipo de actividades en la Universidad, dada su relevancia estratégica. Bajo esta
perspectiva los recursos destinados a la Investigacion deben ser considerados como

una inversibn y no como un gasto, ya que los beneficios publicos y sociales,
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(externalidades) que ésta genera abarcan al conjunto de la sociedad (Anderson,
2007; Cano, 2008).

“Lo que si me parece, que falta un fortalecimiento del financiamiento de los
sectores de Investigacion y la jerarquizacion mas all4 de los programas de mejora
de las carreras (aquellas que han sido acreditadas por la CONEAU), me parece que
falta una mirada mas fuerte del financiamiento y el sostenimiento de la educacion

publica hacia esos sectores.” (E5, Universidad).

Por ultimo, en relacidon a los objetivos de Extension, se piensa en una funcién de
caracter social que desemperia la Universidad, a través de actividades de distinta
indole: asesoramiento, apoyo, capacitacion, divulgacion y otras. Se trata de
estrechar los vinculos que existen entre la Universidad y la sociedad, sin buscar una
contraprestacion monetaria. Los entrevistados que tienen acceso a datos de
presupuesto y actividades de Extension llevadas a cabo por la Universidad, utilizan
esta informacién para evaluar el grado de cumplimiento de este objetivo, como se

ilustra en el siguiente ejemplo:

“Y lo que si me parece que se han dado avances, pero que todavia falta mucho es
en la relacion Universidad — Medio, en la cuestion de la Extension Universitaria para
tratar de integrar mas la Universidad al medio al cual pertenece. Me parece que en
ese sentido, yo advierto de que no hay una fuerte impronta, mas alla desde el
discurso, desde lo verbal de las distintas universidades para insertarse en el medio
ambiente (en el medio en el cual estd localizado). En ese sentido yo planteo
aspectos especificos desde mi cargo de Secretario de Economia: he tenido muy
poca vinculacibn con sectores de la Universidad que hayan venido a traer
propuestas. Hay determinados programas que no se logran esos vinculos entre
Universidad y Sector Publico (o de gobierno local). Me parece que en ese sentido
faltan canales de ambos lados, no es un problema Unicamente de la Universidad;
pero si la Universidad se proyecta al medio, se debe proyectar también con todas

las instituciones que conforman el medio.” (E5, Universidad).

“Yo he trabajado mucho en Extensién y realmente los fondos que hay son muy
exiguos. Estamos planteando que las funciones de relacién entre la comunidad y la
Universidad, que no es solamente una transferencia de conocimiento, sino que es el
feedback constante: es un aprendizaje al servicio que tiene que hacer uno, y no
existe; evidentemente si hubiese mas presupuesto se presentarian mas iniciativas y

mucho mas positivas, me parece, a la Universidad.” (E6, Alumna).
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Cuando se habla de Transferencia se hace referencia a la vinculacion entre la
Universidad (como generadora de conocimiento) y el sector productivo. En la
mayoria de los casos se trata de transferencia de tecnologia, es decir, conocimiento
desarrollado en la Universidad con el fin de ser aplicado en el sector productivo en
pos de mejorar la capacidad de este Uultimo. La Transferencia implica una
retribucibn monetaria como contraprestaciéon al conocimiento o tecnologia
desarrollada y transferida (Gonzalez, 2000). Al momento de evaluar el
cumplimiento de la funcién de Transferencia, los entrevistados tienden a sefialar el
potencial beneficio que brindaria un vinculo fluido y virtuoso entre la Universidad y
el sector productivo (desde el nivel municipal hasta el nivel nacional), pero que no

esta siendo aprovechado.

“Tal vez pensando en una manera de recaudar mas fondos es: tal vez estaria bueno
pensar en mas objetivos de transferencia, que son partidas arancelarias que pagan

las empresas y son, me parece, muy alcanzables.” (E6, Alumna).

Finalmente debe sefialarse que el consenso al que hace referencia Di Gresia (2004),
que existe dentro del ambito universitario acerca de cuales deben ser los objetivos
de una buena politica educativa, se ve reflejado a lo largo de las distintas

entrevistas:

i) suficiencia financiera, que permita a las universidades disponer de los recursos
necesarios para lograr sus objetivos: “Entonces necesitas una masa de fondos que
te financie la Docencia de Grado, la Investigacion no aplicada a Transferencia o lo
que fuere (o los saldos resultantes o lo que sea), y la Extensiéon. Y eso lo tenés que
financiar con algo: con presupuesto publico o con recursos propios que puedan
venir de la Transferencia propiamente dicha, o de la Docencia de Posgrado. Esa

después es una discusidon mas larga.” (E9, Universidad);

ii) eficiencia interna, en cuanto a la asignacion de recursos dentro de cada
Universidad: “Y lo mismo también entre Facultades. Hay Facultades con
muchisimos alumnos, eso te deja un margen muy poco para hacer cosas nuevas en
la Universidad. Si estamos hablando de que la gran mayoria se va a sueldos y no
invierten ni en tecnologia, ni en proyectos de Investigacion o proyectos de
Extensiéon, hay una falencia evidentemente en el financiamiento de la Universidad.”
(E6, Alumna);
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iii) eficiencia externa, en cuanto a la asignacién de recursos desde la sociedad hacia
las universidades: “Si, es netamente una relacién directa... o sea, para que Vvos
tengas una idea: cuando se distribuye el presupuesto, por ley del Congreso, el
articulo 12 (que designa un monto particular) lo remite a un anexo, y ese anexo
clasificado por objeto de gasto lo separa, en tanto la finalidad y funcién, de ciencia
y técnica o de educacion. A su vez esta la rama de salud, que es para las
universidades que tienen hospitales. Cuanto mas dinero vos tenés para ciencia y
técnica, mejores investigaciones podés hacer. Cuanto mayor cantidad de
investigadores tenés, mayor probabilidad de éxito en tus investigaciones podés

llegar a tener” (E3, Universidad);

iv) igualdad de oportunidades, en cuanto a la posibilidad de acceso de los alumnos,
sin importar su condicidon socioecondmica: “Yo soy un convencido de que tiene que
seguir siendo como es, porque soy producto de la Universidad Publica gratuita; que
de otro modo no hubiera tenido acceso.” (E9, Universidad); “Yo estoy
completamente de acuerdo, yo me formé en una Universidad Publica y, por lo que
conozco, son muy pocos los paises que financian la educacion superior a través del
Estado. Y creo que es una ventaja y una herramienta que todos tenemos que
aprovechar, porque en ese sentido estamos todos en igualdad de condiciones a la
hora de ir a estudiar, o por lo menos tenemos acceso en una primera instancia a la

Universidad.” (E13, Banco Privado).

Cuando se habla de objetivos de la Universidad y su cumplimiento, la cuestion del
financiamiento de la educacién superior se incorpora a la discusion de manera
inevitable. En este sentido es importante sefialar que la totalidad de los
entrevistados considera positiva la participacion del Estado como principal
proveedor de recursos en materia financiera. Conceptos relacionados con la
equidad (Di Gresia, 2004; Cano, 2008; Garcia de Fanelli y Jacinto, 2010) pueden

observarse en el siguiente fragmento:

“Para mi la Universidad deberia apuntar a: lograr una sociedad mas inclusiva,
porque en realidad, viendo en este sentido —que no es el Unico que existe- pero
esta visibn de la educacibn como una herramienta que brinda oportunidades
¢oportunidades de qué? Oportunidades de progreso. O sea, en el tema de la
educacién es donde vos ves que, en realidad, diferentes clases sociales o gente de
diferente origen pueden llegar a tener la posibilidad —no siempre, por supuesto- la

posibilidad de tener un salto y, a través de herramientas de capacitacion, lograr un
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proceso 0 que se verifique un proceso de, basicamente, de movilidad social

ascendente.” (E8, Universidad).

No obstante, si bien todos los entrevistados coinciden en la importancia que tiene la
participaciéon del Estado en el financiamiento de la Universidad para lograr sus
objetivos (Delfino, 2004a; Anderson, 2007; Marquez, 2009, Toutkoushian y Shafiq,
2010), con el mismo énfasis muestran cierta reactividad a la incorporacion del
Mercado al financiamiento de muchas de estas funciones (Clark, 1992). Esta

reactividad queda ilustrada en la siguiente opinién de un actor institucional:

“Yo creo que es bueno desde el punto de vista que... que el Estado financie las
universidades publicas hace que la Investigacion se pueda hacer o las carreras no
estén determinadas por el Mercado, neta y exclusivamente. (Como se entiende?
Por ejemplo: si tuviéramos un 50-50, las empresas que estuvieran involucradas
quisieran que la Universidad, por ejemplo, haga investigacion aplicada, porque yo
te pongo la plata y quiero tener un rédito, una ganancia. No me interesa que hagas
una investigacion por ejemplo, del impacto de la quena en el vocabulario quichua.
En términos de conocimiento son los dos lo mismo en el nivel abstracto, o por
ejemplo el uso... el impacto de los polimeros en condiciones de gravedad baja. Son
ciencia, digamos... investigaciones basicas o abstractas que el Mercado no

financiaria.” (E3, Universidad).

Aun cuando se destaca el rol insustituible del Estado en el financiamiento (Garcia
de Fanelli, 2005) los actores destacan la falta de un plan integral que oriente tanto

la oferta como la demanda de educacién superior.

“Entonces, me parece que esta bien; el tema es como se administra. Y hacer un
andalisis un poco mas... averiguar en cada Universidad a qué destina la mayor parte
de la plata. No porque la Universidad lo administre mal, no apunto a eso; sino a
qué es lo que quiero fomentar en cada Universidad. Si vos querés fomentar la
investigacion y le das un presupuesto que le alcanza para pagar sueldos nada mas,
no vas a poder fomentar la investigacién. Si es que va a hacer la inversion... o sea,
se tendrian que definir mejores objetivos y diagramarlo mejor. Que cada
Universidad tenga claro qué quiere o qué quiere hacer o a qué quiere llegar y eso

coincida, en lo ideal, con lo que quiere el Estado.” (E4, Graduada);

“Si, con una mejor orientacion. Si en cuanto al sistema de becas digamos porque,

esta bien la motivacion particular de las personas: o sea el que quiera estudiar
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contador quiere estudiar contador, y no por eso lo vas a motivar para que estudie
ingenieria. Pero me parece que hay una buena parte de los estudiantes que cuando
eligen su carrera no tienen tan claro en realidad eso, y esos estudiantes se podrian
llegar a motivar, se podrian llegar a incentivar con un sistema de becas o con lo

que fuere hacia ciertas especialidades.” (E1, Graduada).

Todas estas observaciones estan sintonia con lo expresado por Pike et al. (2006)
quienes concluyeron que, hasta el momento, los estudios existentes que analizan la
relacion entre el gasto y los graduados de una Universidad han producido
resultados inconsistentes y contradictorios. Asi mismo, la gratuidad de la educacion
superior argentina es percibida como una conquista irrenunciable por los

entrevistados (Hermo vy Pitelli, 2009).

“El discurso de la gratuidad de la ensefianza estamos todos de acuerdo; y
favorecemos y ha sido el modelo politico e ideoldogico que se implanté en la
Argentina después de la Reforma Universitaria. En ese sentido estamos todos de

acuerdo.” (E5, Universidad);

“Que los alumnos paguen arancel y eso, no. Porque creo en la educaciéon no
arancelada como valor de la Universidad, asi que eso no. (...) Lo que hablabamos
antes: si el Estado va a participar en eso y después inmediatamente te va a dar de
baja el principio historico de que es gratuito, o va a empezar a introducir

paulatinamente aranceles... y... se va a complicar.” (E4, Graduada).

No obstante lo antedicho, la capacidad contributiva de los alumnos y/o graduados
universitarios debe ser analizada, de acuerdo a la opinion de la mayoria de los
entrevistados; quienes a su vez consideran que aquellos que se encuentran en
condiciones de hacer algun aporte deberian efectivizarlo, de manera voluntaria y
solidaria ya que “ese alumno que se recibié y que obtuvo el beneficio de toda la

poblacién para hacerlo, deberia devolverlo de alguna forma.” (E12, Banco Publico).

El concepto de la Universidad Pudblica y gratuita debe contemplar, de acuerdo a la
mayoria de los entrevistados, una retribuciéon de parte de los graduados de dichas
instituciones que funcione como reconocimiento al conjunto de la sociedad por
haber contribuido a financiar su formacién. Dicha retribucion, afirman los
entrevistados, puede efectivizarse durante la estadia del alumno en la Universidad
(Delfino, 2004b); o bien luego de que el alumno se gradue, a través de, por

ejemplo, un impuesto (Sanfuentes, 1987).
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“Yo creo que los sectores de mayor capacidad contributiva tienen que aportar
también adicionalmente a la Universidad. En eso estoy de acuerdo. En algun
momento se hablaba de destinar una parte del Impuesto a las Ganancias (de
aquellos sectores que tienen alta renta) al sostenimiento de la Universidad. El
arancelamiento de por si no lo veo como una medida necesaria, pero si que puede

tener margenes de aporte para los programas que dijimos.” (E5, Universidad);

“Yo creo que deberia haber una especie de impuesto a las personas que, durante
una determinada cantidad de afios, que lo debiera cobrar el concejo profesional y
eso generar un fondo nacional donde se distribuyan becas para que esas personas
(las personas de bajos recursos) puedan costear sus estudios. Con el compromiso
de esas personas que costearon su estudio mediante esas becas, devuelvan esas
becas y a su vez, bueno, vuelvan a estar dentro del sistema tributando. (...) Pero
que no debiera ser una opcién el tributar con posterioridad, o sea: no es que el
Estado te da y, porque te dio durante la época en que vos fuiste estudiante,

tributas. No. Vos tributas porque la Universidad no te cobré.” (E3, Universidad);

“Yo estudié gratis, o sea: estudié con lo que el Estado paga; entonces yo tendria
que hacer algo para devolverle al Estado lo que el Estado me dio. O sea, si vamos
al caso, el Estado me educd; yo tendria que devolverle, en forma de trabajo, en
forma de investigacion o en forma de algo, parte de lo que el Estado me dio. No
decir ‘Ay, jqué bueno! Ya me recibi, me voy a trabajar a una empresa privada y no
quiero saber nunca mas nada con la Facultad, con la Universidad, con nada’.” (E4,

Graduada);

En relacion al arancelamiento, la mayoria de los entrevistados no lo considera como

una alternativa viable ni superadora del estado de situacion actual.

“Yo creo que no, yo creo que el arancel para todos me parece que no es un
sistema. Yo por eso creo que Argentina es un pais privilegiado y digamos, no creo
que haya que perder ese privilegio. Lo que si se puede hacer es colaborar un poco
con el gasto que hace el Estado en los casos en los que se puede (que son muchos)
para ayudar a solventar eso, nada mas. Pero no creo que, de lo que yo sé, los
paises donde el arancel es para todo el mundo y bastante elevado no me parece un

modelo a seguir.” (E1, Graduada);

“Si, y creo que también la discusiéon del arancel me parece que es muy basica, en el

sentido de que estamos de acuerdo en que no exista un arancel. Ahora bien, las
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posibilidades de financiamiento para que uno pueda continuar la carrera o para que
no tenga que recurrir al mundo laboral para poder sostener sus estudios, me
parece que es otro marco de discusién; que no alcanza al arancelamiento.” (E5,

Universidad);

“A veces cuando uno habla de arancelamiento se habla de poner restricciones a los
que no pueden. No: justamente eso es lo ultimo que hay que hacer, la educacion

tiene que ser para todos.” (E10, Consejo).

No resulta tarea sencilla contextualizar a la Universidad Argentina y su
financiamiento. Innumerables variables se interrelacionan, y muchos actores
intervienen y definen a la Universidad y su medio; dando como resultado un marco
muy amplio y dificil de acotar. Sin embargo es importante ensayar una reflexiéon
que sintetice los principales conceptos vertidos hasta ahora. De las declaraciones de
los entrevistados puede deducirse el peso que tienen cuestiones valorativas, como
la intervencion de Estado como principal sostén econémico de la educaciéon superior
y, en consecuencia, la reactividad hacia la incorporacion del Mercado en el
financiamiento de muchas de las funciones de la Universidad. Decir Universidad es,
para los entrevistados, lo mismo que decir Universidad Pudblica: ésta debe
(principalmente a través de la Docencia) contribuir al crecimiento individual y
colectivo. Cuestiones como la equidad, la movilidad social ascendente, el desarrollo
y el bienestar se encuentran estrechamente vinculadas a la nocién de Universidad.
Y la gratuidad de la educacidon superior es la piedra fundamental en donde

encuentran sustento aquellas cuestiones.

A pesar de lo dicho con anterioridad, el panorama actual dista de ser el ideal: para
contribuir a la equidad seria importante (consideran los entrevistados) evaluar la
capacidad contributiva, tanto de alumnos como de graduados, para garantizar que
todos puedan beneficiarse de igual modo con la educacién superior. Asi, se sefiala
también la falta de un plan integral estatal destinado a orientar la oferta y la
demanda de educacidon superior con una perspectiva global y estratégica. Sin
embargo, ninguna innovacion o modificaciéon al sistema vigente parece viable si
ésta atenta contra los valores anteriormente mencionados, lo cual plantea un
desafio interesante para los hacedores de politicas educativas. El siguiente
Diagrama resume los principales conceptos y la forma en que se relacionan, segin

surgieron de la opiniéon de los entrevistados.
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Diagrama 6: Valores, Mercado y situacién de la educacion superior.

CAPITALHUMANO

INDIVIDUO CALIDAD DE VIDA J

MOVILIDAD SOCIAL

DESARROLLO

BIENESTAR }

VALORES

SOCIEDAD

IGUALDAD Y EQUIDAD
CUMPLIMIENTO

EFICACIA OBJETIVOS
ASIGNACION DE

EFICIENCIA H RECURSOS

ARANCELAMIENTO

COSTO PRIVADO
AUSENCIA DEL
ESTADO
RELACION
ASIMETRICA

DESEMPENO

RENTABILIDAD

MERCADO

DESREGULACION

Fuente: Elaboracion propia.

Los Valores y el Mercado se presentan como dos posiciones opuestas, cuya
interaccion determina el desempefio de la Universidad Argentina. Se percibe a los
Valores como los beneficios que genera la educacidon superior publica, los cuales
impactan tanto a nivel individual como colectivo. EI Mercado es percibido como la
representacion del lucro y la libertad de empresa, como contraposicion a los Valores
mencionados. La rentabilidad, en el contexto universitario, se vincula al beneficio
econdmico que se obtiene al trasladar el costo de estudiar del Estado hacia los
alumnos, principalmente via arancelamiento. El desplazamiento del Estado crea las
condiciones para el surgimiento de una relacién asimétrica entre los estudiantes y
las entidades financieras. Finalmente el desempefio queda determinado por la
eficacia y la eficiencia de la Universidad para cumplir sus objetivos y el modo de
lograrlo. Es en este aspecto en donde la preeminencia de los Valores por sobre el
Mercado se pone de manifiesto: el diagndstico de los entrevistados sefiala la
ineficiencia en la utilizacion de los recursos, pero percibe como cumplidos los
objetivos. Asi, si bien el Mercado tiene (al menos en la teoria) la capacidad de

lograr una asignacion eficiente de los recursos, su insercidon en el ambito educativo
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queda supeditada a la preeminencia de los Valores por encima de la racionalidad

econdmica.

4.2. Costos y beneficios de la implementacion de una opcion de
financiamiento. El analisis micro de los agentes.

La implementacién de una opcidon de financiamiento requiere (potencialmente) la
participacion de tres colectivos: alumnos y graduados, Universidad y entidades
financieras. Resulta entonces fundamental conocer los aspectos que inciden en las
valoraciones positivas y negativas de cada uno de ellos, respecto a la
instrumentaciéon de una opcion de financiamiento complementaria a la oferta
presupuestaria del Estado. Del analisis de las entrevistas se desprenden las
variables que determinan la valoracion subjetiva de los costos y los beneficios que
realiza cada agente ante la potencial implementacion de una alternativa al
financiamiento de la demanda de educacion superior. De esta manera se establece
el conjunto de elementos que cada colectivo que se interrelaciona en la
organizacion, defiende desde su rol; tal como analizaremos individualmente en los

siguientes apartados.

4.2.1. Alumnos y Graduados.

Cuando son consultados por su percepcion acerca de un sistema de préstamos
destinado a ayudar a los estudiantes universitarios, los alumnos y graduados
consideran variables como el uso del tiempo, la insercion laboral, las condiciones
macroeconodmicas y la situacién socioecondmica individual. Un auxilio econémico
permitiria un uso mas eficiente del tiempo, ya que los alumnos podrian dedicarse a

sSu carrera a tiempo completo.

“Es una opcién personal, pero me parece que para el que.. no es que no quiera
trabajar, sino que quiere concentrarse en el estudio, o le cuesta mas y necesita

mas tiempo en el estudio; seria una opcion viable.” (E4, Graduada).
La consecuencia positiva de no trabajar mientras se estudia se relaciona con una

mejora en el rendimiento académico del alumno y, deberia esperarse, una baja en

las tasas de desercion y lentificacion;
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“Y yo creo que la diferencia estaria: en la tasa de desercidon. Yo creo que si. Si
hubiera una ayuda econémica la tasa de desercibn seguramente la achicas. Y te
quedaria solamente gente que por ahi no le interesa tanto o abandona por otros
motivos, pero no por una cuestion econémica. (...) [La lentificacibn] seguramente
también porque si ya no tiene que trabajar tanto, quizas bajaria los afos.” (E1,
Graduada).

En este aspecto alumnos y graduados consideran que el beneficio de concluir la
carrera (desercidon) en un periodo de tiempo razonable (lentificacion) supera el
costo de endeudarse durante su estadia en la Universidad, ya que “permitiria
recuperar dos o tres afos de tu vida, en algun sentido, porque te podrias recibir

mas rapido dedicandote full time” (E11, Alumno).

Directamente relacionado con lo anterior esta la insercion laboral de los graduados:
el endeudamiento aparece como una opcioén viable cuando la formacion académica
del graduado le permita incorporarse al mercado laboral de manera relativamente
sencilla y con cierto grado de éxito, consiguiendo un empleo con una remuneracion
acorde a su formacion (Lacaze, 2002; Toutkoushian y Shafiq, 2010), y con “tasas
de crédito convenientes y tratando de que no te asfixie a la hora de ir a buscar
trabajo. Mas que nada que en la Argentina tener un titulo de grado no te garantiza

un trabajo acorde con tu carrera, ni estable, ni con un buen salario.” (E6, Alumna).

En sintonia con la relacion entre los graduados y el mercado laboral se encuentra la
situacion macroecondémica de Argentina: la inestabilidad en el mediano y largo
plazo, como resultado de las sucesivas crisis producidas en los ultimos afos,
funciona como un obstaculo importante al momento de proyectar a futuro
cuestiones fundamentales como el empleo, y por consiguiente, el ingreso; como se

ilustra en el siguiente fragmento:

“Pero el dia que vos te recibis, mas en un pais como este, no sabés cual es el
contexto general. O sea, no es que vos te formaste y sabés que vas a trabajar en
un super trabajo y vas a tener la posibilidad de pagar lo que te prestaron tranquilo.
Vos no sabés, en realidad quizas terminas a fin de tu carrera super endeudado y si
el contexto es una porqueria, estas como al horno. Yo me acuerdo, algunos...
digamos: pienso en el que se recibié en el 2001 y tenia un préstamo ¢qué hizo? O
sea, hasta el 2005 no pudo empezar a pagarlo, 2004, que se acomodo6, que

consiguio un laburo.” (E1, Graduada).
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La ausencia de un marco general estable en cuestiones politicas y econémicas
globales acaba contagiando a las variables microeconémicas de cada uno de los
agentes, replicando esta imprevisibilidad a nivel individual (Garcia de Fanelli,
2005), es decir: la inestabilidad macroeconédmica afecta la estabilidad
microecondmica, lo cual termina incrementando la incertidumbre y, légicamente,
desalentando el endeudamiento de los agentes. Asi, la alternativa de solicitar un
préstamo cuyo posterior repago necesita un flujo futuro de fondos continuo, debe
ser considerada luego de evaluar detalladamente las caracteristicas del préstamo.
La situacién socioeconémica del hogar es también un determinante de la funcién de
utilidad del alumno respecto al préstamo para estudiar, como se presenta en el

siguiente ejemplo:

“Hay estudiantes universitarios que, tal vez, si tienen cubiertas las necesidades
basicas (justamente para estudiar) pero eligen trabajar por una cuestion particular;

si es interesante tal vez, que tengan esta especie de opcion. Digamos para esa

gente que no deberia aplicar para una beca.” (E6, Alumna).

Por lo general las personas pertenecientes a los sectores mas humildes presentan
una mayor aversion al riesgo respecto de aquellas que pertenecen a sectores
medios y altos (Delfino, 2004a; Seymour-Jackson, 2009). Segun lo expuesto
anteriormente acceder a un préstamo durante la estadia en la Universidad en el
contexto argentino trae asociado un riesgo considerable. La suma de la
inestabilidad macroecondmica junto a la aversion natural al riesgo que presentan
los alumnos pertenecientes a los sectores mas humildes, lleva a pensar que el
préstamo no seria considerado como alternativa por estos Ultimos quienes,
precisamente, son los que mayor utilidad podrian obtener de la utilizaciéon de una
herramienta de ese tipo, en términos de mejora en el acceso, baja de la desercion y
de la lentificacion. Asi la implementacion de una herramienta de este tipo en el
sistema de educacion superior argentino (en donde las carreras de grado son
gratuitas) terminaria beneficiando a los sectores medios y altos, que no harian uso
del préstamo, y castigando a los sectores mas humildes que egresarian con una

deuda considerable.

“El que no puede, que no tiene sus padres que lo puedan bancar o que no quiere
trabajar o porque no puede, encima lo estas perjudicando. No s6lo no lo beneficias
sino que encima lo perjudicas.. entonces dale una beca a esa parte de los
estudiantes (...) porque estas perjudicando al que no puede, le estas cobrando al

que menos tiene.” (E1, Graduada).

80



No obstante, los entrevistados consideran que la implementacién de un sistema de
préstamos que funcione como una alternativa mas a ser evaluada por los alumnos
puede ser positiva. Esta aparente contradiccion puede explicarse en las
caracteristicas del ente que otorgaria el préstamo: si se tratara de un privado
primaria el concepto de las libertades individuales, en donde la aparicion de una
nueva herramienta de crédito seria valorada como algo positivo porque ampliaria

las opciones de los estudiantes.

“Yo creo que muchos estudiantes lo tomarian. Si, yo creo que si. O hubiera bancos
privados que ofrecieran préstamos para carreras de grado, habria mucha gente que

los tomaria. Y no me parece que esté mal.” (E1, Graduada);

“Yo creo que privada para mi, si la quieren poner, esta bien. Porque fomentaria que
el estudiante tenga la opcion, y si la aplica capaz que le puede servir para... bueno,
obviamente para estudiar con mas fondos y se puede lograr un compromiso mayor,

porque es lo que te digo: esta jugando con su plata.” (E2, Graduado).

Si se tratase del Estado, la valoracion se basaria en la equidad y la justicia social,
debido a que éste no tendria como fin el lucro (Garcia de Fanelli, 2005); lo que
llevaria a concluir que no es saludable que el Estado cargue contra los sectores mas
necesitados, “si lo organiza el Estado que no se termine convirtiendo en: si, te
damos la plata y después te terminan cobrando una cuota la Universidad. La
Universidad que se mantenga con la caracteristica que tiene, que es: no

arancelada.” (E4, Graduada).

Aqui también se desliza la posibilidad de que el peso de la deuda puede ser muy
grande (y por ende peligroso) para una persona que recién se inserta en el
mercado laboral; “empezar a endeudar a una persona a los dieciocho afios y que ya
por ahi quede moroso de algo que por ahi por mucho tiempo, hasta los treinta o
treinta y cinco afos, vive con una deuda en sus espaldas. Eso me parece peligroso.
(...) es como que ya arranca y en vez de arrancar bien, arranca mal. Porque si vos
estudias dos afios aca y después te das cuenta de que no es lo que querés —porque
sos muy chico- y te querés ir a vivir a Brasil, a recorrer el mundo... y, ya tenés esa

deuda ahi ¢qué hacés?” (E11, Alumno).

Puede verse claramente que los alumnos evalian, como es de esperarse, las
variables que afectan a su situacion individual: su futuro empleo e ingresos, su

situacion socioecondmica, la disponibilidad de su tiempo. La incertidumbre y la
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dificultad para planificar a mediano y largo plazo parecen ser variables decisivas al
momento de considerar la posibilidad de acceder a un crédito para estudiar en la
Universidad. La falta de certezas respecto al éxito laboral que puede (o no) brindar
un titulo de grado estan muy presentes en los alumnos: el riesgo de no poder
honrar la deuda contraida tiene un peso especifico muy elevado, que en muchos
casos puede llevar a descartar de plano la alternativa que se plantea con el
endeudamiento. Las categorias identificadas que determinan los costos y los

beneficios para este colectivo se resumen en la siguiente Tabla.

Tabla 5: Beneficios y costos del sistema actual y el mixto en el colectivo

estudiantil.
SISTEMA ACTUAL SISTEMA CON PRESTAMO
BENEFICIO (VARIABLES) FRECUENCIA OPCION DE FINANCIAMIENTO
GRATUIDAD MENOR LENTIFICACION
PREVISIBILIDAD MICRO MENOR DESERCION/ABANDONO

MAYORES INGRESOS FUTUROS IGUALDAD ACCESO
USO DEL TIEMPO

COSTO COSTO DE OPORTUNIDAD COSTO DE OPORTUNIDAD
COSTOS DE ESTUDIAR PESO DE LA DEUDA
MAYOR LENTIFICACION IMPREVISIBILIDADMACRO

MAYOR DESERCION/ABANDONO TRANSFERENCIA DEL COSTO
DESIGUALDAD ACCESO

Fuente: Elaboracioén propia.

4.2.2. Universidad.

Cuando se indaga acerca de los factores que componen la funciéon de utilidad de la
implementacion de una opcién de financiamiento, desde la Optica de los
entrevistados vinculados con la Universidad (docentes, investigadores y
autoridades) puede apreciarse una interesante coincidencia con los determinantes
considerados por los alumnos: el uso del tiempo. La sucesion de efectos podria
resumirse de la siguiente manera: el alumno que no tiene los medios econdémicos
para dedicarse a estudiar a tiempo completo debe incorporarse al mercado laboral,
por consiguiente se ve obligado a dividir su tiempo entre el estudio y el trabajo, la
menor cantidad de horas disponibles para el estudio incide de manera negativa en
su desempefio académico, que tiene como resultado en la mayoria de los casos una

lentificacion de los tiempos de estudio (recursadas), y puede llevar al abandono de
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la carrera como consecuencia de la frustracién e imposibilidad de lograr avances

concretos en la misma. El siguiente fragmento resume lo expuesto.

“Ser un estudiante de medio tiempo te dificulta terminar en tiempo. Por la
experiencia personal, no es sencillo trabajar —aunque sea medio tiempo- y terminar
la carrera en el periodo que exige la curricula. Son casos extraordinarios. Pero sin
dudas el hecho de tener que trabajar, dispersarte... si tenés que buscarte un trabajo
de tiempo completo, y: lo méas probable es que la tasa de duracién se prolongue, y

muy probablemente termine en abandono.” (E9, Universidad).

Resolviendo las limitaciones econdmicas que se mencionan al inicio del proceso
podria invertirse el resultado de sus efectos posteriores. Sin embargo el factor
comun a todos los entrevistados vinculados con la Universidad son las cuestiones
de la equidad, la gratuidad y la solidaridad. Docentes, investigadores y autoridades
realizan sus valoraciones atravesados por dichos principios: las ventajas y las
desventajas, como asi también los costos y los beneficios derivados de la
implementacion de una opcion de financiamiento son medidos de acuerdo a su
contribucién en la ampliacion del acceso a la Universidad, sin resignar cuestiones

fundamentales como la gratuidad y la solidaridad intersectorial e intergeneracional.

“Si todos debemos tener igualdad de oportunidades y la Universidad —la puerta-
esta ahi, por lo que deberia preocuparse el Estado es porque, aquellos que llegan
con cierta facilidad no vayan en detrimento de los que no llegan; y tratar de hacer
que los que no llegan, lleguen al menos con, no te digo en igualdad de
oportunidades, pero casi. A ver, te soy concreto: los chicos que se mueren de
hambre en las villas y que no comen —que los hay- ya estan siendo discriminados, y
me vas a decir que les vas a ofrecer un préstamo para ir a la Universidad cuando
tenga dieciocho afios. Me parece que no. Eso no estd para la realidad argentina,
que no tiene una sociedad homogénea, que no tiene una clase digamos... obrera

con aspiraciones y no tiene una clase media homogénea.” (E9, Universidad).

Bajo esta perspectiva, el financiamiento a los alumnos sera beneficioso siempre y
cuando facilite el acceso y la permanencia en la Universidad a aquellos sectores que
en la actualidad contribuyen a su financiamiento (via impuestos) pero que
igualmente no logran apropiarse del beneficio individual que la Universidad Puablica

y gratuita esta en condiciones de brindarles.
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“Habria que ver, en realidad, quiénes son los que pagan esos impuestos 0 en qué
proporcién los sectores de ingresos mas bajos —que si pagan esos impuestos-
realmente se ven beneficiados, en términos de que sus hijos puedan acceder a la
Universidad. Y creo que claramente no se ven beneficiados. Yo lo que creo es que
en realidad, mas alla de la fuente de financiamiento, si vos te ponés a pensar hay
otras cosas anteriores que estan mal —que no funcionan bien- que hacen que
determinados sectores sociales no accedan a la Universidad. Que tienen que ver

con el financiamiento también.” (E8, Universidad);

“Cre0 que hay que dar un debate también alrededor de quiénes son los
beneficiarios de la renta publica, que con el financiamiento que desarrollan todos
los sectores de la comunidad ¢quiénes son los beneficiarios de esa educacion
universitaria? ¢Quiénes se apropian de esa renta publica? (...) Porque yo creo que si
hacemos un estudio, no sélo de los que ingresan, sino de los que realmente se
reciben me parece que vamos a tener un marco en donde (como ha sido tipico en
Argentina) la clase media y la clase media alta es la que se beneficia de la

formacion universitaria.” (E5, Universidad).

El financiamiento bajo la forma de préstamo, entienden los entrevistados, estaria
orientado hacia los sectores que hoy quedan excluidos de la Universidad por
motivos econdmicos; por lo tanto los mismos entrevistados proponen mejorar y
ampliar el sistema de becas vigente antes que implementar una alternativa que
obligue a los alumnos a devolver el dinero recibido. El siguiente fragmento refleja

este concepto:

“Ahora bien, las posibilidades de financiamiento para que uno pueda continuar la
carrera o para que no tenga que recurrir al mundo laboral para poder sostener sus
estudios, me parece que es otro marco de discusidbn; que no alcanza al
arancelamiento. Va a alcanzar si al sistema de becas, a la discusién del sistema de
becas, ¢por qué es necesario que el alumno tome un préstamo cuando le podria

asistir el Estado desde el punto de vista de una beca?” (E5, Universidad).

Los entrevistados coinciden en sefialar la subrrepresentacién de los sectores mas
humildes de la sociedad en la Universidad, lo cual debe ser considerado como un
problema cierto si se tiene en cuenta el acceso a informacién privilegiada que

tienen estos agentes.
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“Yo he accedido a las estadisticas de aca, y sé que el alumno en general proviene
de escuela privada y el perfil socioeconémico es medio o medio tirando a alto. El
perfil en promedio, también hay chicos que son de familias mas modestas. Yo creo
que hay de todo. No hay mucho de ninguno de los dos extremos, el promedio para

mi es medio y medio alto, nivel socioeconémico.” (E8, Universidad).

De esta subrrepresentacion se desprende la necesidad de generar algun tipo de
asistencia a los alumnos mas humildes, pero siempre teniendo presentes los

principios de equidad, gratuidad y solidaridad.

“Yo creo que es necesario generar un programa de igualdad de oportunidades, y
ese programa de igualdad de oportunidades puede estar financiado por el Estado o
puede estar financiado también por los sectores que se benefician de que la

Universidad sea gratuita.” (E5, Universidad).

La falta de acceso y los niveles elevados de desercion son sefialados como
problemas reales, pero la soluciéon no puede ir a contramano de los principios

mencionados anteriormente, tal como expone un docente de la Facultad:

“Un sistema de préstamos asi termina siendo injusto respecto del que no lo
necesita. El tipo que no lo necesita porque lo mantienen los padres va a estudiar y
se va a recibir, y va a tener un plus de ingreso por haber incorporado mas
conocimiento y ser mas productivo (si asumimos que la teoria de la productividad
para la totalidad de los factores funciona). El otro va a pasar lo mismo, pero de una
parte de sus ingresos va tener que sufrir una exaccion para devolver lo que le

prestaron.” (E9, Universidad).

La prioridad es dar una solucién al problema del acceso, ya que hay mucha gente
que no llega a la Universidad, es decir, ¢(coOmo podriamos mejorar el actual
esquema de financiamiento? Lo que implica “generar algin tipo de mecanismo que
no solamente eficientice el esquema de financiamiento, sino que garantice que

determinados segmentos sociales que no llegan, lleguen.” (E8, Universidad).

Tanto los costos como los beneficios del sistema actual y del sistema mixto, son

resumidos en la siguiente Tabla.
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Tabla 6: Beneficios y costos del sistema actual y el mixto en el colectivo

institucional.

SISTEMA ACTUAL

SISTEMA CON PRESTAMO

BENEFICIO (VARIABLES) FRECUENCIA USO DEL TIEMPO
GRATUIDAD IGUALDAD ACCESO
BECAS MENOR LENTIFICACION
MAYORES INGRESOS FUTUROS MENOR DESERCION/ABANDONO
COSTO MAYOR LENTIFICACION PESO DE LA DEUDA

MAYOR DESERCION/ABANDONO
DESIGUALDAD ACCESO
INEFICIENCIA EN EL GASTO

TRANSFERENCIA DEL COSTO

Fuente: Elaboracioén propia.

4.2.3. Entidades Financieras.

El caso de las instituciones financieras resulta interesante de observar. Como indica
la teoria, el determinante fundamental en la valoracién de la implementacién de
una opcién de financiamiento es, para este colectivo, la rentabilidad. El beneficio se
mide en términos pecuniarios: para un ente financiero, cuya finalidad es el lucro,
una linea de crédito destinada a financiar a alumnos universitarios durante su
estadia en la Universidad sera valorada en funciéon de las utilidades que la misma le
pueda representar. El riesgo y la incertidumbre son cuestiones centrales en su
analisis: a la ya mencionada imprevisibilidad en términos macroeconémicos se le
incorpora el riesgo individual inherente a cada estudiante, “es muy riesgoso desde
el punto de vista que uno después no sabe si el estudiante va a terminar empleado
0 No en una empresa, cuanto va a cobrar, si va a tener después —desde un punto
de vista moral o ético- la intenciéon de devolver ese dinero, si esos préstamos
después no pueden ser ejecutables o no podés... Qué garantia tiene un estudiante,
Entonces, desde la Mercado actual es inviable,

muy pocas. l6gica del

completamente inviable.” (E13, Banco Privado).
En este sentido, y aplicando el criterio comercial, la banca privada aplica un

razonamiento maximizador que hace del proyecto un negocio no viable, como

argumenta uno de los entrevistados de un banco publico:
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“Hagamos una cuenta rapida: suponete que alguien viniera a estudiar aca a Mar del
Plata y ponele un alquiler de $900.-, para comer, mas alguna movilidad, mas los
apuntes que pueda necesitar... ;qué menos de $3.000.- puede necesitar? Nueve
meses, son $27.000.- Suponete que hagas la carrera en cinco afios, son mas de
$100.000.- ;como hacés para devolverlo después? Porque hay cinco afios que vos
no pagaste nada, ni intereses ni nada. Entonces esos $150.000.- a un 20% -que
seria una tasa intermedia entre lo que te estan dando un préstamo personal y un
préstamo para la vivienda- una tasa intermedia que no seria ni muy alta ni muy
baja, se duplicaria: serian casi $300.000.- Y hoy $300.000.- te estan dando para
comprar una casa a pagar a veinte afos. No lo podés devolver. Seria hipotecarte
Vvos como persona, a futuro, para... no, es una locura. No, bajo ningun punto de
vista. No. Y eso siempre y cuando que termines de estudiar, salgas y consigas

trabajo. Si no, no sé como hacés.” (E12, Banco Publico).

En la actualidad las entidades financieras tratan, de manera sistematica y
permanente, de reducir el riesgo y la incertidumbre al minimo posible: bajo esta
optica prestar dinero sin garantias a personas sobre las cuales no se tiene certeza

de su flujo futuro de fondos parece ser bastante improbable.

“La verdad que hoy la légica de los bancos es una completamente distinta, por lo
menos los bancos privados. No hablo de los bancos publicos que tienen quizas otro
fin u otra finalidad. Pero en la parte privada, por como esta funcionando el Mercado
hoy, no lo veo viable. Porque hoy los bancos estan buscando certeza y capacidad
de repago en cada uno de sus clientes, en funcién de variables como por ejemplo:
hoy si vos empezas a hablar de politica del banco, se ve beneficiado el empleado o
la persona que esta en relacion de dependencia y que cobra su sueldo por
intermedio del banco. En la medida de que haya certeza de cobros o haya una
previsibilidad de cobro, va a ser obviamente todo mucho mas facil a la hora de

prestar. El riesgo trata de llevarse al minimo.” (E13, Banco Privado).

Otra variable fundamental que las instituciones financieras utilizan al momento de
evaluar la implementacion de una opcién de financiamiento como esta es el plazo:
el riesgo es directamente proporcional al plazo que se otorga para la devolucion del
préstamo; a mayor plazo mayor riesgo. De este modo los bancos priorizan la
colocacién de préstamos a corto plazo; algo que, en principio, no seria compatible
con el financiamiento a alumnos universitarios con carreras que oscilan entre los

cuatro y los seis afios de duracioén, tal como se ilustra en el siguiente fragmento:
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“Hay un montén de factores que, obviamente apuntan a mitigar el riesgo a la hora
de devolver el dinero o lo que se presta. Los préstamos que se destinan son
generalmente de corto plazo, hoy la coyuntura econémica no le brinda al banco la
previsibilidad que necesita para prestar, por lo menos en el mediano plazo —te
hablo de cuatro a cinco afios- hoy los bancos apuntan mas que nada a veinticuatro
o treinta y seis meses; y fundamentalmente a consumo, por intermedio de tarjetas
de crédito y préstamos personales de montos que no... por lo menos, por lo que
veo, para una carrera de cuatro o cinco afios tendrias que estar prestandole a una
persona desde el momento en que inicia una carrera hasta que la termina, e incluso
le deberias estar dando un periodo de gracia para que cuando termine la carrera
pueda conseguirse un empleo. Entonces deberia tener una espalda muy grande el
banco como para poder salir a financiar ese tipo de proyectos.” (E13, Banco

Privado).

Finalmente debe mencionarse una variable fundamental: la intervencion del Estado.
El Estado puede intervenir de diversas maneras: subsidiando tasas, instrumentando
garantias o aportando capital. Por lo tanto la banca publica debe diferenciarse de la
banca privada en este punto: si bien es cierto que ambas buscan maximizar su
beneficio también lo es que las instituciones publicas buscan compatibilizar dicho
objetivo con la implementacion de politicas sociales direccionadas desde la

Administracién Publica.

“No lo veo en el sector privado eso. Porque eso, eventualmente, tendria que ser un
financiamiento que tendria que tener algun aspecto social que contemple también

esos problemas. No lo veo en el sector privado, para nada.” (E10, Consejo).

Existen actualmente en Argentina lineas de crédito comercializadas por la banca
publica que financian proyectos de inversidon que no cuentan con avales o garantias
necesarias para cumplir con los requisitos solicitados por la banca privada para
acceder a sus créditos, “El banco no interviene en la evaluacién [del proyecto] (...)
Recibe la orden del gobierno, provincial o nacional, que le dice ‘a esta persona, con
este proyecto, entréguele tanto’. Le va a hacer firmar un documento como a
cualquiera, no le va a prendar nada. Es decir, hay. Hay, hubo; y siempre sale
alguno. El problema de estos sistemas es que, generalmente, tienen un
determinado volumen, un cupo: dicen ‘bueno, cien millones’; empiezan a evaluar,
cuando se termina, se termina. Cuando empieza la devolucion, pueden volver a
sacar nuevos emprendimientos. Existen. Y funcionan. Funcionan. Tal vez lo que

deberia haber es: mas fondos y proyectos buenos.” (E12, Banco Publico).
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Por lo tanto puede inferirse que la implementacién de una opcién de financiamiento
para estudiantes universitarios quedara supedita (al menos desde la 6ptica de las
entidades financieras) a la intervencién directa o indirecta del Estado, “aunque no
le dé una utilidad porque bueno, socialmente lo tiene que cumplir. Estaria bueno.
Pero que no le genere un desequilibrio, porque si no después van a estar los
detractores de siempre para sacar del medio a los bancos oficiales, que sirven como
reguladores de Mercado, sacarlos... eso ya ha pasado en la década del noventa, no
solamente con las instituciones oficiales sino con otras empresas del Estado, que
las trataban de deficitarias; en realidad lo que buscaban era hacerse de ese

negocio.” (E12, Banco Publico).

Hasta aqui se ha analizado la opinién vertida por los actores pertenecientes al
sector financiero, tanto publico como privado. Para completar el analisis de dicho
sector es interesante incorporar una institucion mixta: el Consejo Profesional de
Ciencias Econdémicas de la Provincia de Buenos Aires; entidad de derecho publico no
estatal, con independencia funcional de los poderes del Estado. Segun puede leerse

en su sitio web (www.cpba.com.ar) “La razén de nuestra existencia, es ejercer el

poder de policia y el control de la matricula, y lograr la permanente jerarquizacion
profesional, basada en conductas éticas y solidarias”. El Consejo maneja su propia
Caja, cuyo principal ingreso es el aporte que realizan los profesionales
matriculados. Lo recaudado se destina, fundamentalmente, al pago de beneficios
previsionales y asistencia crediticia a los afiliados. El mismo Consejo informa que al
30 de noviembre de 2011, cuentan con mas de 2.500 beneficios previsionales
vigentes y con poco mas de 12.000 préstamos otorgados. La importancia de incluir
al Consejo en este andlisis puede encontrarse en la definicién realizada por Garcia
de Fanelli, de los actores exégenos a la Universidad que influyen en el proceso
decisorio de ésta dltima, como los son “las organizaciones profesionales, que
influyen sobre la determinacién de las incumbencias profesionales, las calificaciones
y habilidades requeridas para el ejercicio profesional, los plazos de validez de los
conocimientos adquiridos en las universidades, los regimenes de alumnos, los
contenidos curriculares y las practicas requeridas en los planes de estudio, los

estandares de calidad, y la pertinencia profesional.” (Garcia de Fanelli, 2005: 226).

Esta descripcion hecha por Garcia de Fanelli se manifiesta de manera explicita en el
siguiente fragmento: “Siempre nosotros apoyamos todas las actividades de
Extension, en la medida en que no sean después ponerse a competir con los
mismos profesionales que egresan. O sea, creo que tu caso es muy especifico: vos

sos estudiante de Economia y, generalmente, en Economia es lo que mas compite a
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veces la Universidad en Extensién con los profesionales que salieron. Nosotros, por
supuesto, somos una entidad de Derecho Publico no estatal, el Consejo —de hecho
estamos creados por una ley- bueno, si se habla en el momento de defender la
profesion, también es cuidar que las incumbencias se respeten. Entonces, las
Universidades tienen incumbencias reservadas por sus propios estatutos y todo
eso, que a veces colisionan con sus egresados. Eso para nosotros es una materia
importante. Pero después toda la actividad de Extensién, bienvenida: trabajamos
con la Universidad nacional —de hecho tenemos convenios suscriptos- hacemos

Posgrados en conjunto.” (E10, Consejo).

El entrevistado perteneciente al Consejo manifesté su apoyo y simpatia por el
sistema de educacion superior de grado gratuita, en donde el alumno no realiza
ningun tipo de pago en concepto de matricula o arancelamiento: “A veces cuando
uno habla de arancelamiento se habla de poner restricciones a los que no pueden.
No: justamente eso es lo ultimo que hay que hacer, la educacién tiene que ser para
todos.” (E10, Consejo). Sin embargo, al respecto se atrevido a “dar una opinion
absolutamente personal: seria interesante buscar alguna forma de que el —no digo
que tenga la solucion- de que el graduado o el estudiante pueda devolver de alguna
forma lo que le dio la Universidad. Seria interesante. No sé si estamos preparados,
pero creo que nuestras Universidades tienen los Departamentos correctos para
sistemas de becas y todas esas cosas... por ahi podria buscarse algo. No es facil,
pero yo diria que... el problema estd —yo creo- que en politica: si decimos que
alguien va a aportar algo, después todo lo que se aporta publicamente se deja de
aportar y no, la idea es dejarlo. La idea no es cambiar una cosa por otra, sino
mejorarla. O sea, es mejorarla en la forma de un compromiso también de ambas
partes.” (E10, Consejo). Pero cuando se consulta acerca del papel que podria tener
en Consejo como un eventual ente que otorgue préstamos a estudiantes

universitarios para financiar sus estudios, la respuesta es tajante:

“No es algo que se converse. Esto... esta siendo totalmente personal lo que te estoy
contestando, 0 sea: no es una cosa que el Consejo... se interesa por la educacion
del graduado, de su matriculado; le interesa la actividad universitaria porque le
interesa saber cual es el producto que tiene que recibir, cual es el perfil que debe
tener el graduado actualmente, pero... en educacidon a veces nos cuesta un poquito
entrar. O sea: el sistema, todas estas cosas.. es como que tendriamos que
comprometernos mas ¢no? Pero bueno.. Los fondos que recauda el Consejo es

para... son de los matriculados. Son de los matriculados. Son de ellos. Los fondos

de los matriculados son de ellos.” (E10, Consejo).
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En el analisis presentado, se identificaron las siguientes categorias en las

entrevistas a agentes pertenecientes al sistema financiero:

Tabla 7: Beneficios y costos del sistema actual y el mixto en el colectivo

financiero.
SISTEMA ACTUAL SISTEMA CON PRESTAMO
BENEFICIO (VARIABLES) FRECUENCIA INTERVENCION ESTATAL
GRATUIDAD
COSTO DESIGUALDAD ACCESO RIESGO

IMPREVISIBILIDAD MICRO
FALTA DE GARANTIAS
MONTO Y PLAZO ELEVADOS

Fuente: Elaboracioén propia.

4.3. La viabilidad. Comparacion de funciones de utilidad.

Habiendo definido las categorias relevantes para explicar la viabilidad de un sistema
mixto de financiamiento de la demanda de cada uno de los agentes intervinientes
en el proceso de implementacion de una opcion de financiamiento para alumnos
universitarios, estamos en condiciones de compararlas para establecer

compatibilidades y diferencias.

4.3.1. Universidad - Alumnos y Graduados - Entidades Financieras.

El primer escenario a analizar es el que incluye a los tres agentes intervinientes.
Todos ellos coinciden en la importancia de brindar educacién superior gratuita para
el conjunto de la poblacion, valorando positivamente el financiamiento estatal de la
Universidad Publica. Al igual que la salud y la defensa, es importante que la
educaciéon sea administrada y financiada principalmente por el Estado con el fin de
asegurar las mismas oportunidades de acceso y permanencia al conjunto de la
poblacion. En este punto aparece el primer problema identificado por los tres
agentes de manera coincidente: la igualdad de acceso y permanencia no se cumple
para todos los alumnos de la Universidad. No obstante, si bien el diagnéstico es el
mismo, una solucion compatible al conjunto de los agentes no parece ser viable. El
motivo de esta incompatibilidad puede explicarse principalmente analizando dos
aspectos: los valores de cada sector interviniente y la idiosincrasia y realidad

argentina.
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Cuando hablamos de los valores nos referimos fundamentalmente a los
determinantes de la funcién de utilidad de cada uno de los agentes, mencionadas
anteriormente. Resulta esperable (y de hecho se cumple al analizar el discurso de
cada uno de los agentes) que la funcién de utilidad de cada uno de ellos tenga
como objetivo obtener el mayor nivel de satisfaccién individual posible: el alumno
intentara graduarse en el menor tiempo posible para poder incorporarse al mercado
laboral de modo simple y efectivo, la Universidad desea cumplir sus objetivos
(Docencia, Investigacion y Extensidon) sin renunciar a los principios fundamentales
de equidad y justicia; y las entidades financieras, l6gicamente, buscaran maximizar
su ganancia ya que su fin es el lucro. Asi resulta dificil imaginar un escenario en
donde todos los agentes logren obtener mayores niveles de utilidad de manera
simultanea mediante la implementacion de una opcién de financiamiento para los
alumnos universitarios. Las entidades financieras, utilizando su légica rentistica, no
perciben ningun beneficio monetario potencial en el financiamiento a estudiantes
universitarios; lo que las lleva a pensar en la inviabilidad del sistema, al menos
desde su perspectiva. La incertidumbre es significativamente importante y el
elevado riesgo a asumir no llega a justificar su participacidon en una opciéon de estas
caracteristicas. Resulta entonces imperiosa la presencia de herramientas que
apunten a mitigar este riesgo inherente a los préstamos a estudiantes. Es alli donde
la participacion del Estado tiene un rol fundamental: su papel como regulador,
financiador o garante podria reducir la incertidumbre, haciendo este escenario un
poco mas compatible con los intereses del sector financiero. Desde la perspectiva
de los alumnos, la participacion del sector financiero en el financiamiento de los
estudiantes, no es visto como una cuestién negativa, siempre y cuando mantenga

el caracter de opcional, permitiendo a cada individuo decidir al respecto.

El otro aspecto relevante a observar es la realidad e idiosincrasia argentina:
cuestiones que van desde la Reforma Universitaria de 1918 hasta el grado de
desarrollo actual del mercado de capitales juegan un papel importante al momento
de contemplar una opcién de financiamiento como la propuesta en este trabajo. La
gratuidad de la educacién superior y la autonomia (y autarquia) de la Universidad
Publica son consideradas por la mayoria de los entrevistados como valores
fundamentales. Asi, cuando se desliza la posibilidad de que el sector financiero
pueda tener cierto grado de injerencia dentro de la 6rbita universitaria, aparece en
escena una importante resistencia frente al cambio. Si se logra sortear este primer
obstéaculo, lo que aparece entonces es la percepcion sobre la sociedad argentina en
su conjunto: cuestiones como el grado de madurez, compromiso o responsabilidad

son traidas al andlisis por parte de los entrevistados. En muchos casos se llega a la
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conclusion de que la opcién de financiamiento no es intrinsecamente mala o
perjudicial, pero en el contexto argentino no encuentra un entorno que pueda
favorecer su desarrollo. Al fin y al cabo lo que se propone no es mas que una
politica econémica, y como tal, sus probabilidades de éxito o fracaso no dependen
exclusivamente del analisis matematico o estadistico que pueda (y sin duda, deba)
hacerse ex-ante, sino también de las expectativas y actitudes de la poblacién que la

recibe.

El grado de madurez de los alumnos de universidades publicas, la capacidad y el
tamarfio del mercado de capitales, el nivel de compromiso del sector financiero con
el bienestar social general y la eficiencia en el reparto y la ejecucion del
Presupuesto Universitario, son algunas de las variables que aparecen a lo largo de
las entrevistas como potenciales factores que dificulten (y hasta imposibiliten) la
implementacion de una opcidn de financiamiento que incluya y beneficie tanto a los

alumnos, como a la Universidad Publica y al sector financiero.

4.3.2. Entidades Financieras - Alumnos y Graduados.

El vinculo entre estos dos agentes no es algo inédito en la actualidad en Argentina.
Muchos bancos brindan servicios a estudiantes universitarios: tarjetas de crédito y
cajas de ahorro son los productos mas comunes. La experiencia es positiva para los
bancos, quienes encuentran una alta aceptaciéon de sus productos y una baja
morosidad en su utilizaciéon. Sin embargo las entidades financieras utilizan distintas
herramientas para reducir el riesgo en este tipo de operatorias, fundamentalmente
dos: la atomizacion de la cartera y limites de crédito relativamente bajos. Una
elevada atomizacion permite a los bancos distribuir el riesgo entre la totalidad de
los titulares de tarjetas y cuentas, logrando disociar la rentabilidad total de la
cartera de la performance individual de cada uno de sus clientes. Directamente
relacionado con lo anterior esta la determinacién del monto del crédito otorgado a
cada uno de los estudiantes: la mora e incumplimiento de un producto crediticio de
escaso limite de compra hace posible su absorcién cuando se la incorpora a la masa
total prestada. En este tipo de operatorias los bancos tienen como cliente objetivo
no tanto a los estudiantes (quienes por lo general no cuentan con ingresos propios)
sino a sus padres, que son quienes terminan siendo los que efectivamente pagan el

crédito otorgado (fundamentalmente tarjetas).

Sin embargo esta experiencia relativamente exitosa para los bancos no es

trasladable a la implementacién de préstamos a estudiantes, ya que en este caso el
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riesgo crece considerablemente en funcién de dos variables: el monto a otorgar y el
plazo para devolver el préstamo. Asi no resulta directamente comparable el
otorgamiento de tarjetas de crédito (con escasos limites de compra y seguimiento
mensual) con préstamos de montos significativos a plazos que superan los cinco
afos. Por el lado de los estudiantes, la irrupcidon del sector financiero como una
opcion de financiamiento para solventar los costos derivados de estudiar en la
Universidad no es algo negativo per se, siempre y cuando se mantenga como una
alternativa de caracter voluntario. Mientras la opcién de acceder a un préstamo sea
discrecional, como lo es incorporarse al mercado laboral, los estudiantes entienden
que cada alumno puede hacer uso o no de dicha herramienta segln sus
preferencias. No obstante esto, también reflexionan acerca de ciertas garantias que
deberian brindar los bancos (probablemente regulados por el Estado) a los
alumnos, apuntando a evitar condiciones leoninas en los contratos que pudieran
suscribirse entre las partes: fundamentalmente en aspectos como la tasa, el plazo,
los periodos de gracia, la prescripcion de la deuda y la forma de cancelaciéon. Por lo
aqui expuesto no parece viable la implementacién de una opciéon de financiamiento
a estudiantes universitarios, principalmente por lo poco atractivo que resulta el

instrumento para las entidades financieras.

4.3.3. Entidades Financieras - Universidad.

Si bien el agente principal del analisis propuesto es el alumno universitario
(destinatario del financiamiento), resulta interesante hacer el ejercicio de observar
la relacion entre entidades financieras y Universidad. Asi es posible apreciar que
dichos agentes son los que presentan posturas mas antagonicas, dentro de la
totalidad del conjunto. Retomando lo dicho anteriormente, la autonomia y la
autarquia son valores fuertemente arraigados dentro de Ila Universidad;
transformando el avance de cualquier agente externo sobre los campos
mencionados en una amenaza al estado de situacién actual. Esto puede explicarse
en gran medida si se observa la valoracién que se hace de la educacién respecto a
su condicion de derecho o mercancia. La Universidad Pudblica argentina considera a
la educacion superior como un derecho, quedando excluida de cualquier valoracion
monetaria que pueda hacerse respecto a ella. A la educacidon superior asi concebida
no se le puede asignar un precio, y como consecuencia, se le niega cualquier
posibilidad de mercantilizacién. No puede lucrarse con la educacion de las personas.

La participacion del sector financiero en el proceso educativo queda entonces
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descartada desde el punto de vista de la Universidad, dada la incompatibilidad del

lucro como fin y de la educacion como un derecho de los estudiantes.

4.3.4. Universidad - Alumnos y Graduados.

El ultimo de los escenarios a analizar es el que incluye a la Universidad y sus
alumnos. Como ya fue mencionado anteriormente, ambos agentes coinciden en
determinadas valoraciones relativas a la educacion superior. Esta coincidencia
resulta légica, ya que uno de los agentes (Universidad) contiene al otro (Alumnos y
Graduados) durante la duracion de su etapa de formacion (carrera), permitiendo la
transferencia de ciertos principios y valores que permanecen en los estudiantes,
incluso luego de egresar de la Universidad. Por lo tanto, si bien dicha comunién no
debe sorprender, tampoco deja de ser relevante y significativa. La percepcion de la
educacién superior publica y gratuita como un derecho es sin dudas el eje central
compartido por ambos agentes, desde el cual se articulan las demas valoraciones.
El acceso a y la permanencia en la Universidad son otras dos coincidencias entre los
agentes: resulta fundamental poder contribuir a la igualdad de oportunidades para
todos los estudiantes, permitiendo la incorporacion de aquellos que hoy no logran
acceder, pero garantizando que esto no vaya en detrimento de los que actualmente

si lo hacen.

El diagnoéstico del estado de situacion actual es el mismo en ambos casos: los
alumnos pertenecientes a los sectores mas humildes de la sociedad practicamente
no logran acceder a la Universidad Publica, y los que si lo hacen probablemente
terminen abandonando en los primeros afios de la carrera. Al mismo tiempo,
muchos alumnos pertenecientes a sectores un poco mas acomodados acceden a la
Universidad de manera gratuita, apropiandose del beneficio que les reporta un
elevado nivel de educacion. El analisis de la situaciéon excede en este caso a lo
econdmico, ya que no es éste el Unico motivo que atenta contra la capacidad de
acceso y permanencia de esos alumnos: existen cuestiones como la deficiente
alimentacion durante los primeros afios de vida (que puede extenderse edades mas
avanzadas), la falta de expectativas para mejorar la calidad de vida a través del
estudio y la formacion profesional, la baja calidad de los niveles de educacion
primario y medio, la desaparicién de ambiciones culturales mayores y la necesidad

de incorporarse tempranamente al mercado laboral.

En este contexto, tanto alumnos y graduados como Universidad, coinciden en la

necesidad de brindar ayuda a aquellos alumnos que no logran acceder y
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permanecer en la Universidad debido, en gran parte, a sus limitaciones
socioecondmicas. Universidad, alumnos y graduados pueden, de manera conjunta,
contribuir a la sustentabilidad de aquellos alumnos que necesitan algun tipo de
asistencia para garantizar su acceso y permanencia. La instrumentacion de esta
ayuda no deberia ser problematica, teniendo en cuenta la compatibilidad de los
actores en cuestion. Existen diversas formas que esta ayuda podria adoptar: a
través de un impuesto al graduado, el cual debe ser pagado luego de egresar de la
Universidad; o bien a través de algin sistema cooperativo en donde los alumnos
realicen un aporte durante su estadia en la Universidad; o también mediante la
implementacion de un sistema de contribuciones progresivas de los alumnos
basadas en su capacidad de aporte. Existe coincidencia en el diagndéstico de la
situacion actual de los alumnos de la Universidad, y existe también el
reconocimiento de ambos agentes acerca de la necesidad de actuar en
consecuencia. Conociendo la concomitancia de valores entre alumnos y Universidad
en lo relativo a esta problematica, surge de manera natural la idea de que la
viabilidad de una opciéon de financiamiento a los estudiantes debera ser
consensuada por ambos agentes si la intencidbn en que ésta sea valida, legitima y

efectiva.

Diagrama 7: Identificacion del tipo de bien.

ALUMNOS UNIVERSIDAD

Gratuidad 10/10 Becas 3/4

Uso del tiempo 6/6

Acceso 10410 Eficiencia 4/4

Costo de
Oportunidad 4/6

Permanenda

8/10

Imprevisibilidad
Macro 4/6

Transferendade
Ingresos  8/10

ENTIDADES FINANCIERAS

Rentabilidad 3/3

Riesgo 3/3

Imprevisibilidad Micro 2/3

Fuente: Elaboracion propia.
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Luego de abordar el analisis de cada colectivo por separado, para posteriormente
observar sus interacciones, puede concluirse que para los actores intervinientes la
educacién superior es un bien publico. Los alumnos y graduados y la Universidad lo
expresan desde la cuestion valorativa de la educacion publica y gratuita como un
derecho adquirido e irrenunciable. Las entidades financieras lo hacen desde la
inviabilidad de aplicar los principios que rigen el Mercado para el caso de un bien
como la educacion publica. Alumnos y graduados y Universidad coinciden
plenamente en la relevancia de la gratuidad, el acceso equitativo y la permanencia
de los alumnos en la instituciéon, para el conjunto de la sociedad. Llegan incluso a
reconocer la necesidad de asegurar estas condiciones para aquellos alumnos a
quienes la Universidad se les presenta como una empresa de dificil, e incluso hasta
imposible, realizacion. Entienden también, que es necesario dar un debate acerca
de quiénes son los beneficiarios de la educacion superior gratuita, e incluso evaluar
su capacidad para transferir parte de su ingreso diferencial hacia aquellos alumnos
menos favorecidos. Sin embargo, esta discusion debe darse dentro del marco de los
valores institucionales que han marcado el camino de la Universidad Publica desde
la Reforma de 1918 hasta la actualidad. Y debe darse en el contexto educativo,
donde el sector financiero no tiene injerencia. Los valores estrecha e
inexorablemente vinculados a la educacidén publica expulsan del debate a toda
racionalidad o eficiencia inherente al universo de las finanzas. Y las entidades
financieras asi lo perciben, manteniéndose al margen de un debate al cual no

fueron invitadas.
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V. Reflexiones finales.

En este trabajo hemos analizado la discusibn en torno al financiamiento
universitario desde una perspectiva holistica e integrada, partiendo de un analisis
de los sistemas de financiamiento conocidos pasando por una propuesta
metodolégica de abordaje de la tematica para el caso de Argentina, para finalizar
con el andlisis del discurso de los agentes intervinientes. En el contexto actual,
donde sistemas mixtos fuertemente arraigados han empezado a manifestar niveles
de reactividad por parte de la sociedad, reflexionar acerca las caracteristicas
idiosincraticas de la Universidad y su rol en el sistema social donde se inserta es
primordial para generar politicas eficaces y viables para el conjunto. Se pudo
observar a lo largo del presente trabajo que desde hace un tiempo el mundo es
testigo de una tendencia a escala global, en materia de educacién superior, que
podria resumirse como la transicion “Del Estado al Mercado”. Mantenerse
indiferente a este fendmeno resulta, como minimo, riesgoso. Discutir la realidad
educativa y su financiamiento no debe ser un tema tabd, como tampoco seria
correcto esperar una discusion desideologizada o despolitizada. Sin embargo, no
debe temerse al debate e intercambio de ideas y conceptos. La Economia, como
parte integrante del cuerpo de las Ciencias Sociales, tiene mucho para aportarle y
para enriquecer a este debate. Asi, consideramos que el mejor espacio para

comenzar a discutir acerca de esta problematica es el ambito de la Universidad.

A nivel académico, creemos que es necesario plantear métodos alternativos de
abordaje de las problematicas sociales, que incorporen los factores contextuales
que definen las acciones, el sistema de valores de sus miembros y los resultados
esperados de acuerdo a las percepciones de los usuarios de dichas politicas. El
mundo académico mira con interés el aporte que trabajos como este pueden hacer

al debate de la educacién superior en el mundo.®

En este sentido, el cambio de paradigma favorecera el debate en torno a las
mejores condiciones para garantizar la oferta de un bien publico mediante
alternativas de financiamiento socialmente aceptadas. Imponer modelos
acontextualizados, basados en indicadores cuantitativos agregados y universales no
siempre es el camino mas acertado para diagnosticar, planificar, ejecutar y
controlar las politicas publicas. La riqueza de informaciébn que los métodos

cualitativos aportan, incorporando elementos histéricos, culturales e idiosincraticos

>Enel Apéndice Ill se adjunta el trabajo presentado en base a esta tesis al 8° Congreso internacional
sobre Educacion Superior, Cuba 2012.
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permiten mejorar el diagndstico de la problematica y los caminos alternativos que

efectivamente pueden mejorar la situacion actual.

En cuanto al cumplimiento de los objetivos planteados al comienzo de este trabajo,
debemos considerarlos cumplidos. Pudo identificarse, a través del andlisis del
discurso de los entrevistados, los factores que inciden en Ilos valores
organizacionales y de Mercado, en el contexto de la FCEyS. Se definieron las
categorias que inciden en la formacion de los valores de cada colectivo
entrevistado, y se reflexion6 acerca de los beneficios y costos de la implementacion
de un sistema mixto de financiamiento. Finalmente se realiz6 un analisis
comparativo de las percepciones de todos los actores intervinientes para llegar a la
conclusion de que, en la FCEyS, la educacién superior es un bien publico;

transformando en inviable cualquier otra alternativa.

El andlisis de la problematica estudiada no termina con esta tesis. El campo de
estudio es muy amplio, pero entendemos que las futuras lineas de investigacion
deberian profundizar en el estudio de la composicion del sistema tributario
argentino, para evaluar el grado de progresividad (o regresividad) que presenta el
financiamiento de la Universidad Pudblica. Saber quiénes contribuyen a financiarla y
quiénes se benefician de su gratuidad, supone un dato fundamental para comenzar
a disefiar nuevas politicas en materia de educacidon superior. Asimismo resulta
interesante estudiar en detalle experiencias concretas e innovadoras en materia de
coordinacion entre Universidad y alumnos; como son los casos de la Universidad de
Tres de Febrero, LanuUs y Villa Maria, que cobran un aporte voluntario a sus
estudiantes. Si bien lo recaudado por esta via puede resultar poco significativo
(menos del 10% del presupuesto de las universidades en cuestion), su relevancia
radica en que parte de ello se destina al pago de becas a estudiantes que no
pueden costearse los estudios. En sintonia con los casos mencionados, la
Universidad Nacional del Litoral cuenta con cooperadoras que cobran contribuciones
voluntarias a sus alumnos. Profundizar en estas cuestiones ayudara a enriquecer el

debate planteado.

La propuesta de esta investigacion es generar un aporte al debate académico que
sirva de soporte a las contribuciones empiricas en torno al financiamiento de la
educacién superior. De esta forma, pensar las teorias desde una perspectiva
acotada y contextualizada puede mejorar la generalizacion tedrica en relaciéon a las
cuestiones de financiamiento universitario. De ahi que, desde nuestra concepcion
epistemoldgica, sostenemos que este objetivo se alcanza con un cambio en el
paradigma de abordaje del fendmeno, incorporando el uso de métodos cualitativos

que reconstruyan la realidad desde la visibn de los propios participantes
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intervinientes en el proceso social. De esta forma, enfrentar el concepto de
racionalidad con la carga valorativa de los agentes implica comprender las

decisiones individuales ya no como elecciones racionales, sino como socialmente

viables.
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APENDICES

L. Guion de Entrevista.

RESPECTO AL FINANCIAMIENTO ACTUAL DE LA UNIVERSIDAD

éCudl o cudles considera Ud. que son los objetivos primordiales de la
educacion universitaria? ¢Considera que actualmente se estan alcanzando
dichos objetivos? ¢ Por qué?

En su opinidn, écomo influye el sistema de financiamiento vigente en la
obtencién de dichos objetivos prioritarios?

¢Qué opinion le merece el sistema universitario que se financia
exclusivamente con recursos publicos? Segln su experiencia ¢qué cree que se
deberia cambiar o incorporar a dicho sistema en materia de recursos
econdmicos, que podrian traducirse en una mejora sustancial? éPor qué?

Argentina es, en la actualidad, uno de los pocos paises del mundo en donde la universidad es

financiada en su totalidad con recursos publicos y, consecuentemente, en donde la gratuidad

del servicio para los alumnos esta garantizada. Usted:

4.

éEsta familiarizado con los sistemas de financiamiento de la educacién
superior vigentes en otros paises? ¢Existe alguno, segln su opinion, que pueda
ser aplicado total o parcialmente al caso argentino? ¢Por qué? ¢Qué politicas
aplicadas en otros paises podrian implementarse en nuestro sistema con el
objetivo de mejorarlo?

RESPECTO A LA NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO DE LA DEMANDA

¢Cémo describiria el perfil socioecondmico del alumno promedio que asiste a
la universidad? ¢Qué opinidn le merece el sistema de becas a alumnos que
implementa la universidad? ¢Cree Ud. que resuelve las restricciones
presupuestarias de los alumnos becados? éPor qué?

¢Conoce casos de alumnos que no hayan podido acceder a la universidad o
qgue hayan abandonado sus estudios universitarios por motivos econémicos?
éCree que la universidad atendié correctamente a las necesidades de dichos
alumnos con, por ejemplo, buenos canales de informacidén sobre ayudas,
politicas de financiamiento de los alumnos de sectores mas vulnerables, etc.?
éCree Ud. que influye la falta de financiamiento al estudiante o a su familia en
la calidad del servicio que brinda la universidad medida en términos, por
ejemplo, de cantidad de alumnos y graduados, la tasa de abandono, los afios
necesarios para graduarse, etc.?
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8.

éConsidera Ud. que debe reflexionarse acerca de las necesidades econdmicas
de los estudiantes o no lo cree necesario dado que la educacidn es publica y
gratuita? ¢ Por qué? ¢ Puede dar ejemplos de lo que sostiene?

RESPECTO A LAS CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO DE FINANCIAMIENTO

Muchos paises han disefiado programas que contribuyen a combatir las limitaciones

presupuestarias de los alumnos universitarios mediante préstamos a estudiantes, los cuales

deben ser reintegrados luego de finalizados los estudios. Asimismo, dichos préstamos se han

implementado bajo diferentes modalidades: en algunos casos es un banco privado quien lo

aprueba y controla, y en otros es el Estado quien lo hace a través de organismos creados para

tal fin. En el caso argentino:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

éConsideraria positiva Ud. la implementacién de un instrumento de
financiacion destinado a asistir a los estudiantes durante su estadia en la
Universidad, como lo han realizado otros paises? ¢Si o noy por qué?

¢Quién cree Ud. que deberia contribuir a conformar los fondos necesarios para
asistir a los actuales estudiantes? ¢Los mismos graduados? ¢El estado? ¢El
sector privado? ¢Un organismo mixto? ¢Por qué?

éConsidera Ud. que estos préstamos para estudiantes pueden ser vistos como
un arancelamiento tacito? ¢Por qué?

éCree que los estudiantes demandarian estos fondos si los mismos fueran
suficientemente elevados como para sustituir los ingresos que podrian
obtener trabajando? ¢Por qué? iCree Ud. que cambiaria la situacion del
estudiante con esta alternativa?

¢Cudles considera Ud. que serian las ventajas y cuadles las desventajas de
aplicar esta herramienta en nuestro sistema educativo actual?

¢Ud. tomaria el préstamo si estuviera en la situacion del estudiante que no
puede estudiar por motivos econdmicos? ¢Por qué? Y si usted fuera la
institucion que lo otorga, éle daria un préstamo a alumnos de universidades
publicas? ¢Por qué?
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Molle, Santiago® y Baltar, Fabiola®
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! santiagomolle@gmail.com; ? fabaltar@mdp.edu.ar

RESUMEN

El problema de financiamiento universitario ha sido ampliamente discutido en la
literatura, tanto en lo que refiere a la oferta de recursos como a las dificultades
de acceso de los estudiantes por restricciones econdmicas o laborales. En la
actualidad los autores sostienen, desde la perspectiva economica, que la
educacién superior adquiere cada vez mas las caracteristicas de un bien mixto
(publico-privado) que debe combinar los principios del mercado con las
cualidades que definen un bien publico. Estos modelos econdmicos han sido
aplicados en la préactica, generando distintos modelos de financiamiento mixto,
especialmente orientados al sostenimiento de la demanda. Muchos de estos
modelos combinados con politicas de arancelamiento son actualmente
cuestionados en distintos contextos, particularmente en paises
latinoamericanos. En el caso de la educacion superior argentina, las
caracteristicas especificas que definen el sistema universitario descansan
fundamentalmente, en pilares culturales que han sido defendidos a lo largo de
su historia: la gratuidad y el libre acceso. Caracteristicas que llevan a
reflexionar acerca de la Vviabilidad de estos principios econdémicos
(financiamiento economico del estudiante, la interaccion entre instituciones
publicas y privadas, etc.) en un contexto en donde dichos pilares culturales son
los que se consolidan cada vez mas. En este contexto, el objetivo de este
articulo es presentar una revision de algunas de las aportaciones tedricas y
modelos de financiamiento de la educacidn universitaria y proponer una
estrategia metodoldgica cualitativa que permita analizar la viabilidad de
implementacion de un sistema mixto (Mercado- Estado) en la educacién
superior argentina.

PALABRAS CLAVES: financiamiento, demanda de educacion, metodologia
cualitativa, Argentina.
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UNA REFLEXION METODOLOGICA SOBRE EL FINANCIAMIENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR ARGENTINA: MERCADO VS. VALORES.

INTRODUCCION

A diferencia de lo que sucedia con las universidades en sus comienzos,
actualmente la educacion superior se asemeja mas a un bien demandado
masivamente que a uno demandado por una elite (Garcia de Fanelli, 2008;
Barr, 2003). Desde hace ya varios afios se observa una expansion y
diversificacion de la ensefianza superior sin precedentes a nivel global
(UNESCO, 2009; Sanyal y Martin, 2006; Wolff, 2009). Este fendmeno se revela
como resultado de las demandas de una poblacion creciente, con aspiraciones
de movilidad social ascendente (Garcia de Fanelli, 2008; Salas Velasco y
Cobos Puebla, 2006; Delfino, 2004; Sanfuentes, 1987) y de la realidad
productiva, que exige mano de obra cada vez mas calificada y competitiva
(Salmi, 2009). Complementariamente se evidencia una expansion de la
educacion basica y secundaria, que incrementa gradualmente la demanda
potencial de educacion universitaria (Garcia de Fanelli y Jacinto, 2010;
Giuliodori y Landi, 1997; Johnstone, 1998; Delfino, 2004).

Ante este escenario, el Estado se encuentra frente a un desafio importante si
Su objetivo es garantizar un incremento sostenido del presupuesto destinado a
la educacién superior, que acompafie al crecimiento de la matricula
universitaria; ya que aquella compite con otras necesidades primordiales como
son la ensefianza basica, la obra publica, la salud, la seguridad, las politicas
redistributivas, entre otras (Barr, 2003; Johnstone, 1998, Sanfuentes, 1987). Si
a ello sumamos la tendencia observada en los ultimos afios a implementar
politicas neoliberales, propensas a reducir el financiamiento publico de las
universidades (Salmi y Alcala, 1998; Johnstone, 1998; Gonzéalez, 2000,
Sanfuentes, 1987, Tilak, 2004, Marquez, 2009), surge el sector privado como
alternativa para que las universidades financien sus actividades, ya sea desde
el lado de oferta como desde la demanda.

Aun cuando la literatura justifica cada vez mas la intervencion del mercado en
la educacion superior, en la actualidad la aplicacion de muchos de estos
modelos estan siendo cuestionados por la misma sociedad, ya sea por las
fallas o las consecuencias que generan su implementacion. En este sentido,
Latinoamérica ha tenido, histéricamente, un fuerte compromiso con la
Universidad publica (Téllez, 2009, Brunner, 1993). La Universidad constituye un
ejemplo paradigmatico de como las relaciones de poder facilitan u obstaculizan
el posicionamiento del mercado en una organizacion sostenida por fuertes
valores culturales que destacan la autonomia, la gratuidad y el libre acceso
como pilares de su conformacion. Por ello, el Estado ha sido y es el principal
proveedor de recursos de la educacion superior. De hecho, la literatura que
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respalda este posicionamiento destaca que la educacion publica incrementa la
igualdad de oportunidades y la movilidad social ascendente ya que el
financiamiento publico permite integrar a individuos que provienen de los
sectores econdmicamente menos privilegiados y obtener ingresos futuros
mayores a los esperados si no tuvieran la formacién universitaria. De ahi que el
financiamiento publico es una herramienta esencial de promocion econémica y
social (Delfino, 2004; Tilak 2004; Anderson, 2007; Garcia de Fanelli y Jacinto,
2010; Toutkoushian y Shafig, 2010; Marquez, 2009).

En base a estas especificidades se elabora el siguiente articulo. En este
sentido el interrogante que planteamos es: desde los valores organizacionales
¢es viable que la educacion universitaria argentina tienda a incorporar los
atributos que definen a un bien mixto? ¢Qué factores deben tenerse en cuenta
al momento de analizar las politicas de financiamiento universitario? Es decir,
¢como elaborar una metodologia que efectivamente permita comprender las
especificidades que definen el esquema de valores en la Universidad? Nuestra
reflexion preliminar es que sélo a través de la propia opinion de los agentes
intervinientes en el proceso educativo es posible analizar la viabilidad de una
politica de financiamiento universitario. La implantacibon de modelos
transversales y acontextualizados pueden fracasar en determinados ambitos, si
entran en conflicto con los valores ideoldgicos que subyacen en determinado
grupo social, aun cuando esos modelos mejoren la eficiencia en la asignacion
de recursos. De acuerdo a estas consideraciones, en este trabajo proponemos
presentar una metodologia de abordaje integral cualitativa que permita captar
las cuestiones idiosincraticas de la universidad que pueden favorecer u
obstaculizar la intervencion del mercado en un ambito publico. Es decir,
interpretar en qué medida la pugna entre los principios maximizadores del
mercado y los valores sociales y organizacionales pueden inclinar la balanza
hacia un lado u otro, segun las percepciones de los agentes que interactian en
este proceso. Para ello, se describe el disefio metodolégico utilizado para el
estudio del financiamiento universitario en la Facultad de Ciencias EconOmicas
de la Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina.

El articulo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar se sintetizan las
principales caracteristicas que definen el financiamiento de la educacion
universitaria desde la relacion entre el Estado y el mercado, ejemplificando esta
vinculacion mediante los distintos modelos observados en diversos paises. En
segundo lugar, se presenta el disefio metodoldgico elaborado para estudiar la
viabilidad de la aplicacion de un modelo de financiamiento mixto en la
Universidad Nacional de Mar del Plata, haciendo hincapié en los requisitos de
muestreo, en las dimensiones de andlisis a considerar y en el tratamiento de la
informacion. Finalmente se presentan las reflexiones finales.
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UNA REVISION DE LOS PRINCIPALES ANCLAJES TEORICOS

Si bien existe un amplio consenso acerca de los beneficios que la educacion
superior tiene para la sociedad en su conjunto, los conceptos de regresividad
del sistema de educacién gratuita, junto con la percepcion de ineficiencia en el
uso de los recursos publicos por parte de las universidades y las actuales
tendencias a reducir el gasto fiscal a través de recortes presupuestarios en
areas como la educacién superior, abren una nueva tendencia en el
financiamiento educativo. Una tendencia caracterizada por el recupero del
costo de impartir educacion, fundamentalmente a través de la imposicion del
pago de aranceles a los alumnos, o por motivos ideoldgicos que postulan que
el sector privado puede proveer educacion superior de un modo mas eficiente
que el Estado, brindando al mismo tiempo un incremento en la calidad y en la
equidad en el acceso (Tilak, 2004). La mixtura del Estado y el mercado
necesariamente implica un cambio sustancial en el funcionamiento del sistema
de educacion universitaria, incluyendo cambios en la mision, el enfoque, el
financiamiento y el papel de la direccién de la institucion educativa (Sanyal y
Martin, 2006).

Desde el enfoque econdmico, quienes promueven la intervencion del Estado en
el financiamiento, sostienen esta postura considerando que la educacién
universitaria cumple con los atributos de un bien publico, es decir, se trata de
un bien no rival (no competitivo) y no excluyente (Samuelson, 2006; Marquez,
2009). En su caracter de bien publico, la educacién es una necesidad meritoria,
“un bien cuya difusién deberia estimularse porque su demanda es inferior a la
que resultaria si las personas pudieran expresar adecuadamente sus
preferencias. Como se piensa que, en muchos casos, los individuos no estan
dispuestos a invertir en su propia educacién, porgue no alcanzan a valorar los
beneficios potenciales que proporciona, el financiamiento publico se utiliza para
inducir el nivel que la comunidad juzga apropiado” (Delfino, 2004: 351). En esta
linea argumental, Anderson (2007) sintetiza las razones econdomicas y no
econdmicas que justifican el financiamiento de la educacion superior, que se
presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 1: Razones que justifican el financiamiento de la educacién superior

Beneficios publicos Beneficios privados
Beneficios Mas ingresos de impuestos Mejor salario y beneficios
econoémicos

Mejor productividad Empleo

Méas consumo Mejor condiciones de trabajo

Mejor flexibilidad de trabajadores Movilidad personal y profesional

Menos dependencia al gobierno por

apoyo financiero
Beneficios Menos crimen Mejor salud y promedio de vida
sociales

Mas donaciones caritativas y servicio | Mejor calidad de vida para los

a la comunidad hijos

Mejor calidad de vida civica Mayor habilidad de tomar

decisiones

Cohesion social y aprecio a la
diversidad Aumento en el status personal

Mejor habilidad de utlizar la | Mas pasatiempos y actividades
tecnologia de recreacion.

Fuente: Anderson (2007:18)

La consideracion de beneficios econdmicos y sociales permite sostener, de
acuerdo a esta perspectiva de analisis, que la educacion universitaria
financiada por el Estado logra, a diferencia de la financiada por el mercado, la
incorporacion de las externalidades que el agente individual produce pero no
considera al momento de realizar sus elecciones privadas y racionales.

Desde la perspectiva econdmica mixta, surge con fuerza la idea de trasladar
(total o parcialmente) el costo de la educacion superior a los alumnos y sus
familias (Sanyal y Martin, 2006, Sanfuentes, 1987). En este contexto, Barr
(2002) afirma que los graduados deben contribuir a solventar los costos de su
educacion, es decir, el financiamiento de la educacion superior debe ser
compartido entre el graduado y los contribuyentes. El argumento que sostiene
esta postura es que en la actualidad dado que la demanda de educacion
universitaria crece exponencialmente, si se desea mantener la calidad es
necesario contar con un presupuesto considerablemente mayor. Pretender que
dicho incremento sea financiado enteramente por el erario publico representa,
al menos, un desafio. Esta transferencia del costo hacia los alumnos y sus
familias, puede adoptar la forma del cobro de aranceles, de impuestos a
graduados universitarios, de contratos o ventas de servicios al sector privado.
Ademas, segun esta perspectiva, el financiamiento publico es regresivo
(Delfino, 2004; Barr, 2002), ya que son los alumnos pertenecientes a familias
con mayores ingresos los que terminan beneficiandose con la educacién
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publica y gratuita. La siguiente tabla resume las nuevas tendencias relativas a

las politicas de financiamiento.

Tabla 2: Tendencias emergentes en las politicas, la planificacion y la financiacion.

Sistema convencional

Sistema emergente

Enfoque de Bienestar

Enfoque de Mercado

Educacién superior publica

Educacién superior mixta y privada

Financiamiento Publico

Financiamiento Privado

Privado: Instituciones financiadas por el | Privado: Instituciones autofinanciadas

Estado

Privado: Instituciones reconocidas por el | Instituciones privadas que no requieren
Estado reconocimiento estatal

Privado: Instituciones otorgan titulo de grado

Instituciones privadas otorgan titulos de no
grado (diploma/certificado)

Privado: Consideraciones filantropicas Yy | Privado: Motivacion comercial y lucro
educativas
Sin Arancel Introduccion de Arancel

Bajos niveles de Arancel

Altos niveles de Arancel

Sin Créditos para estudiantes

Introduccion de programas de Créditos para
estudiantes

Programas de Créditos inviables | Programas de Créditos viables
comercialmente: comercialmente: Con Aval/Hipoteca,

Sin aval y con elevadas tasas de morosidad | Elevadas tasas de recupero

pero basado en un criterio de mérito

académico y necesidades econémicas Basado en cuestiones comerciales

Disciplinas de estudio eruditas/académicas Disciplinas de estudio

rentables/comercialmente
viables/autofinanciadas

Enfasis en educacion formal
completo

a tiempo

Enfasis en educacion abierta a distancia a
tiempo parcial

Criterio de seleccién de los directores de las
instituciones: historial académico

Criterio de seleccion de los directores de las
instituciones: manejo financiero y monetario y
generacion de recursos

Fuente: Tilak (2004: 15)

En este caso, las instituciones publicas les proveen un subsidio indirecto.
Sanyal y Martin (2006: 9) afirman, que “la distribucién de costes es ahora un
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fendbmeno global en el que la carga del coste de la educacion superior ha
pasado de ser Unicamente, o casi, responsabilidad del gobierno o de los
contribuyentes a ser también responsabilidad de los padres y/o de los alumnos,
a través de las tasas de matricula o de las tasas de usuario para cubrir los
gastos de manutencién de los estudiantes”. Los autores, siguiendo esta linea,
identifican los cuatro actores principales que deben solventar el coste de la
educacion superior: a) el Estado o los contribuyentes; b) la familia de los
estudiantes; c¢) los alumnos y/o personas fisicas, y d) los donantes
institucionales. Finalmente Brunner (1993) agrega otras dos justificaciones a
favor de la participacion de los alumnos en el financiamiento: la expansion del
sector privado en la oferta de educacion superior y el cuestionamiento acerca
de la eficiencia en el uso de los recursos publicos de los que disponen las
universidades (Tilak, 2004).

LA TRANSFERENCIA DE ESTOS PRINCIPIOS A LOS MODELOS DE
FINANCIAMIENTO ACTUALES.

La aparicion del mercado como alternativa antagonica al Estado, obliga a todos
los paises a posicionarse en algun punto entre ambos extremos. Si bien la
discusion acerca del financiamiento de la educacién superior se polarizd con la
introduccién del mercado, también es cierto que la gran mayoria de los paises
adopta sistemas mixtos (Brunner, 1993; Marquez, 2009); es decir, una
combinacion de politicas y herramientas publicas y privadas en el ambito de la
educacion superior. Por un lado se encuentra el Estado, quien organiza el
financiamiento a la educacion superior de manera burocratica y centralizada.
La forma de asignar las partidas presupuestarias es a través de procedimientos
politico-legales. Y, por otro lado, se encuentra el mercado, de donde las
universidades obtienen un financiamiento atomizado, cuyo origen son los
agentes privados y el cual es percibido bajo la forma de pago por el servicio
brindado.

Si clasificamos a los distintos sistemas educativos a lo largo de un continuo, en
donde la intervencion total del Estado se sitla en un extremo y la participacion
total del mercado se sitia en el otro, podriamos observar como los distintos
paises se ubican en puntos intermedios, mas préximos a uno o a otro extremo,
de acuerdo a sus caracteristicas particulares. Basandonos en datos de la
UNESCO (2009), podriamos agrupar en cuatro categorias distintas a los
paises, partiendo de un primer grupo [A] en donde el Estado es quién financia
casi exclusivamente el gasto total en educacion superior, hasta llegar al cuarto
grupo [D] en donde es el sector privado quién financia la mayor parte del gasto
en educacion superior.
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ESTADO [A] [B] [C] [D] MERCADO

Esta agrupacién no refleja el tamafio relativo de los sistemas publicos en
relacion a los sistemas privados, ni tampoco la participacion de la matricula en
uno u otro sector. El criterio aplicado es la participacion relativa del sector
publico (a través del Tesoro Nacional) y del sector privado dentro del
financiamiento global de la educacion superior. Dentro del grupo [A] se ubican
paises como Dinamarca, Finlandia, India y Austria. Estos paises financian
practicamente la totalidad de la educacion superior a través del sector publico.
El gasto privado representa el 0,1% de su PBI, o incluso menos. En el grupo [B]
se encuentran los casos de Argentina, Republica Checa, Alemania y Francia,
cuyo gasto total (publico mas privado) en educacién superior alcanza o supera
el 1,0% del PBI. El gasto publico en educaciéon superior es en promedio casi
cinco veces el gasto del sector privado. El grupo [C] contiene paises como
Israel, Chipre y Australia; en donde el nivel de gasto del sector publico es
equivalente al del sector privado. Si el financiamiento se reparte en iguales
proporciones entre el sector publico y el privado, esto ya constituye de por si un
significativo acercamiento de la educacion superior al mercado. Finalmente, en
el grupo [D] podemos mencionar los ejemplos de Chile, Estados Unidos,
Republica de Corea y Japon: paises en los cuales el gasto privado supera
ampliamente al gasto publico. En el caso de Estados Unidos y Japén la
relacion es de dos a uno, mientras que en Chile llega a ser de cinco a uno.

LA EDUCACION SUPERIOR ARGENTINA. CARACTERISTICAS.

Desde la denominada Reforma Universitaria acontecida en el afio 1918, la
Universidad publica argentina se ha caracterizado, entre otras cosas, por su
gratuidad (no existen aranceles), su autonomia, su régimen de cogobierno y su
extensién hacia la sociedad (Hermo y Pittelli, 2009). Estas reformas, que
significaron un cambio de época, fueron luego tomadas por el resto de los
paises de Latinoamérica con el objetivo de romper con la universidad de
caracteristicas medievales, eclesiastica, accesible sélo para un selecto grupo y
fuertemente autoritaria; para dar paso a una nueva universidad con identidad
propia, mas inclusiva, con una marcada democracia interna y un importante
compromiso con la realidad social que la contiene. Dichos valores continlan
vigentes en la actualidad, transformando a la Universidad publica argentina en
una institucion portadora de una significativa carga ideoldgica, politica y
valorativa. Sin embargo, la educacién superior en Argentina no se encuentra
exenta de la situacion descripta en los puntos anteriores. La etapa de transicion
gue atraviesa la Universidad en todo el mundo ha afectado, con sus matices y
particularidades, a nuestro pais.
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La Ley de Educacion Superior 24.521 sancionada por el Congreso de la Nacion
en el afio 1995 y aun vigente, regula por primera vez en la historia del pais el
conjunto de la educacion superior. Esta ley se encuentra enmarcada dentro de
los lineamientos seguidos por todos los procesos de reforma acontecidos en
esos afios, fundamentalmente en lo relacionado con el contexto internacional:
el incipiente proceso de globalizacion y el auge del neoliberalismo impulsado
desde el Consenso de Washington. Asi se apuntaba a una educacion superior
mas eficiente en el uso de los recursos (a través de la estimacion de distintos
indicadores), cuya excelencia académica sea mejorada. Al mismo tiempo se
proponia estrechar los vinculos entre la educacion superior y la sociedad,
poniendo especial atencion a las necesidades de esta ultima buscando en todo
momento una mayor equidad en las oportunidades y posibilidades de
aprovechar las ventajas de la educacion superior. Se trat6 de un cambio
estructural del conjunto del sector de educacion superior. Sin embargo la
cuestion relacionada al aporte financiero destinado al sostenimiento de las
universidades no fue modificada; se mantuvo al Estado nacional en su rol de
principal proveedor de recursos para el normal funcionamiento, desarrollo y
cumplimiento de sus fines.

Para dimensionar el sistema de educacion argentino se debe considerar que
existen en el pais 106 instituciones universitarias: 87 universidades y 19
institutos universitarios. De las 87 universidades 41 son estatales, 45 privadas y
1 extranjera. La poblacién total de estudiantes de titulo de pregrado y grado es
1.650.150 de los cuales 1.312.549 (79,5%) corresponden a instituciones
estatales, mientras que 337.601 (20,5%) corresponden a instituciones privadas.
Si se observa la ejecucion presupuestaria total por objeto del gasto
correspondiente al afio 2009 se puede apreciar que, en promedio, el 80,5% del
total enviado a las instituciones estatales se destind a remuneracion del
personal. Si se observa la ejecucion presupuestaria total del mismo afio, pero
segun la fuente de financiamiento se puede apreciar que, en promedio, el
85,7% de lo ejecutado tiene su origen en el Tesoro Nacional, mientras que los
recursos propios representan, en promedio, el 7,6% de lo ejecutado.

En cuanto a la demanda de educacion superior debe sefialarse que, en
Argentina, los estudiantes universitarios pertenecientes a instituciones publicas
tienen dos opciones para financiar los costes de su educacion: la utilizacion de
fondos propios (por ejemplo: ahorros, trabajando, tomando deuda o recibiendo
asistencia de su familia) o aplicar para ser beneficiario de una beca de
estudios. Existen distintos tipos de becas; pudiendo ser otorgadas por el
Estado Nacional (a través del Ministerio de Educacion), por los gobiernos
provinciales o incluso por las mismas universidades. El monto de la beca varia
en cada caso, siendo la otorgada por el Ministerio de Educacion de la Nacion,
la mas importante en términos nominales. Aun tratandose de educacién
superior publica y gratuita, el acceso equitativo para todos los individuos no
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estd garantizado. La universidad es un bien de lujo al cual no logran acceder
los sectores con menores niveles de ingreso. Las caracteristicas
socioeconémicas del hogar tienen una incidencia importante en dicha
probabilidad de acceso (entre un 1% y un 6%) (Lacaze, 2002). Esta
regresividad presente en un sistema universitario que pretende ser plural y
accesible a toda la sociedad pone de manifiesto la necesidad de generar
nuevas politicas e instrumentos que, sin oponerse a los valores fundamentales
de la universidad publica, ayuden a los sectores mas humildes a acceder a la
educacion superior publica y gratuita.

PROPUESTA METODOLOGICA PARA EL ESTUDIO DEL FINANCIMIENTO.

Abordar la cuestion del financiamiento de la educacidon superior supone
comprender y abarcar todos los aspectos vinculados a una tematica tan
compleja. Es dificil dejar de lado valoraciones ideolégicas y politicas cuando se
analiza el tema, ya que éstas representan un componente clave en el debate
entre lo publico y privado. Ademas la universidad como organizacion es una
entidad compleja, con mudltiples fines y objetivos y con un alto grado de
autonomia, pero con procesos decisorios atomizados en donde intervienen
distintas clases de actores. El poder de negociacion gue tengan estos actores
es un dato fundamental si se pretende observar y comprender el
funcionamiento de la universidad y las lineas de accion futura. En este sentido
sostenemos que la viabilidad de un sistema de financiamiento mixto esta
estrechamente relacionada con la alineacion de los intereses de distintos
grupos que participan en la vida universitaria. Esto es: los alumnos y docentes,
las autoridades y las entidades publicas o privadas que pueden ofrecer
alternativas de financiamiento.

Para conocer el poder de negociacion de los actores intervinientes en el
proceso decisorio de la universidad se necesita abordar el estudio desde un
enfoque cualitativo, que permita conocer en detalle la opinibn de alumnos,
graduados, docentes, investigadores, autoridades de la universidad y del
Estado, organismos colegiados que agrupen profesionales y representantes del
sector financiero. La literatura vinculada a las cuestiones de financiamiento de
la educacion superior se ha inclinado, en su mayoria, a adoptar un enfoque
cuantitativo produciendo una importante cantidad de datos y variables Utiles
para analizar el conjunto del sistema educativo, pero que no permiten conocer
los valores y percepciones de todos los agentes pertenecientes a dicho
sistema. Es por eso que este trabajo propone un disefio metodolégico que
indague en la vision de los distintos actores, mediante entrevistas
personalizadas; para conocer cuales son las valoraciones que los agentes
realizan acerca de las diferentes posibilidades de financiamiento en la
Universidad a la que pertenecen. En nuestro caso, la metodologia esta siendo
aplicada al estudio de la viabilidad de incorporar un sistema de financiamiento
mixto para los gastos de los estudiantes durante su estadia en la Universidad,
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el cual debe ser reintegrado, luego de egresar e incorporarse al mercado
laboral, con el fruto de su actividad econdémica. El fin Gltimo de la incorporacion
de un sistema de préstamos es mejorar las posibilidades de acceso a la
educacion universitaria a aquellos sectores que hoy no logran acceder por
motivos econdmicos. Los aspectos metodoldgicos que definen la estrategia
propuesta son el muestreo tedrico elaborado para este estudio y la técnica de
recoleccion y andlisis de la informacién. La siguiente figura esquematiza la
estrategia muestral y la medicion de la viabilidad que proponemos en el estudio
de cambios en las politicas de financiamiento.

Figura 1: El mapa muestral y de andlisis

Secretario de Presupuesto de la
Universidad (1)

Graduados de las carreras de Economia
y Contador Publico (2)

AUTORIDADES
UNIVERSIDAD

GRADUADOS
ALUMNOS
DOCENTES

Concejera Académica de Facultad (1)

Alumnos matriculados que trabajan y Vicedecano de la Facultad (1)
estudian (4)
Investigadora en Financiamiento

Alumnos matriculados con becas (4) Educativo de la Facultad (1)

ENTIDADES
FINANCIERAS
PUBLICAS Y PRIVADAS

Miembro del Concejo Profesional de
Ciencias Econ6micas (1)

A: Bien Publico / B: Bien
mixto no viable C: Bien mixto Gerente de Banco Pblico (1)

viable / D: Bien privado

Gerente de Banco Privado (1)

Fuente: Elaboracion propia

Dado que el estudio es exploratorio decidimos tomar como contexto espacial la
Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales de la Universidad Nacional de
Mar del Plata, Argentina. Tres caracteristicas destacamos como relevantes del
contexto seleccionado: a) La universidad es publica y gratuita, en la actualidad
integramente financiada con recursos estatales (bien publico); b) estudios
previos han demostrado una elevada desercion de alumnos por motivos
econdmicos (Lacaze, 2002) que lleva a pensar que existe una necesidad de
financiamiento de la demanda en algunos sectores de la poblacion que no
estan satisfechas, y 3) consideramos que un ambito de reflexion apropiado
para discutir consideraciones del mercado y la educacién es la Facultad de
Ciencias Econdmicas.

El modelo de analisis que formulamos para analizar el discurso de los agentes
es el representado en la figura 1, donde suponemos que cada uno de los
circulos representan un colectivo social definido por una serie de valores e
intereses particulares que determinan su funcion de utilidad, en este caso,
respecto al beneficio que le reporta la intervencion del mercado en el
financiamiento de la educacion superior. En funcion del grado de alineacion de
los objetivos de cada grupo y/o el grado de conflicto se analizan cuatro
escenarios de viabilidad: [A] donde coinciden los valores representados por el
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colectivo académico y la universidad, pero no las potenciales entidades de
financiamiento a través de préstamos (bien publico exclusivo); [B] posible
alineacion de los obijetivos institucionales con las entidades de financiamiento,
pero no con los usuarios del préstamos (bien mixto no viable); [C] representa la
alineacion de objetivos de los tres colectivos (bien mixto viable) y [D] es el caso
donde la oferta y demanda del préstamo se alinean en los intereses pero no la
institucion (bien privado y contrato externo).

Para indagar en estas funciones de utilidad se elaboré un guién de entrevista
que profundiza en las siguientes dimensiones: Diagnoéstico actual de la
situacion de financiamiento de la universidad (oferta y demanda), evaluacion
de un cambio en la politica de financiamiento mixto, la elaboraciéon de una
solucion viable de financiamiento en funcion de los valores de la Universidad.
De esta forma, la confrontacién de opiniones entre oferentes, demandantes y el
entorno institucional, la reflexion en torno a la idea de eficiencia de mercado y
defensa de principios ideoldgicos fuertemente arraigados en la sociedad
argentina y las propuestas alternativas que derivan de las experiencias
personales constituyen un desafio que puede reducirse, en términos
econdémicos, a que los agentes no siempre toman la decisibn mas racional, a
veces los beneficios sociales pueden prevalecer frente a los privados y los
modelos no son transferibles a aplicables en cualquier contexto. Entender lo
gue piensan, deciden y aceptan los agentes es el primer paso para comprender
la realidad universitaria.

REFLEXIONES FINALES.

En este articulo hemos analizado la discusion en torno al financiamiento
universitario desde una perspectiva holistica e integrada, partiendo de un
analisis de los sistemas de financiamiento conocidos para finalizar con una
propuesta metodoldgica de abordaje de la tematica para el caso de Argentina.
En el contexto actual donde sistemas mixtos fuertemente arraigados han
empezado a manifestar niveles de reactividad por parte de la sociedad,
reflexionar acerca las caracteristicas idiosincraticas de la Universidad y su rol
en el sistema social donde se insertan es primordial para generar politicas
eficaces y viables para el conjunto. A nivel académico, creemos que es
necesario plantear métodos alternativos de abordaje de las problematicas
sociales, que incorporen los factores contextuales que definen las acciones, el
sistema de valores de sus miembros y los resultados esperados de acuerdo a
las percepciones de los usuarios de dichas politicas. En este sentido, el cambio
de paradigma favorecera el debate en torno a las mejores condiciones para
garantizar la oferta de un bien publico mediante alternativas de financiamiento
socialmente aceptadas. Imponer modelos acontextualizados, basados en
indicadores cuantitativos agregados y universales no siempre es el camino mas
acertado para diagnosticar, planificar, ejecutar y controlar las politicas publicas.
La rigueza de informacién que los métodos cualitativos aportan, incorporando
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elementos histéricos, culturales e idiosincraticos permiten mejorar el
diagnéstico de la problemética y los caminos alternativos que efectivamente
pueden mejorar la situacién actual.

La propuesta de este articulo es generar un debate académico que sirva de
soporte a las contribuciones empiricas en torno al financiamiento de la
educacion superior. De esta forma, pensar las teorias desde una perspectiva
acotada y contextualizada puede mejorar la generalizacién tedrica en relacion a
las cuestiones de financiamiento universitario. De ahi que, desde nuestra
concepcion epistemoldgica, sostenemos que este objetivo se alcanza con un
cambio en el paradigma de abordaje del fenbmeno, incorporando el uso de
meétodos cualitativos que reconstruyan la realidad desde la vision de los propios
participantes intervinientes en el proceso social. De esta forma, enfrentar el
concepto de racionalidad con la carga valorativa de los agentes implica
comprender las decisiones individuales ya no como elecciones racional, sino
socialmente viables.
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