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DEDUCCION de COMPRAS a

MONOTRIBUTISTAS en el
IMPUESTO a las GANANCIAS

Dr. (C.P) Marcelo A. Corbalan
Dra. (C.P | L.A.) Melisa Gomez

En esta oportunidad nos referi-
remos a las limitaciones que la normativa
vigente dispone para la deduccion en el
Impuesto a las Ganancias de compras
realizadas a sujetos adheridos al Régimen
Simplificado para Pequefos Contribu-
yentes (RS). Nos parecié interesante
tratar este tema porque la existencia de
estos limites implica en muchos casos
ajustes impositivos significativos. Es por
esto, que resulta una cuestion de suma
aplicacion practica, en especial si tenemos
en cuenta que el universo de monotri-
butistas se ha ampliado a partir del
reciente incremento de los maximos
definidos para los parametros de ingresos
y alquileres y que la AFIP ha cargado
inspecciones por este tema. Asimismo
existen diversas controversias y dificulta-
des en la implementacion de estas normas
que merecen un analisis, el que comple-
mentaremos con una guia orientativa
para la determinaciéon de los ajustes
impositivos.

Criticas al régimen vigente

En primer lugar, es importante
aclarar que el RS no es un tributo, sino
una categoria de tributacion por la que
puede optar el pequeno contribuyente
frente al impuesto al valor agregado, el
impuesto a las ganancias y al sistema de
seguridad social. Decimos que no es un
tributo, porque en el RS no se verifica el
elemento objetivo del hecho imponible,
no podemos definir “qué” se encuentra
sujeto a imposicion en el RS, ya que no
es mas que un régimen alternativo de
tributaciéon al que pueden acceder
determinados sujetos.

El RS es una instrumentacion
“tedrica” que surge de varias leyes (sobre
todo la de procedimiento tributario) que
ha sido creada con el objetivo de facilitar
el cumplimiento de las obligaciones
tributarias a sujetos de poca capacidad

contributiva y para incorporar al sistema
tributario a un grupo importante de
contribuyentes. Destacamos el caracter
de “tedrico” ya que a nuestro entender no
se trata de un régimen simple, sino que
por el contrario, resulta complejo en
cuanto a su entendimientoy aplicacion.

Por otra parte, creemos que
ciertos aspectos del RS resultan bastante
injustos y precisamente las limitaciones
que dispone el articulo 29 de la ley 26.565
para deducir compras a monotributistas
en el impuesto a las ganancias es uno de
los puntos que ejemplifica esta injusticia
o discriminacion a la que nos referimos.
Desde ya, adelantamos que consideramos
que la unica manera de solucionarlo es
mediante la modificaciéon de la norma
que la origina. Creemos que una reforma
reglamentaria en algunos casos mejoraria
ciertos aspectos de la aplicacion, pero no
desterraria el problema de fondo. No se
trata aqui de hacer una critica al orga-
nismo recaudador, ya que el mismo aplica
una norma vigente. En definitiva, el
organismo debe aplicar la ley y no juzgar
la validez de la misma, por lo que
insistimos en que el accionar de la AFIP
es correcto, el problema se soluciona
MODIFICANDO LANORMA.

No podemos dejar de mencionar
que bajo el régimen actual, pueden verse
afectadas las relaciones comerciales,
dirigiendo las compras a sujetos no
adheridos al RS, se generan desigual-
dades y aplicaciones de tasas efectivas
del Impuesto a las Ganancias mayores a
las vigentes, vulnerando los principios
constitucionales de igualdad y equidad.
Es por esto, que proponemos derogarla y
aplicar las normas generales de deduccion
de gastos que surgen de los articulos 17y
80 de la ley del impuesto a las ganancias.
De esta forma, no se discriminaria entre la
adquisicion de bienes y servicios, entre un
sujeto adherido al RS de otro que tributa
por el régimen general.

Mas alla de nuestra postura, es
importante destacar lo resuelto por la
Cémara en el fallo “Golba construcciones
S.A.”", que desechd el planteo de incons-
titucionalidad realizado por el contribu-
yente sosteniendo que la apreciacion de
la conveniencia de las leyes excede la
competencia de los tribunales de justicia
y que las mismas resultan impugnables
solo si implican un desconocimiento de
garantias constitucionales. “Nadie puede
invocar un derecho adquirido a la dedu-
ccion de todos o cualesquiera de los gastos
necesarios para obtener o conservar las
rentas gravadas en los términos del
articulo 80 de la ley del impuesto a las
ganancias (t.0. por el D. 649/1997 y sus
modificaciones), sino s6lo a las eroga-
ciones cuya deduccion esta prevista por
las leyes, por lo que no es suficiente
argumentar que las particularidades del
régimen tienen un efecto negativo sobre
la equitativa distribucion de los impuestos
y cargas publicas, en tanto esa apreciacion
constituye una determinacion de politica
fiscal, concebida y formulada por el
legislador en los términos ya descriptos
y cuyo €xito o fracaso son de su exclusiva
responsabilidad.”

'Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. — 30/09/2008

Aplicacion practica de las
limitaciones vigentes

En primer lugar, debemos situar-
nos en las circunstancias bajo las cuales en
el analisis de esta cuestion resulta opor-
tuno. Cuando analizamos la deducibilidad
de las compras efectuadas a sujetos
adheridos al RS, nos referimos a:

a) evaluar si corresponde realizar
un ajuste al balance contable a los fines de
determinar el resultado impositivo de un
periodoy cuantificarlo, cuando confeccio-
namos declaraciones juradas de sujetos
que realizan balances comerciales, o bien;
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b) cuantificar el costo de ventas
y gastos deducibles para determinar la
ganancia impositiva de un periodo,
cuando se trata de contribuyentes que no
confeccionan estados contables.

Determinacion del ajuste
impositivo/gastos deducibles

a) Identificacion de la situacion
fiscal de cada proveedor.

El primer paso a seguir consiste
en identificar los proveedores que al
momento de realizar la compra se encon-
traban adheridos al Régimen de Inclusion
Social y Promocion del Trabajo Indepen-
diente, ya que el articulo 32 del Anexo de
la Ley 26.565 establece que los adqui-
rentes, locatarios y/o prestatarios de estos
sujetos, en ningiin caso podran computar
en su liquidacion del impuesto a las
ganancias, las operaciones realizadas con
dichos sujetos, excepto respecto de
aquellas actividades y supuestos que
especificamente determine la AFIP.

Por lo tanto, las compras/gastos
realizados a los monotributistas encua-

drados en el citado régimen en ningin
caso seran deducibles.

b) Clasificacion de los proveedo-
resen “recurrentes”y “no recurrentes”.

Una vez descartadas las compras
realizadas a los proveedores indicados en
el apartado anterior, el siguiente paso
consiste en identificar entre los proveedo-
res restantes aquellos cuyas compras no
estardn sujetas a limitacion alguna para su
deduccion en ganancias (proveedores
“recurrentes”) y aquellos que quedan
alcanzados por los limites establecidos
(proveedores “no recurrentes”). Al res-
pecto, el articulo 36 de la RG 2746/2010
dispone lo siguiente:

“A efectos de las limitaciones
dispuestas en el tercer pdrrafo del Articulo
29 del ‘Anexo”, revisten el cardcter de
“recurrentes”, las operaciones realizadas
con cada proveedor en el ejercicio fiscal,
cuya cantidad resulte superior a:

a) VEINTITRES (23), de tratarse
de compras, o

b) NUEVE (9), de tratarse de
locaciones o prestaciones.”

La dificultad en este punto radica
en el hecho de que la normativa no define
el concepto de “operacion”, por lo que no
se encuentra claramente delineado cudl
es el pardmetro a considerar para cuan-
tificar las operaciones realizadas en un
periodo determinado.

En “Golba Construcciones S.A.™
el Tribunal Fiscal de la Nacién sostuvo
que el régimen “conceptiia a la "operacion”
teniendo en cuenta las ventas, obras y
locaciones o prestaciones de servicios a los
cuales se obligan los monotributistas,
atendiendo a la obtencion final de la cosa,
obra o servicio que se persiga a través de
su contratacion, y no a las actividades que
en pos de dicho objeto final aquélla se
compone.”

“Tribunal Fiscal de la Nacion - Sala A - 07/06/2006

En el mismo caso si bien Camara
entendi6 que la determinaciéon de la
cantidad de operaciones no resultaba
dirimente para resolver la cuestion, indico
que “en principio, por operaciéon debe
entenderse toda prestacion discriminada
que haya sido objeto de un contrato, se le
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haya asignado un precio determinado y
por cuyo cumplimiento deba emitirse una
factura; o las prestaciones sucesivamente
cumplidas en el curso de un contrato de
ejecucion continuada cuya ejecucion
parcial dé lugar a pagos parciales; aunque
también es concebible que, segtn la inten-
cion comun de las partes, la operacion
consista en la construcciéon de la obra
integra en los términos pactados o la
realizacion completa de los trabajos; sin
que, en abstracto, tampoco quepa excluir
de plano la posibilidad de que en una
factura se individualicen varias opera-
ciones.” Como puede apreciarse, esta
definicion no identifica el concepto de
operacion con cada comprobante emi-
tido, y su interpretacion puede resultar de
dificil aplicacion en la practica, ya que
depende integramente de la voluntad de
las partes. En definitiva, frente a una
controversia, todo se reducira a una
cuestion de hecho y prueba. Cabe
destacar que en este caso la Camara
admitio la invocacion de error excusable
planteada por el contribuyente “debido a
la inexistencia de normas claras que
inequivocamente le impusieran obrar en
sentido diverso al que lo hizo”.

Mas alla del criterio sostenido en
el fallo referido, no podemos dejar de
mencionar nuestra experiencia en fiscali-
zaciones realizadas por la AFIP, la que en
los casos que tuvimos acceso, adoptd
como criterio identificar “operacion” con
comprobante emitido. Disentimos abso-
lutamente con este criterio, el que puede
derivar en resultados por demas injustos,
e insistimos en la necesidad de una norma
reglamentaria que aclare el concepto de
operacion a los fines de identificar los
proveedores “recurrentes”.

Finalmente, es importante tener
presente la literalidad de la norma en
cuanto establece que la cantidad de
operaciones con un proveedor debe ser
superior a 23 (para compras)y a 9 (para
locaciones o prestaciones) para que éste
sea considerado recurrente. Es decir que
deben ser al menos 24 o 10 la cantidad de

operaciones del periodo con

l un proveedor de bienes o
= servicios, respectivamente,
. para que sea considerado
. recurrente y no haya
’ limites de deduccion.

¢) Determinacion de los limites
aplicables a compras realizadas a provee-
dores “norecurrentes”.

Una vez definido (o consensuado
con nuestro cliente) el criterio que utiliza-
remos para cuantificar las operaciones y
detectados los proveedores que revisten
el caracter de “no recurrentes”, debemos
determinar los limites con los que
compararemos las compras realizadas a
los mismos. El articulo 29 del Anexo
establece lo siguiente:

“Los adquirentes, locatarios o
prestatarios de los sujetos comprendidos
en el presente régimen sélo podrdn
computar en su liquidacion del Impuesto
a las Ganancias, las operaciones
realizadas con un mismo sujeto
proveedor hasta un total del 10% y para el
conjunto de los sujetos proveedores hasta
un total del 30%, en ambos casos sobre el
total de las compras, locaciones o
prestaciones correspondientes al mismo
ejercicio fiscal. En ningiin caso podrd
imputarse a los periodos siguientes el
remanente que pudiera resultar de dichas
limitaciones.

El Poder Ejecutivo nacional podra
reducir los porcentajes indicados
precedentemente hasta enun 2%y hasta
enun 8%, respectivamente, de manera
diferencial para determinadas zonas,
regionesy/o actividades economicas...”

Por su parte, el articulo 43 del
Decreto Reglamentario indica:

“Los adquirentes, locatarios o
prestatarios de los sujetos adheridos al
Régimen Simplificado para Pequerios
Contribuyentes (RS), por las operaciones
efectuadas con éstos, sélo podrdin
computar en su liquidacion del impuesto
a las ganancias:

a) respecto de un mismo proveedor:
hastaun 2%,y

b) respecto del conjunto de
proveedores: hasta un total del 8%.

Los porcentajes serialados en los
incisos precedentes se aplicardn sobre el
total de compras, locaciones o
prestaciones correspondientes a un
mismo ejercicio fiscal.”

Las normas citadas merecen
algunos comentarios a tener en cuenta:

* Legalidad del reglamento. Una
interpretacion literal de la norma, lleva a
advertir que la reglamentacion se excede
en la facultad otorgada por el legislador,
ya que el texto de la ley indica que los
porcentajes definidos pueden reducirse

via reglamentaria “en hasta” un 2%/8%,
en lugar de “hasta” el 2%/8%. Claramen-
te la diferencia entre ambas expresiones
tiene un efecto cuantitativo, ya que en el
primer caso estamos hablando de un
limite mas elevado, es decir que las
compras deducibles podrian ser mayores.
Sin embargo, el decreto reglamentario no
respeta esta expresion, lo que ha motivado
cuestionamientos doctrinarios en cuanto
a su legalidad.’” Ademds, la ley indica que
el Poder Ejecutivo podra reducir estos
porcentajes de manera diferencial para
determinadas zonas, regiones y/o actividades
econdmicas, y no parala generalidad de los
€casos.

* Base de célculo de los limites.
Este aspecto no ha sido aclarado por la
reglamentacion, la que se limita a reiterar
el texto de la ley: “se aplicardn sobre el
total de compras, locaciones o prestaciones
correspondientes a un mismo ejercicio
fiscal”.

En primer lugar, debemos hacer
notar que la norma se refiere al “total” de
compras, por lo que entendemos que
dicho importe debe comprender el IVA
abonado por las adquisiciones realizadas
aresponsables inscriptos.

Por otra parte, la AFIP opind
frente a la consulta de un contribuyente’
“que el limite en cuestion se vincula al gasto,
por lo que este servicio asesor interpreta que
cuando la ley y su decreto refieren al total de
las compras, locaciones o prestaciones, las
mismas deben estar correlacionadas con
costos y gastos del ejercicio fiscal, y no con la
adquisicion de bienes de uso”. A nuestro
entender, no resulta del todo clara la
interpretacion que realiza el organismo
en esta oportunidad, y no le encontramos
fundamento legal o reglamentario.

No obstante, debemos tener pre-
sente que si bien un dictamen no es mas
que una opinién de un érgano asesor de la
AFIP, que no tiene efectos juridicos para
los administrados ni para la propia AFIP
(no es vinculante), es un antecedente que
nos puede orientar sobre las pautas de
interpretacion del Fisco.

Finalmente, consideramos que el
concepto de “compras, locaciones o pres-
taciones” al que refiere la ley no es com-
prensivo de ciertos gastos que podrian
presentarse en un determinado periodo:
sueldos, cargas sociales, tributos, resul-
tados por tenencia, diferencias de
cotizacion, amortizaciones.

*Veglia, Daniela B. - “El monotributo y las normas referidas al
impuesto a las ganancias: ¢vulnera el derecho tributario
constitucional?” - Doctrina Tributaria Errepar - Tomo/ Boletin
XXXII - Febrero 2011- Pagina 175.

‘DAT 9/2009 AFIP - 27/09/2009.
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d) Comparacion de los limites
calculados con las compras realizadas a
proveedores “no recurrentes”.

Una vez calculados los limites
antes indicados, la siguiente etapa
consiste en:

1- Comparar individualmente el
monto de las compras realizadas en el
periodo a cada proveedor no recurrente
con el limite calculado aplicando el 2%
sobre las compras, y tomar el menor
importe entre ambos.

2- Calcular el total de las compras
a proveedores no recurrentes que en
principio serian deducibles, en funcién al
analisis realizado en el punto anterior.

CASO PRACTICO

Datos

Crogias Comgrrisas

e
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3- Comparar el monto obtenido
en el punto 2 con el limite global calculado
(8% sobre el total de las compras), el
menor sera el importe deducible por
compras a proveedores no recurrentes.

e) Determinacion del ajuste
impositivo / monto de compras y gastos
deducibles.

Finalizado el procedimiento des-
cripto en los puntos anteriores estaremos
en condiciones de identificar:

- Para un contribuyente que no
confecciona balance comercial, el monto
de compras a monotributistas deducibles
en el impuesto a las ganancias:

* aproveedores recurrentes

* aproveedores no recurrentes
con los limites calculados

- Para un sujeto que confecciona
estados contables, el ajuste impositivo
a realizar por el importe de compras
a monotributistas que no resultan
deducibles:

¢ aproveedores adheridos al
Régimen de Inclusién Social y Promocion
del Trabajo Independiente.

¢ el excedente no computable de
las compras a proveedores no
recurrentes, determinado por aplicacion
de los limites mencionados. -

o TT——
Para finalizar, plantearemos un caso practico con la determinacién del ajuste impositivo para el caso de un contribuyente
(una pintureria) que confecciona estados contables:

Compras del periodo: a RI$ 600.000 netos mas $ 130.000 de IVA - a monotributistas $ 326.800.

Detalle de compras realizadas a monotributistas durante el periodo fiscal:

Proveedor Concepto Cantidad de operaciones Importe 7 —

— —— — —
““m\f ——

Determinacion del ajuste impositivo
Calculo de limites

Total de compras del periodo: 600.000 + 130.000 + 326.800 = 1.056.800

Limite por proveedor (2% sobre el to

tal de compras): 21.136

Limite por global (8% sobre el total de compras): 84.544

De Colores S.H. Pinturas y barnices 15 240.000 _‘f
Roberto Hernandez Pinceles, rodillos 23 30.000

Rubén Romano (Monot- Limpieza 12 1.800

Reg inclusion social) .i
Manolo Lopez Plomeria 1 2.000 =
Mariela Noya Esmaltes 24 35.000 E
Diego Diaz Contador 12 18.000

Total 326.800

Representante en Mar del Plata y zona
de Controladores Fiscales Hasar
Servicio Técnico Oficial Hasar- Insumos

balanzas

redes inaldambricas
puntos de ventas compactos para todo rubro

programas para gastronomia
A=

scanner

Coérdoba 3279 / 7600 Mar del Plata / Tel. 0223-493-0345 / 491-1340
e-mail:secventas@speedy.com.ar / www.secsistemas.com.ar

Servicio Técnico de Guardia
Tel.: 0223-155-648741
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Analisis de los montos deducibles

GESTIONAR el CAMBIO en las ORGANIZACIONES:

Monto Monto

Cantidad de

deducible deducible

Proveedor  Concepto Importe Tipo de Condicién ; ; Observaciones ] ?
. o sujeto NO sujeto
operaciones operacion 1jet Suj
. . a limite a limite 6 S On °
c Supera el Dr. (C.P. | L.A.) Carlos Alejandro Musticchio
De Colores | Pinturasy ompra No limite por
barnices 15 240.000 bienes recurrente 21.136 proveedor, se o L g
toma el limite Las organizaciones se enfrentan a una dindmica resolucion del . )
conflicto que se produce por diversas tensionesy contradicciones entre ntroduccién
Supera el pares dialdgicos, las cuales son inherentes a su propio diserio . L By
Roberto Pinceles, 23 30.000 Compra No 21136 limite por (autonomia - dependencia, equilibrio - desequilibrio, cambio - La tepdenola actua}ll a la globa}l%zacmn, la aceleracion de los
Hernandez rodillos . bienes recurrente . proveedqr, se invarianza, etc.). En este sentido, si bien podriamos decir que las procesos soc1alesz tecnploglcos, politicos, etc., y el consecuente
toma el limite mismas son construcciones sociales diseriadas para no cambiar, resulta crecimiento d? la 1n(?ert1dumbre que esto genera se h?} traduc1.do en
No deducible evidente que se enfrentan a procesos de cambio continuos que se una gran proliferacion de obras que intentan estudiar, explicar y
Rubén por tratarse corresponden con su naturaleza. La gestion del cambio deberd tender a optimizar la “Gestion del Cambio en las Organizaciones”. Estas
Romano de un sujeto generar un equilibrio entre quienes conducen el proceso de cambio y las obras abordan el tema tanto desde sus aspectos estratégicos, de
Monot-R« impi ici i ersonas encargadas de llevar adelante las nuevas estrategias; crear un recursos humanosyde liderazgo.
onot-Reg| Limpieza 1. ervicios | Recurrente adherido al p 78 8! y g - o
inclusion régimen de contexto organizativo en el cual se pueda producir el cambio; y Es comun observar que se manifiesta que las organizaciones
social) inclusion gestionar las conexiones emocionales de sus participantes. Para ello deben cambiar adaptandose al entorno, anticiparse a los cambios y
social deberd reconocer las caracteristicas personales, competencias, valores e en el mejor de los casos generar ellas mismas los cambios necesarios
No supera cl inteligencias de todos los participantes de la organizacion. en el medio circundante. Se considera que la dindmica social se ha
Manolo Pl { 1 2 Servici No 2.000 2 Sub En alguna medida y en términos de lo planteado por aceleradoy que las organizaciones son construcciones que cambian
Lépez omeria 000 crvicios recurrente ’ limite por Leonardo Schvarstein en su libro “Diseiio de Organizaciones™, las tant t t bio deb d d t
proveedor irdo S ! ) constantemente y que este cambio debe ser adecuadamente
organizaciones son un conjunto de soluciones en busca de problemas. gesthnado. En este marco todo aquellol que se oponga a los
Mariela Compra En este sentido lqs organizaciones requieren zpdtv;duos mtelzgentes, cambios planeados o emergentes, se considera disfuncional a la
Noya Esmaltes 24 35.000 bienes Recurrente 35.000 que aporten h’volucwnes creativas a prob!emqsyszfuactones caml?zantes. organizacion, centrdndose la atencién en las resistencias que
Segiin Howard Gardner una inteligencia es la “capacidad de oponen las personas
resolver problemas o de crear productos que sean valiosos en uno o mds Si bien en alguna medida estas consideraciones son el
Diego Diaz | Contador 12 18.000 Servicios | Recurrente 18.000 ?mcll)'le'mesl cu{turtaleg’. Desde esta PerlspelCtWa se tde]al ‘de“’lz;.do la reflejo de una realidad a la que se enfrenta la sociedad en su
radicionat onenlacion a yeconocer §oLo Lo aspectos Anguisicos y conjunto, y dentro de ella las organizaciones que la forman, no
Total 326.800 44.272 53.000 logico-matemdticos para dar lugar a la aparicion de muiltiples necesariamente los procesos se dan con la naturalidad que se
ota 5 . . inteligencias cuyos poseedores ponen a disposicion de las . i, g . .
organizaciones a los efectos de potenciar al mdximo la creatividad en intenta transmitir desde la bibliografia. En algupa _medlda las
Determinacion del ajuste i iti ¢ las propias soluciones. Asi, quienes lideren los procesos de cambio, organizaciones, tanto las que son producto de un disefio plancado
eterminacion del ajuste impositivo - Wb g > ’ e e ) i i
Total de compras a‘]mono tI{i)b tistas: 326.800 ] deberdn reconocer la existencia y utilidad de diversas racionalidades e como a((]iuellas cuya estructura, relaciones, fur.1c10nes y.plrocesos
P o ULISES: 520 Se compara con el limite global inteligencias que dardn lugar a una potenciacion sinérgica de las surgen de manera emergente, son construcciones sociales que
Compras a monotributistas deducibles: ($84.544), el que en este caso no se competencias individuales, colectivasy organizacionales. intentan acotar el grado de libertad de sus participantes. Asi,
44.272 + 53.000 = 97.272 supera por lo que resultan Siendo que las personas son capaces de conocery de aprender podriamos conmderar que las orgam.zacwnes S(Zn. construccmn?s
Monto no computable (ajuste impositivo): deducibles los $44.272 de maneras diferentes, el presente articulo intenta replanteary ampliar creadas parano ’cam.blary que el cambio es traumatico por la.propla
conceptos tradicionales, destacando que el reconocimiento de esa naturaleza del ambito en que se produce. Desde esta Gptica nos

326.800 — 97.272 = 229.528

Palabras finales

Para concluir, no podemos
hacer mas que resaltar los efectos
inicuos de esta norma, lo que nos

reglamentaria ciertos aspectos que
generan diversas interpretaciones y
cuestionamientos al momento de

diversidad de perfiles de inteligencia serd el camino a recorrer para
generar estrategias vivas que permitan gestionar eficazmente los
procesos de cambio.

encontramos ante una de las tantas tensiones y contradicciones
que deben intentar resolver los que conducen la organizacion:

cambio / invarianza. N
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Z . D N LZ) lleva a insistir sobre la necesidad de aplicar los limites. %
O oA E Lu < una reforma al régimen que derogue
5 m D Z las limitaciones vigentes que
U é — - incrementan injustamente el (@mlasociados_
D o O 2 < impuesto a las ganancias que deben @MACorbalan
Q 2 Z = O ingresar los sujetos que realizan @MelisaGomezCP MATERIALES PARA LA CONSTRUCCION - PLANTA DE HORMIGON ELABORADO
[_u O O (D) % cornpras a sujetos monotrlbutlsta/s. www.mlasociados.com.ar . Av. Luro 5283 - B7604BXC - Mar del Plata - Argentina

2 o — Mientras que esto no suceda, seria marcelo.corbalan@mlasociados.com.ar Tel.(0223)475-7777 | ventas@victorvega.com.ar / vegaadministracion@speedy.com.ar / www.victorvega.com.ar
Q U P Ml av; conveniente al menos precisar via melisa.gomez@mlasociados.com.ar




