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Resumen. Preocuparse por mejorar la accesibilidad del Curso Basico del Pro-
grama Conectar Igualdad expreso indubitablemente un aspecto de la inclusion
educativa inadvertido hasta entonces: el derecho a la educacion es de todos, pero
algunos requieren ajustes razonables para ejercerlo en condiciones de equidad.
Gracias a la participacion en distintos proyectos e iniciativas, se encontraron al-
gunas propuestas de solucion. Después de seis aflos, es prudente hacer un alto en
el camino y volver sobre lo ocurrido, lo realizado, lo logrado y lo que queda por
hacer. En este articulo se aborda un proceso metacognitivo del camino recorrido.
Cada experiencia se presenta en su contexto, junto con los hallazgos y aprendi-
zajes relevantes. Se destacan por su importancia la experiencia en el Proyecto
ESVI-AL y en el GICEC. Para finalizar, se presentan posibles lineas de trabajo
para avanzar o profundizar en la mejora de la accesibilidad en la educacion me-
diada por entornos virtuales.
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1 Introduccion

El Curso Basico del Programa Conectar Igualdad fue una propuesta formativa masiva,
gratuita y virtual para la alfabetizacion digital de los docentes del nivel medio entre
agosto de 2010 y diciembre de 2012. Disefiado para un “cursante estandar”, se respeta-
ron las practicas habituales en la modalidad. En 2011 se inscribieron tres docentes con
discapacidad visual que pusieron de manifiesto las barreras ocultas a la accesibilidad
para ciertos usuarios en los entornos virtuales[1]. Para la autora, ese fue el inicio de una
nueva linea de investigacion e intervencion: ;co6mo mejorar la accesibilidad de un curso
virtual?

Preocuparse por mejorar la accesibilidad del Curso Bésico del Programa Conectar
Igualdad expres6 indubitablemente un aspecto de la inclusion educativa inadvertido
hasta entonces: el derecho a la educacion es de todos, pero algunos requieren de ajustes
razonables para ejercerlo en condiciones de equidad[2]. Gracias a la participacion en
distintos proyectos e iniciativas, se encontraron algunas propuestas de solucion. Des-
pués de seis afios, es prudente hacer un alto en el camino y volver la mirada atras, hacia
lo realizado, lo logrado y lo que queda por hacer.



En este articulo se aborda un proceso metacognitivo del camino recorrido. Cada ex-
periencia se presenta en su contexto, junto con los hallazgos y aprendizajes relevantes.
Se destacan por su importancia la experiencia en el Proyecto ESVI-AL[3] y en el
GICECJ4, 5]. Para finalizar, se presentan posibles lineas de trabajo para avanzar o pro-
fundizar en la mejora de la accesibilidad en la educacion mediada por entornos virtua-
les.

2 El punto de partida en contexto

La situacion de los cursantes con discapacidad visual obligd a describir la accesibilidad
del Curso Basico. Maria Alejandra Grzona fue un referente clave para la comprension
de los desafios que plantean los estudiantes con discapacidad en el nivel superior tanto
para las practicas docentes como para las politicas institucionales [6]. Los instrumentos
para relevar y evaluar la accesibilidad del aula virtual se inspiraron en los trabajos de
Emmanuelle Gutiérrez y Restrepo en la Fundacion Sidar[7] y Sergio Lujan Mora[8] de
la Universidad de Alicante.

Con la beca otorgada por la OEI para realizar la Especializacion en Entornos Virtua-
les se exploraron las barreras a la accesibilidad que se pueden presentar en el disefio de
un curso virtual para ensefiar Matematica. Para ello, se trabajé conjuntamente con la
Consultoria Virtual Matematica de la Union Latinoamericana de Ciegos (ULAC), quien
propuso a la autora como representante en el Proyecto ESVI-AL (Mejora de la Accesi-
bilidad en la Educacion Superior Virtual, del Programa Alfa 3 financiado por la Unién
Europea). Aqui el foco estuvo en la capacitacion docente para el disefio de recursos
educativos digitales accesibles. Como resultado de estas experiencias, se incorpord el
tema de la accesibilidad en las practicas docentes a los objetivos especificos de los
proyectos de investigacion del GICEC desde 2013 [4, 5] y en el proyecto “REA y Me-
todologias Activas” de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de La Ma-
tanza[9] hasta 2016.

3 El marco de referencia para la accesibilidad en la Educacion

Mas alla de la diversidad de actividades, es posible detectar un hilo conductor subya-
cente expresado como pregunta de investigacion (;Como mejorar la accesibilidad de
un curso virtual?) y tres supuestos de trabajo:

e Esposible detectar barreras ocultas que dificultan, impiden o perturban el ac-
ceso a un Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA)
e Los docentes pueden ofrecer una propuesta formativa virtual accesible aun
cuando tengan minimos conocimientos técnicos de disefio y desarrollo web.
e Los docentes pueden hacer ajustes razonables a sus practicas en clave de ac-
cesibilidad.
Se encontrd que estos supuestos estan estrechamente relacionados, de modo que ac-
ciones en uno de ellos impacta en los demas, tal como se lo muestra en la Fig. 1. Si bien



no se pudo establecer la cuantia de esa mejora, hay evidencia empirica suficiente que
amerita avanzar en esta hipotesis.

Es posible detectar barreras

ocultas en un EVA

Los docentes pueden
mejorar la accesibilidad con Los docentes pueden ajustar
minimos conocimientos razonablemente sus practicas
técnicos sobre disefio y en clave de accesibilidad

desarrollo web

Fig. 1. Relacion entre los supuestos de trabajo.

El contexto de la accesibilidad se sostiene en tres pilares: Los modelos explicativos
de la discapacidad, la politica educativa y la docencia. Las secciones siguientes se de-
tienen en cada uno de ellos.

3.1 La accesibilidad como atributo de calidad

Se adoptd como “definicion de cabecera” de la accesibilidad a la presentada por Peralta
Morales[10] y retomada en el articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad[2]: “Accesibilidad es el conjunto de caracteristicas que
debe disponer un entorno, producto o servicio para ser utilizable en condiciones de
confort, seguridad e igualdad por todas las personas y, en particular, por aquellas que
tienen alguna discapacidad" (p. 53).

A la luz de esta definicion y situados en el ambito académico, nétese que la accesi-
bilidad se refiere tanto a un entorno presencial (escuela, salon de clase) o virtual (pla-
taforma de aprendizaje, aula virtual, redes sociales), a un producto (asimilable a los
recursos educativos seleccionados por los docentes, sean en formato fisico o digital) ya
un servicio (asimilable a las practicas docentes en un proceso de ensefianza y aprendi-
zaje). Estas relaciones pueden observarse en la Tabla 1:



Tabla 1. Aplicacion de la definicion de accesibilidad en el ambito académico

Conceptos  Modalidad presencial Modalidad virtual

Entorno Edificio de la institucion, Salon de Plataforma, Aula Virtual —
clases Redes sociales

Producto Materiales educativos fisicos Recursos educativos digitales

Servicio Mediacion pedagdgica presencial ~ Mediacién pedagogica virtual

En este sentido, la accesibilidad es un atributo de la calidad. La calidad se disefia[11].
Por lo tanto, la accesibilidad se disefia. Un buen disefio comienza con una planificacion.
Planificar es construir futuros. Para prever los distintos escenarios donde podrian reali-
zarse ajustes razonables de modo que pueda ofrecerse un entorno, producto o servicio
accesible es necesario adoptar los Principios del Disefio Universal[7].

3.2 Los modelos explicativos de la discapacidad

Los modelos explicativos de la discapacidad son “hijos de su tiempo”[12].Asi en Oc-
cidente predominé el modelo de prescindencia sea por supresion fisica (Esparta y su
Monte Taigeto) o por exclusion social (el difundido trato que recibian los enfermos con
lepra en Occidente hasta el siglo pasado).

El modelo de deficiencia fue superador del anterior. Aunque resulta muy revelador
las denominaciones utilizadas para referirse a las personas con discapacidad: discapa-
citado, incapacitado, minusvalido, impedidos, entre otras. A estas personas les faltaba
algo para ser como los demas, los normales. Para “emparejarlos”, seglin su potencial,
se los segregaba en las escuelas especiales para ciegos, para sordos, para deficientes
mentales, por caso. Los mas afortunados eran integrados en la escuela comun, gracias
a los esfuerzos de maestras integradoras para estar al nivel de los demas. [13].

Desde 2006, 1a Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad[2]
adoptod el modelo social: las personas con discapacidad tienen una condicion de salud
por la cual necesitan que la sociedad las incluya equiparando oportunidades.

3.3 El marco politico — pedagoégico de la accesibilidad

Como primer tratado sobre Derechos Humanos del siglo 21, esta Convencion tiene je-
rarquia constitucional en Argentina desde 2014[14]. No es un asunto de menor cuantia:
obliga a revisar no so6lo las normas vigentes, sino también las practicas emergentes. El
modelo social de la discapacidad impregné tempranamente las normas relativas a la
Educacion. En 2002 se modificod la Ley 24521 de Educacion Superior[15, 16], y en
2006 se promulgo la Ley 26206 de Educacion Nacional[17]. Como surge de un interés
notorio y preferencial, en los términos de Camilloni[ 18] la accesibilidad es también una
politica educativa. El Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) aprob6 en 2011 el Pro-
grama Integral de Accesibilidad en las Universidades Publicas. Este plan, ademas de



considerar la accesibilidad al espacio fisico, incluye la accesibilidad académica y la
accesibilidad comunicacional[19].

Revisar las practicas docentes en clave de accesibilidad exige conocer los aspectos
normativos (leyes y normativas institucionales) como asi también poner bajo analisis
la formacion (de base, inicial y continua) de los docentes. Para que la revisién no sea
estéril es necesario repensar las propias practicas situadas, en contexto y desarmando
mitos y prejuicios.

En la gestion académica, las politicas institucionales atraviesan el disefio curricular
de las carreras ofrecidas, los planes de trabajo docentes, sus practicas y las tecnologias
mediadoras de los aprendizajes. En las instituciones hay documentos con indicios del
apego a las normas vigentes. En el Plan de Estudios se explicita el disefio curricular de
la oferta académica. Define el perfil del egresado y el itinerario formativo necesario
para acreditar los conocimientos o competencias necesarias. Es mucho més que el sim-
ple listado de contenidos minimos, red de asignaturas correlativas o descripcién de las
incumbencias profesionales. En el de Plan de Trabajo del Equipo Docente la cétedra
planifica, selecciona y organiza los contenidos a ensefiar y los recursos educativos a
utilizar. También se informa como serdn evaluados los aprendizajes de los alumnos.
Por lo que es posible vislumbrar el posicionamiento pedagdgico sin avasallar la libertad
de cétedra. La relacion entre la normativa, la formacion, la docencia y la accesibilidad
se expone en la Fig. 2:
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Fig. 2. Relacion entre la normativa, la docencia y la accesibilidad

3.3 Mitos sobre la accesibilidad en la educacion

Quiza el hallazgo mas interesante haya sido el abordaje de los distintos mitos sobre la
accesibilidad. Mitos entendidos como practicas naturalizadas o conceptos asumidos sin
mayor reflexion critica. A continuacion se presentan los que mayor impacto tuvieron
en la oferta de capacitacion a docentes del Proyecto ESVI-AL [20].

“La accesibilidad es para personas con discapacidad y, en especial, para aque-
llas cuyas consecuencias sean mas notorias”. De aceptar este mito, se pasa por alto
las necesidades de las personas que circunstancialmente tienen movilidad reducida (por
caso, una persona con su brazo enyesado tendra dificultades para utilizar el teclado o el
raton para escribir o navegar por sitios web), comunicacion reducida (los adultos ma-
yores presentan bajas en su calidad auditiva o visual, propio de su edad) o comprension



reducida (estudiantes para quienes el espafiol es su segunda lengua, situacion muy fre-
cuente en comunidades de pueblos originarios y sus descendientes).

“Las barreras a la accesibilidad en entornos virtuales se resuelven aplicando
las normas de accesibilidad web tanto para los materiales como para los entornos
educativos digitales”. Desde principios de siglo distintas organizaciones estan traba-
jando en la elaboracion de pautas para asegurar la accesibilidad al contenido web. La
que mayor consenso obtuvo se convirtié en la norma ISO 45000:2012. La conformidad
con estas pautas es condicion necesaria pero no suficiente: estas normas no previenen,
por ejemplo, las faltas de ortografia o la redaccion confusa de los contenidos.

“Un curso virtual accesible requiere que todos sus materiales y recursos sean
100% accesibles”. Si bien es una aspiracion muy loable, como meta es inalcanzable.
Considérese un recurso digital muy utilizado en la formacion virtual: un videotutorial
que explique paso a paso un procedimiento cualquiera. Para las personas con disminu-
cion visual, una voz en off relata el procedimiento, mientras que para las personas cie-
gas, se agrega un audiotexto que puede ser interpretado por su lector de pantalla. Como
se desea incluir a las personas con discapacidad auditiva, se superpone una ventana
donde un intérprete de lengua de sefias explica el procedimiento en cuestion. Y para no
dejar fuera a los estudiantes cuya lengua materna no es el espafiol, se le agrega un sub-
titulado en su lengua. Ciertamente, con tanta “ayuda” para incluir a colectivos tan di-
versos, es posible que se esté excluyendo a muchos, entre ellos, a quienes no declararon
discapacidad alguna.

“El modelo pedagdgico nunca supone una barrera a la accesibilidad”. Este ha
sido quiza el mito mas dificil de desarmar. En general, no esta extendido en el profeso-
rado universitario procesos sistematicos de revision de la propia practica docente. Ain
es muy fuerte la creencia de que un académico experto en su disciplina “naturalmente”
sera un buen docente. Si explica bien, entonces, los alumnos aprenderan bien. Si los
resultados obtenidos se desvian, la responsabilidad recae en la poca diligencia o inteli-
gencia de los estudiantes. Sin embargo, tdmese en cuenta el caso de un docente que
asocia la velocidad de respuesta con la comprension del tema propuesto a partir de la
lectura de un texto. Una persona ciega que utiliza expertamente un lector de pantalla
requiere aproximadamente entre tres a cinco veces mas tiempo que otra sin esa limita-
cion. De ahi que es legitimo preguntarse si es valido concluir que la persona ciega com-
prende menos que quien no lo es.

3.4 Aspectos tecnoldgicos y capas de accesibilidad

Las tecnologias reflejan (con diferente nitidez) tanto las politicas institucionales como
el posicionamiento pedagdgico de cada catedra. Los criterios con que son seleccionadas
y puestas a disposicion de la comunidad universitaria, la posicion que ocupan en el
proceso de ensefianza y aprendizaje y el grado de apropiacion de los distintos actores
ofrecen indicios sobre el rol de la tecnologia para facilitar el acceso a la informacion y
al conocimiento.

En cada una de ellas se ocultan barreras que perturban o impiden completar los es-
tudios superiores. EI modelo de las capas de accesibilidad[21], ilustrado en la Fig. 3



resultd ser una interesante aproximacion para analizar los distintos niveles de decision
relativas a la accesibilidad en la educacion superior.
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Fig. 3. Modelo de las capas de accesibilidad en la educacion

Los aspectos tecnoldogicos alcanzan a la plataforma de e-learning, los contenidos del
aula virtual y los recursos educativos digitales.

4 Reflexion sobre los resultados obtenidos

El Curso Basico del Programa Conectar Igualdad mostrd las oportunidades de pensar
en la formacion docente masiva virtual como aspecto clave en la inclusion educativa y
la reduccion de la brecha digital. Y en este proceso, la gestion de las tutorias tuvo un
rol dominante [22].

El Proyecto ESVI-AL contribuy6 a disefiar un modelo de trabajo para el cumpli-
miento de requisitos y estandares de accesibilidad en el contexto de la educacion virtual.
La “Guia metodologica para la implantacion de desarrollos curriculares virtuales acce-
sibles”[23] y la Guia para crear contenidos digitales accesibles” [24] son puntos de
partida para que los equipos docentes y de gestion puedan revisar sus decisiones en
clave de accesibilidad mas alla de la discapacidad.

Desde los proyectos de investigacion radicados en el GICEC se procura ofrecer ins-
trumentos para valorar la accesibilidad de entornos virtuales y recursos educativos di-
gitales por parte de docentes sin conocimientos técnicos de disefio y desarrollo web. En
esta linea se esta realizando un estudio comparativo de plataformas de e-learning y cur-
sos virtuales segun los criterios de las Pautas de Accesibilidad al Contenido Web
(WCAG 2.0) [25]. Con respecto de los recursos educativos digitales los avances son
mas lentos, ya que se busca establecer criterios independientes de la herramienta con
que fueron creados. También aqui confluye la cuestion de las licencias privativas como
barreras ocultas a la accesibilidad.



5 Lineas de trabajo abiertas

Segun la Unesco, la educacion es “un derecho humano fundamental, esencial para po-
der ejercitar todos los demas derechos. La educacion promueve la libertad y la autono-
mia personal y genera importantes beneficios para el desarrollo”[26]. En este sentido,
el Derecho a la Educacion es la llave que posibilita el ejercicio de los derechos de la
libertad (los civiles y politicos) como los de la igualdad (los sociales, y culturales)[27].

Katarina Tomasevski[28], Relatora Especial del Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas propone cuatro caracteristicas fundamentales que deben tener las es-
cuelas primarias: asequibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. Este do-
cumento es una semilla para indagar sobre las politicas ptblicas e institucionales sobre
accesibilidad académica. Aun cuando ella se refiere a la gestion gubernamental de las
escuelas primarias, se advierte un gran potencial para considerar su modelo en la ges-
tion de la educacion en otros niveles educativos.

Transitar este itinerario de investigacion, produccion e intervencion permitio vis-
lumbrar la complejidad del problema de la accesibilidad en la educacion virtual. Un
problema que debe ser abordado desde distintas disciplinas y marcos de referencia mas
precisos.

e Accesibilidad y derecho a la educacion
e Politicas institucionales sobre accesibilidad académica en cursos virtuales
e Estudio comparativo de la accesibilidad en plataformas de e-learning
Criterios para valorar la accesibilidad de un aula virtual
Criterios para valorar la accesibilidad de los recursos educativos digitales
Accesibilidad de las expresiones matematicas incluidas en los cursos vir-
tuales
El rol de las bibliotecas accesibles en el desarrollo comunitario
e Elrol de los las bibliotecas y repositorios accesibles para facilitar el acceso
a la informacioén y al conocimiento

Algunas de estas lineas ya se encuentran plasmadas en proyectos de investigacion
sometidos a evaluacion para ser aprobados. Otras quedan a la espera de investigadores
inquietos para retomarlas y hacerlas propias.
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