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Resumen

El objetivo general de la presente
investigacion es analizar el impacto de la
diversificacion productiva en el desempefio
competitivo de las firmas industriales del
Partido de General Pueyrredon -PGP-
(Provincia de Buenos Aires, Argentina). El
disefio de investigacion es de tipo
explicativo, y se aplican técnicas de analisis
cuantitativas. En primer lugar, se elaboran
perfiles de empresas en relacion a su
condicion diversificadora, a partir de los
resultados de un analisis de
correspondencias multiples (ACM). En
segundo lugar, se estima el efecto de dichos
perfiles sobre el desempefio de las firmas
mediante un modelo lineal generalizado

para variables de respuestabinaria.

A partirde unamuestrade 288 empresas
de laindustriadel PGP relevadas durante el
afno 2018, los resultados principales indican
que: (i) Las firmas diversificadas se
diferencian notablemente  de las
especializadas, tanto en dimensiones
estructurales como estratégicas; (i)
Existen, entre las firmas diversificadas,
diferentes perfiles de empresas en funcion

de la direccion hacia la cual diversifican su

produccion; (iii) EI desempefio competitivo
de las empresas es superior para los
perfiles asociados a diversificar la
produccion, en comparacion al perfil de

firmas no diversificadas.
Introduccion

El fendmeno de la diversificacion
productiva (DP) es de gran relevancia en el
campo de la economia, fundamentalmente
por su rol en el proceso de desarrollo
econdémico. A nivel macroeconémico, existe
consenso en la literatura acerca de los
beneficios que conlleva diversificar la
produccién, al menos en los primeros
estadios del desarrollo (Imbs y Wacziarg,
2003).

La DP ha sido también ampliamente
abordada desde el enfoque de la firma.
Desde esta perspectiva, se la puede definir
como aquella decision estratégica de una
empresa de ampliar o  modificar
sustancialmente sus lineas de productos
(Ansoff, 1957). A nivel microeconémico, no
existe consenso acerca del modo en el que
la DP afecta al desempefio competitivo de
las empresas. Los resultados hallados en
los trabajos empiricos son sumamente

heterogéneos. Asimismo, la mayoria de las
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investigaciones se han llevado a cabo en
paises desarrollados, por lo que resultan
escasos los trabajos que abordan Ila
problematica en el contexto de los paises
menos desarrollados.

La decision sobre qué bienes producir
es, asu vez, una decision estratégicade la
firma, que tiene lugar en un contexto de
informacion imperfecta e incertidumbre.
Como tal, estd mediada por mdaltiples
variables que pertenecen tanto a
dimensiones estructurales -i.e.
particularidades inherentes a la firma y al
sector de actividad- como estratégicas -i.e.
relacionadas a la utilizacion de losrecursos-
(Coriat & Weinstein, 2001; Montgomery,
1994; Ramanujam & Varadarajan, 1989).La
heterogeneidad de las firmas y las
diferentes capacidades acumuladas por
ellas incidiran en la forma en que éstas se
diversifiqueny se apropien de los beneficios
de la DP, dando lugar a diferentes
trayectorias e impactos en su desempefnio.

Por lo tanto, la preguntaque guia a esta
investigacion es: ¢ Cudl es el impacto de la
DP en el desempeiio competitivo de las
empresas industriales del PGP? Para
intentar responderla, en primer lugar,
elaboramos perfiles de empresas en
funcion de su condicion diversificadora y
otras caracteristicas de las firmas, a partir

' EIPGP esta ubicado sobre la costa atlantica, en la
provincia de Buenos aires. Su ciudad cabecera es Mar del
Plata, con mas de 600.000 habitantes. EIPGP posee uno
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de los resultados de un analisis de
correspondencias multiples (ACM).
Posteriormente, estimamos el efecto de los
perfiles en el desempeiio de las firmas
mediante un modelo lineal generalizado
para variables de respuesta binaria. La
fuente de datos consiste en unamuestrade
288 empresas industriales del Partido de
General Pueyrredon (PGP)?%, relevadas por
el Grupo de Analisis Industrial de la
Facultad de Ciencias Econémicas Yy
Sociales (UNMdP) durante el afio 2018.

Los resultados del ACM sugieren que las
firmas diversificadas difieren de las
especializadas, tanto en sus dimensiones
estructurales como estratégicas. A su vez,
existen diferentes perfiles de empresas
diversificadas, en funcion de la direccion
hacia la cual diversifican su produccion
(relacionada o no relacionada). Los
resultados del andlisis de regresion, por otra
parte, indican que el desempefio
competitivo de las empresas es superior
para los perfiles asociados a diversificar la
produccion, en comparacion al perfil de

firmas no diversificadas.
Objetivos

1. Elaborar perfiles de empresas en funcién
de caracteristicas del propio proceso de

DP, y de caracteristicas de las firmas —

de los principales puertos del pais y un importante
entramado productivo compuesto por PyMEs industriales.



e.g. tamafo, antiguedad, sector de
actividad, posesion de una marca, gasto
en innovacion-.

2. Explicar la relacion entre el desempefio
competitivo de las empresas y los
perfiles previamente elaborados.

Revision de laliteratura

La literatura econ6mica ha abordado
extensamente el estudio de la DP. A nivel
macroecondmico, Imbs & Wacziarg (2003)
sefialan que los paisestienden a diversificar
su produccion en las primeras etapas de su
desarrollo, y solo cuando alcanzan un alto
nivel de ingreso per capita vuelven a
especializarse en una actividad o sector
particular. En los

paises menos

desarrollados, ademés, la DP puede
constituirse como un proceso promotor de
la innovacion, y un mecanismo de reduccion
de pobreza y concentracion del ingreso

(Dissart, 2003; Lavarello & Saravia, 2015).

La DP ha sido también analizada desde
el enfoque de la empresa, no solo a través
de la economia industrial, sino también del
management, las finanzas y el marketing
(Benito-Osorio, Guerras Martin, & Zufiga-
Vicente, 2012; Ramanujam & Varadarajan,
1989). A nivel firma, se ha conceptualizado
a la DP de distintas formas. Ansoff (1957) la
define como una ampliacion o modificacion
sustancial en las caracteristicas de la o las
linea/s de producto que la firma ofrece.
Kamien & Schwartz (1975) tienen en cuenta
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la cantidad de bienes producidos que se
encuentren clasificados en industrias
distintas a la principal de la firma. Por ultimo,
desde un abordaje desde el management,
se considera el grado de DP de acuerdo a
la cantidad de negocios en los cuales esta
activa la firma (Bausch & Pils, 2009; Benito-

Osorio et al., 2012).

Una vez tomada la decision de
diversificar, las firmas establecen distintas
direcciones del proceso de DP en funcion
de la relacion entre las nuevas y las viejas
lineas de producto. Los trabajos de Ansoff
(1957), Hako (1972) y Rumelt (como se cita
en Ramanujam & Varadarajan, 1989),
identifican  tres: diversificacion (o
integracion) relacionada u horizontal,
diversificacion no relacionada o lateral, y
diversificacion vertical. En este trabajo, nos

centramos en las dos primeras.

La primera refiere a la diversificacion
relacionada, es decir, hacia actividades que
guardan relacibn con la desarrollada
inicialmente, de forma tal que los nuevos
productos introducidos se catalogan en la
misma industriade la que la firma es parte.
En segundo lugar, la diversificacion no
relacionada ocurre cuando se inician
nuevas lineas de productos, sin relacion al
sectorinicial en el que se opera (Ali, Haider-
Hashmi, & Mehmood, 2016; Hako, 1972).

La direccién de DP escogida dependera
delas causas quellevarona la firmaa tomar



la decision de diversificarse. Como toda
decision de las empresas, ésta ocurre enun
contexto de informacion imperfecta e
incertidumbre, y estard& mediada por
multiples variables que pertenecen a
dimensiones estructurales y estratégicas
(Coriat & Weinstein, 2011). En primer lugar,
a particularidades inherentes a la firma, tal
como su tamafio y antigiedad, y a
caracteristicas del sector en el que la
empresa opera y del contexto generd
(politico, legal, tecnoldgico y social) en el
gque se desarrolla la actividad (Ramanujam
& Varadarajan, 1989). En segundo lugar, a
la estrategia que poseala firma en relacion

a la utilizaciéon de sus recursos.

Esto ultimo es abordado por el enfoque
RBV, segun el cual sonlosrecursos ociosos
de las empresas, hayan sido desarrollados
por sus propios medios o adquiridos en el
mercado, los que estimulan la DP (Penrose,
1959; Pitelis, 2009). Muchos de estos
recursos son, debido a su naturaleza,
imposibles de comercializar, como las
habilidades gerenciales, la lealtad del
consumidor con la marca, y la experiencia
gue la firma haya adquirido en el transcurso
del tiempo (Markides, 1992; Teece, 1980).
Por lo tanto, la diversificacion y el desarrollo
de nuevos productos al interior de la
empresa, es el unico modo en el que ésta
puede obtener rendimientos de estos
recursos cuando se encuentran 0cCi0S0s
(Pitelis, 2009). El enfoque RBV otorga una
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conceptualizacion dinamica de la firma, por
lo que resulta util para abordar el estudio de
decisiones estratégicas tomadas por firmas

heterogéneas (Montgomery, 1994).

En definitiva, la heterogeneidad
estructural de las firmas y sus diferentes
estrategias y capacidades acumuladas
incidirdn en la decision de diversificar la
produccidn, en la direccidn hacia la cual lo
hagan, y en el modo en el que la empresa
se apropie de los beneficios de la DP,
impactando de diferentes formas en su

desempefio competitivo.

A pesar de la gran cantidad de estudios
sobre la relacion DP-Desempefio, no se ha
logrado arribar a un claro consenso teérico
ni empirico (Montgomery, 1994; Palich,
Cardinal & Miller, 2000; Ramanujam &
Varadajan, 1989). Benito-Osorio et al.
(2012) sintetizan la problematica en tres
tipos de relacibn posibles entre las
variables.

En  primer lugar, el Premium
Diversification Model plantea que los
beneficios obtenidos superan los costos de
la diversificacion. Se hace hincapié en el
uso de poder de mercado, las ventajas de
utilizar recursos en comdn y mercados
financierosinternos, y una mayor capacidad
de endeudamiento. Entre los trabajos
empiricos que encuentran esta relacion
entre las variables cabe destacar los de

Rumelt (1982), Markides & Williamson
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(1994), Tanriverdi & Venkatraman (2005),
Miller (2006), y Pangboonyanon & Kalasin
(2018).

En segundo Ilugar, el Discount
Diversification Model establece que los
beneficios de la diversificacion no son
suficientes para compensar los costos: se
sefialan problemas de agencia, ineficiencia
en la asignaciéon de recursos, e informacion
asimétrica que conlleva mayores gastos de
management. Algunos de los trabajos que
sustentan empiricamente este tipo de
relacion son los de Comment & Jarrell
(1995), Berger & Ofek (1995), Bae, Known,
& Lee (2008), Braakmann (2011), y Cincera
& Ravet (2014).

Por ultimo, el U-inverted Model plantea
gue la relacién toma la forma de una U-
invertida, de forma tal que los beneficios
disminuyen tras alcanzar un maximo. En
primera instancia, la firma consigue un
aprovechamiento mas eficiente de sus
recursos, haciendo un mejor uso de su
capacidad ociosa. Sin embargo, un exceso
de DP

organizacional,

complejiza la  estructura

ocasionando  mayores
costos de coordinacion e integracion entre
las lineas de producto. Esta relacion entre
las variables hasido hallada empiricamente
por Markides (1992), Palich et al. (2000),
Nachum (2004), Santarelli & Tran (2015), y

Ali, Haider-Hashmi, & Mehmood (2016).
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En base a esta revision bibliogréafica, en
el presente trabajo se plantean las
siguientes hipotesis de investigacion.

En relacion al Objetivo 1:

H1) Las empresas diversificadas difieren
de las especializadas en sus dimensiones

estructurales y estratégicas.

H2) Las empresas que diversifican su
produccion en direccién relacionadadifieren
de las que diversifican en direccién no
relacionada  en sus dimensiones

estructurales y estratégicas.
En relacion al Objetivo 2:

H3) El desempefio competitivo de las
empresas industriales del PGP difiere entre
los distintos perfiles de diversificacion
productiva.

Metodologia

La fuente de datos de esta investigacion
es una encuesta presencial realizada entre
mayo y noviembre de 2018 a 288 empresas
industriales -con mas de 5 ocupados- del
Partido de General Pueyrredon. La misma
fue realizada por el Grupo de Analisis
Industrial de la Facultad de Ciencias
Econ6micas y Sociales (UNMdP) con
financiamiento del Consejo Federal de
Inversiones (CFIl) y con la colaboracion
activa de la Secretaria de Produccion de la
Municipalidad de General Pueyrredon. El
disefio muestral fue estratificado por rama



de actividad, con inclusion forzosa de las
empresas de mayor tamafo de cada rama.
Para medir la DP se codificaron los
productos que las empresas ofrecen seguin
el Sistema Armonizado 2007 -considerando
2y 4 digitos de desagregacion-.

En una primera etapa, se describe la
muestra en relacibn a las variables
relevantes identificadas en la literatura a
través de analisis univariados y bivariados.
Para estos ultimos, utilizamos tablas de
contingencia, la prueba Chi-Cuadrado de
Pearson, y los residuos estandarizados
corregidos para analizar la asociacion entre
las variables (Agresti, 2007).

En segundo lugar, realizamos un analisis
de correspondencias multiples (ACM), a fin
de confeccionar los perfiles de empresas.
Esta técnica es una extension del andlisis
de correspondencias simples para resumiry
visualizar una tabla de datos que contenga
mas de dos variables categoricas. De esta
forma, el ACM, como técnica de reduccién
de dimensionalidad, permite determinar los
principales ejes que explican la inercia, asi
como explorar graficamente las relaciones,
caracterizar distintos grupos e identificar
perfiles a partir de la proximidad entre las
categorias de las variables (Greenacre,
1984; Husson & Josse, 2014).

Por dltimo, realizamos un analisis de
regresion en el que se estima el efecto de
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los perfiles sobre el desempefio de las
firmas. En concreto, estimamos un modelo
lineal generalizado (MLG) para variables de
respuesta binaria. Esto implica que la
variable dependiente tiene un rango
limitado entre Oy 1 (Stock & Watson, 2012;
Verbeek, 2004). La medida de desempefio
utilizada en este trabajo es Ventas por
ocupado, medida en forma binaria: por lo
tanto, se estima la probabilidad de que la
empresatengaun desempefio superior ala
mediana general de la muestra. EI modelo
se estima con 242 observaciones, debido a
la falta de informacién sobre ocupados y/o
ventas. La inferencia estadistica es
realizada a través de pruebas de Wald y la
razén de verosimilitud -LR test- (Stock &
2012).

herramientas que se utilizan para evaluar la

Watson, Finalmente, las
capacidad predictivadelmodelo son latabla
de clasificacion y la curva ROC (Agrest,
2007).

Resultados

En primer lugar, se presenta una
caracterizacion general de las 288 firmas
industriales encuestas, en relacién a las
variables relevantes. En el Grafico 1, se
muestra la distribucion de las empresas de
acuerdo a su rama de actividad, ordenadas
en orden descendente segun su porcentae

sobre el total.
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Gréfico 1: Distribucion de empresas por rama de actividad agrupada (en %).

3,1% —\ 2,4%

10,4% 10,8%

M Alimenticia no pesquera
M Alimenticia pesquera
Textil y confecciones
Quimica, cauchoy plastico
B Metalmecanica
B Maderay muebles
B Maquinarias y equipos
M Software
B Automotores, partes y naval
M Aparatos eléctricos y otros equipos
B Otrasactividades
B Papel e imprenta

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a la clasificacion de
Chudnovsky et al. (2006), estas ramas
pueden reagruparse en cuatro sectores:

¢ Intensivo en recursos naturales (42%):
Alimenticia pesquera; Alimenticia no
pesquera; y Otras actividades?.

¢ Intensivo en trabajo (20%): Madera y
muebles; Papel e imprenta; y Textil y
Confecciones.

e Intensivo en I+D (19%): Aparatos
eléctricos y otros equipos; Quimica,
caucho y plastico; y Software.

¢ Intensivo en escala (19%): Automotores,
partesy naval; Maquinarias y equipos; y
Metalmecanica.

Siguiendo la Resolucion S.E. y PyME
519/18, el 63% de Ilas firmas son
microempresas, el 25% son pequefiasy el
restante 12% son medianas y grandes. En
lo que respecta a la antigiedad, la edad

promedio de las firmas es de 27 afios, con

2 Incluye las ramas de actividad Otros productos minerales
no metalicosy Reciclaje.

una desviacion estandar de 20,3. La
empresa mas joven tiene menos de 1 afio
de antigliedad, mientras que lamas antigua,
121. Clasificadas en tres categorias de
acuerdo ala coyuntura macroeconémicaen
la que iniciaron su actividad, el 39% de las
firmas inicio sus actividades antes de 1990
(previo a la convertibilidad?®), el 24% entre
1990y 2001, y el 37% restante luego del
ano 2001 (post convertibilidad).

Del total de firmas de la muestra, el 61%
diversifica su produccion. Medidala DP en
forma binaria -i.e. diversifica o0 no-, no se
observan diferencias significativas entre
ramas de actividad. Sin embargo, hay
proporcionalmente mas firmas que
diversifican su produccion en el sector
intensivo en trabajo, y una mayor proporcion
de firmas especializadas en el sector

intensivo en recursos naturales.

3 La Ley de Convertibilidad establecia una relacién
cambiaria fija entre el peso argentinoy el délar
estadounidense. Estuvo vigente entre 1991y 2002.
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En lo que respecta a las causas que
motivan la introduccion y el desarrollo de
nuevos productos, el 82% de las firmas
encuestadas considera a la demanda de
clientes como uno de los motivos
principales. Con menores porcentajes, son
identificadas como importantes: las
habilidades comerciales (30%), la posesion
de una marca (28%), las habilidades
tecnologicas (20%), la complementariedad
de materias primas e insumos (17%), y el

equipamiento ocioso (11%).
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Grupo Pertenece a un 0 o
econdémico Grupo 70.0% 30.0%
(valor p = | No pertenecea o 0
0,391) un Grupo 60,3% 39,7%

Fuente: Elaboracién propia.

* Para las celdas sombreadas, Residuos Tipificados
Corregidos >24,

De forma anédloga, en la tabla siguiente
se resumen los resultados del andlisis
bivariado entre la condicion diversificadora
y una serie de variables relacionadas a la

toma de decisiones estratégicas de lafirma

Tabla 2: Distribucion de empresas por
variables estratégicas y condicién

diversificadora (% fila).

En la siguiente tabla, se resumen los Variables | Categorias | Diversif. div':?s”
resultados del andlisis bivariado entre la Tipo de ests;nlgar 56.4% 43.6%
condicion diversificadorade las firmas -i.e. p(r\?afligfglcin Mixta 68.6% | 3L4%
diversificao no-, y las principales variables 0,074) n?‘e’é?d"’; 53,8% | 46,2%
relevantes pertenecientes a dimensiones Antigiiedad | Moderna | 64,9% 35,1%

dela

estructurales de lafirma. maquinaria .

(valor p= Ant|gua 51,2% 48,8%

L ., 0,033)

Tabla 1: Distribucién de empresas por : 5 5
variables estructurales y condicion 5;;;22;(') Posee Dl 32,9%
diversificadora (% fila). -

(valor p = No posee 52,5% 47,5%

Variabl c ias |Diversif. | . NO D.19)

ariables ategorias iversif. | .. . :

g diversif. Reglstro de Posee 67,9% 32,1%
. marca marca
Estrato de Microempresas| 59,4% 40,6% (valor p = No posee 53 4% 46.6%
tamario - 0,015) marca ’ :
(ke b = Pequefias 56,2% [ 43,8% Exportacion Exporta 70,7% 29,3%
. valor p =
0,045) Medlar(;asy 80,0% 20.0% ( 0 104p) No exporta | 59,0% 41,0%
randes y
g Inversion Invierte 66,0% | 34,0%
i 0, 0, =
o Anteriora 1990 | 67,0% 33,0% (valor p No invierte 46,6% 53.4%
Antigiiedad 0,003)
(valor p = 1990-2001 64,7% 35,3% Innovacion Innova 67,2% 32,8%
0,056) (valor p = .
51,9% 48,1% — —
2001 Vinculacion Vincula 65,4% 34,6%

MRS | Esfamiliar | 648% | 352% “’3{;’;7") = | Novincula | 57,6% | 42,4%

valor p = Consultoria 9 9

(valor P=1 \o es familiar | 50,0% | 50,0% la | Contrata | 67.9% | 321%

0,025) (valor p =

0,010) No contrata 53,0% 47,0%

4 Lo cualindica asociacién entre las variables (Agresti,
2007).
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Capacita Capacita 61,4% 38,6%
personal No
valor p = . 0, 0
( 2 899:; capacita 60,6% 39,4%
Uso de TICs Utiliza 65,5% 34,5%
(valor p = -
0.005) No utiliza 46,2% 53,8%

Fuente: Elaboracién propia.

* Para las celdas sombreadas, Residuos Tipificados
Corregidos >2.

Es posible agrupar a las 176 firmas
diversificadas en diferentes categorias de
acuerdo a la estrategia de DP que llevan a
cabo. Por un lado, el 28% de las mismas
produce Unicamente bienes que pertenecen
a lamisma rama de actividad a 2 digitos (DP
solo relacionada), mientras que el 34%
hacia

diversifica su produccion solo

sectores no relacionados. El 38% restante

de novien

ore
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se diversifica hacia ambas direcciones: un
32% de
mayoritariamente

las empresas  elabora
productos no
relacionados y un 5% se inclina hacia la DP
relacionada. Por ultimo, el 1% de las firmas
elabora la misma cantidad de pares de
relacionados

productos que no

relacionados.

A continuacion, se presentan los
resultados del anélisis de correspondencias
multiples. Los puntos de color celeste del
Gréfico 2 representan a las firmas que
diversifican su produccion, mientras que los
puntosrojosrepresentan alas firmas que no

lo hacen.

Grafico 2: ACM de firmas diversificadas y no diversificadas.

MCA - Biplot

Exporta
»

" edianas y grandes
Posee marCa

Vincala
b Innova
Capacita
Invierte
0 ========mmosomosooemmsomones inteseEn+ o nscllturi‘g =77k - - -4 e
. s PG iiza Tics
a

Dim2 (9.7%)

Diversifica

Mixa :
Antes d.e 2001 .

Inten. en escala

Dim? {18%)

Nlens. en recursos naturales:

Solo estandar  a
.

No e:ipona

Después de 2001

Mo diversifica No utrhia Tics
.

M. antigua No PG

fio confuhorua N inyierte S

No Sversings
No capacita

Mo vincula ®  Diwersifica

No innova

{lo posee marca

Sddo a medida
H

tintens. en trabajo

Fuente: Elaboracidn propia

A fin de identificar perfiles de empresas
en funcion de su condicion diversificadora,
observamos cuales son las categorias que
tienden a aproximarse a los niveles de esta

variable en el grafico. En primer lugar,

diversificar la produccion resulta asociado
con otras decisiones estratégicas de las
firmas: innovar, invertir, vincularse con otros
TICs,

servicios de consultoria, y capacitar a los

organismos, utilizar contratar



BN e, XXVl Jornada de
.. ® Jovenes Investigadores ‘ — \nﬂ
\O Tl A .. UNIVERSIDAD = =
J ] N ;v L 10, 11 Y 12 de noviembre " -~ DL SAI\JTIA(\]O éy \%
o = X 7 Posmed | OF CHILE v
empleados.  Asimismo, las  firmas empresas no diversificadas en lamuestra, y

diversificadas se asocian a la utilizacion de

maquinaria moderna y un tipo de
produccidon mixta, y a la posesion de una
marca registrada. Se destacan, ademas,
dos caracteristicas estructurales asociadas
a la DP: la antigledad de las firmas y el

sector de actividad intensivo en |+D.

Por el contrario, las firmas
especializadas se aproximan a estrategias
de no innovar, no invertir, no vincularse con
otras organizaciones, no utilizar TICs, no
contratar servicios de consultoria y no
capacitar a los empleados. A su vez, se
relacionan con la utilizacion de maquinaria
antigua y con la no posesion de una marca
registrada. De esta forma, se concluye que

las empresas diversificadas difieren de las

se valida la Hipotesis 1.

A continuacion, se realiza otro ACM con
el fin de identificar perfiles de empresas
diversificadas, excluyendo del andlisis a las
112 empresas que no diversifican su
produccion. Se utiliza la variable binaria
“Estrategia de DP”,
direccién de diversificacién escogida por la

que considera la

firma: por un lado, aquellas que se
diversifican Unica o mayormente de forma
norelacionaday, porotrolado, aquellas que
lo hacen de forma Unica 0 mayormente
relacionada. Los puntos de color celeste
representan alas firmas que diversifican su
produccion de forma relacionada, mientras
gue los puntos rojos representan a las
firmas que se diversifican en direccion no

relacionada (n = 167).

Gréfico 3: ACM segun estrategia de DP.
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Con el proposito de identificar perfiles de
empresas en funcion de su estrategia de
diversificacion, observamos cudles son las
modalidades que tienden a agruparse
gréficamente a la variable binaria
“Estrategiade DP”. Por un lado, la direccion
no relacionada resulta asociada a firmas
gue invierten, utilizan TICs, contratan
servicios de consultoria, poseen maquinaria
moderna, un tipo de produccion mixta, e
iniciaron sus actividades con anterioridad al
ano 2001. A su vez, observamos un grupo
de variables ubicadas en el segundo
cuadrante que resultan relacionadas a esta
direccion de DP: Innovacion, Capacitacion
de empleados, Vinculaciéon, Personal
calificado, Posesion de marca, y Sector de

Actividad intensivo en |+D.

Por otro lado, la direccion relacionada
resulta cercana en el gréfico a las
estrategias de no contratar consultoriay no
utilizar TICs. En el mismo cuadrante, y
asociado a esta direccion de DP,
encontramos empresas relativamente mas
jovenes (creadas luego de 2001), del sector
intensivo en recursos naturales, con un tipo
de produccién estandarizaday maquinaria
antigua. Finalmente, en el cuarto cuadrante
se sittan firmas que noinnovan, no cuentan
con personal calificado, no capacitan a sus
empleados, no poseen marca, y no se
vinculan con otras organizaciones. En
definitiva, se desprende de los resultados
que las empresas que se diversifican de
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forma no relacionada se diferencian de las
gue lo hacen de formarelacionada, tanto en
dimensiones estructurales como

estratégicas, lo cual valida la Hipotesis 2.

A partir de los resultados precedentes, y
considerando las asociaciones de Ila
variable binaria “Diversificacion productiva’,
confeccionamos cuatro  perfiles de

empresas:

1. Diversificadas A: Incluye firmas que
diversifican su produccién, poseen
personal calificado y maquinaria moderna,
invierten, utilizan TICs, y contratan
servicios de consultoria.

2. Diversificadas B: Agrupa firmas que
no pertenecen al perfil anterior, pero que
diversifican su produccion y llevan a cabo
al menos una de las siguientes
estrategias: innovan, se vinculan con
instituciones, capacitan a sus empleados,
0 poseen su marca registrada.

3.  No diversificadas: Integrado por
empresas que no diversifican su
produccion, y poseen al menos unade las
siguientes caracteristicas: no contratan
servicios de  consultoria, poseen
maquinaria antigua, no utilizan TICs, o no
cuentan con personal calificado.

4. Otras empresas: Incluye las
empresas restantes.

En el Grafico 4, se muestrala distribucion
de las empresas de acuerdo a su perfil de
DP.

11
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Grafico 4: Distribucién de firmas por perfil de
empresa (en %).

()
9,5 M Diversificadas A
Diversificadas B
29,8%
No diversificadas
41,7%

Otrasempresas

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacion, se presentan los
resultados de la estimacion econométrica
El objetivo de la misma es evaluar el efecto
que tiene la variable “Perfil de empresa’
sobre el desempefio de las firmas. En la
Tabla 3 se detallan todas las variables
explicativas utilizadas en el modelo, los
valores de los coeficientes estimados, sus
errores estandar, el nivel de significatividad,
y los cocientes de chances (odds ratios).

Tabla 3: Estimacion econométrica.

Pr (DesempefioMG=1)
Pardmetro Estimacion Cocientede
chances
0,2011
Intercepto
(0,7185)
Diversificadas | -0,3040
B (0,4656)
-1,5275%*
_No 0,2171
diversificadas (0,5913)
Otras -1,4721% 02295
empresas (0,7187) ’
Alimenticia | -1,9811* e
Pesquera (0,5954) ’
Textil y -0,5017
confecciones (0,5499)
Madera y 0,1525
muebles (0,6086)
Papel e -0,9665
imprenta (0,9937)

N s
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Quimica, C.y 1,0072*
2,7379
P. (0,5786)
N -0,3999
Metalmecénica
(0,5933)
Maquinarias y 0,2895
equipos (0,6777)
Aparatos -0,3470
eléctricos (0,7884)
Automotores, 0,9594
P.yN. (0,7808)
-3,0466***
Software 0,0475
(1,1681)
Otras 0,7800
actividades (0,9538)
1 *k
Familiar 0,9198 2,5089
(0,4098)
Grupo 1,4246**
econémico (0,7015) 4,1563
Después de 0,7047* 50233
2001 (0,3610) ’
1,2072**
Exporta 3,3440
(0,4898)
Direccién no | -0,9759** 0.3769
relacionada (0,4421) '

Fuente: Elaboracién propia.

El valor de probabilidad de la pruebaLR
resulta menor al 1% de significatividad, lo
que indica que la funcion de log
verosimilitud tiene un cambio significativo
cuando se pasa del modelo nulo al modelo
corriente. Por lo cual, el modelo resulta

globalmente significativo.

La variable “Perfil de empresa” resulta
estadisticamente significativa. En concreto,
la probabilidad de que una empresatenga
un desempefio superior al de lamedianade
la muestra es inferior para el perfil de
empresas No diversificadas, en relacion al
perfil Diversificadas A que es utilizado como

categoria base. Lo mismo sucede con el
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perfil Otras empresas. Por otra parte, el
efecto del perfil Diversificadas B no difiere
significativamente del que produce el perfil
Diversificadas A. En suma, los resultados
permiten validar la Hipotesis 3.

En términos de cocientes de chances,
una empresa perteneciente al perfil No
diversificadas tiene, ceteris paribus, un
21,71%de chances de tener un desempefio
superior al de la mediana general de la
muestra con respecto a una firma

perteneciente al perfil Diversificadas A.

En relacion a la rama de actividad
agrupada, la categoria que se utiliz6 como
base fue Alimenticia no pesquera. En
comparacion a esta, las ramas Alimenticia
pesqueray Software tienen un desempefio
inferior. En contraste, la rama Quimica,
caucho y plastico posee un desempefio
superior. Asimismo, ceteris paribus, las
firmas que poseen gestion familiar o que
pertenecen aun grupo econémico tienen un
desempefio superior a las restantes. Otra
variable estructural con un impacto
significativo es la antigiiedad: las firmas
relativamente mas jovenes -i.e. aquellas
gue iniciaron su actividad después del afio
2001- tienen una mayor probabilidad de
tener un desempefio superior al de la
mediana de la muestra, ceteris paribus.
Asimismo, la variable Exportacion también
resulta

positiva 'y  estadisticamente

significativa.
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En cuanto a la variable Direccion No
Relacionada, esta es una variable binaria
guetoma el valor 1 para aquellas firmas que
se diversifican de forma Unica o
mayormente no relacionada, y el valor O
para todas las empresas restantes. La
misma resulta negativa y significativa, lo
gue implica que seguir esta estrategia de
DP conlleva para la empresa un menor

desempefio competitivo.

En cuanto al poder predictivo del modelo,
el valor de sensibilidad asciende a 73,6%,
mientras que el de especificidad es de
66,9%, considerando un punto de corte
igual a 0,5. La tasa de acierto del modelo
a 70,25%. De
complementaria, en el Grafico 5 se presenta

resulta igual forma
la Curva ROC. El area debajo de la curva
asciende a 76,38% En definitiva, estos
indicadores sugieren que el ajuste del

modelo es satisfactorio.

Gréafico 5: Curva ROC del modelo.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Discusion de resultados

Los resultados del andlisis univariado,
bivariado y multivariado sugieren que las
firmas diversificadas se diferencian
significativamente del resto, tanto en
dimensiones estructurales como
estratégicas. Tal como se establece desde
el enfoque RBV, son los activos exclusivos,
las capacidades acumuladas y el
conocimiento (know-how) adquirido a lo
largo del tiempo los factores que estimulan
la DP (Markides & Williamson, 1994; Pitelis,

2009; Tanriverdi & Venkatraman, 2005).

En primer lugar, el hecho de que las
firmas relativamente mas jovenes se
diversifiquen en menor proporcién sugiere
que el conocimiento acumulado y la
experienciacumplen un rol relevante (Dosi,
Mathew, & Pugliese, 2020; Markides, 1992;
Teece, 1980). En segundo lugar, la
asociacion entre la DP y un mayor tamafio
de firma puede deberse al mayor potencia
que existe para explotar las sinergias que
surgen de las habilidades y el conocimiento
adquirido (Dosi, Mathew, & Pugliese, 2020;
Tanriverdi & Venkatraman, 2005). A su vez,
las empresas grandes cuentan con mayor
capacidad para afrontar el riesgo de
introducir nuevas lineas de productos
(Pitelis, 2009).

Por otra parte, la atencion a nuevas
demandas de clientes resulta ser, para las
firmas encuestadas, el principal incentivo
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para diversificar la produccion. En este
sentido, elconocimiento del perfil de cliente,
gue se desarrolla a través de repetidas
interacciones con éstos a lo largo del
tiempo, es una capacidad acumulada
relevante, costosa de observar e imitar
(Markides & Williamson, 1994; Tanriverdi &
Venkatraman, 2005). Otras capacidades
importantes que fueron mencionadas entre
los motivos principales de la DP, son las
habilidades comerciales y tecnoldgicas.
Estosrecursos sondificiles de comercializar
en el mercado, por lo que la diversificacion
y el desarrollo de nuevos productos es el
Gnico modo en el que lafirma puede obtener
rendimientos de éstos cuando se
encuentran ociosos (Markides, 1992

Teece, 1980).

Desde el enfoque RBV, la DP esta
estimulada por las demas estrategias que
tengala firma en relacion a la utilizacion de
sus recursos (Coriat & Weinstein, 2011;
Montgomery, 1994; Pitelis, 2009). En
nuestro analisis, diversificar la produccion
resulta asociada con invertir, innovar,
mejorar la comercializacion, utilizar TICs, y
contar con un tipo de produccion mixta. Con
respecto a esto ultimo, Pavitt (1984) afirma
gue producir a medida es una estrategia
gue permite generar nuevas capacidades
internas y le otorga reconocimiento a la

marca.
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Asimismo, las firmas tienden a
diversificar su produccion parahaceruso de
SUS recursos 0ciosos en términos de
[+D (MacDonald, 1985;
2005).

encuentra

marketing e
Venkatraman,
la DP se

Tanriverdi &
Efectivamente,
asociada a la posesion de una marca
registrada, y al sector intensivo en I+D
(Dosi, Mathew, & Pugliese, 2020). En
definitiva, las firmas que diversifican su
produccién son aquellas que cuentan con
una mayor cantidad de recursos,
conocimientos y experiencia. Estos, al
poder ser utilizados de diferentes formasy

en distintas circunstancias, estimulan la DP.

A su vez, las firmas diversificadas no son
homogéneas entre ellas. Laintroduccion de
nuevas lineas de productos que no estén
vinculadas a las existentes requiere de
empresas con importantes capacidades
acumuladas. Se trata de firmas
relativamente mas antiguas, que cuentan
con una larga trayectoria y que han
sobrevivido a diferentes periodos de
inestabilidad macroeconémica. Por el
contrario, la DP relacionada tiene lugar en
empresas relativamente mas jévenes, con
habilidades vy

acumuladas. Estos resultados coinciden

menores capacidades
con lo planteado por Benito-Osorio et al.
(2012): la DP no relacionada requiere de
habilidades de coordinacion y gestion,
generadas a lo largo de la trayectoriade la

firma, que permitan hacer frente a la mayor
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complejidad administrativa. Ademas, las
empresas que se diversifican en direccion
no relacionada, a diferencia de las que lo
hacen en direccion relacionada, también
llevan a cabo otras estrategias dinamicas:
invertir, innovar, y contratar consultoria. Se
asocian, a suvez, al sectorintensivo en |+D.
En suma, existen diferentes perfiles de
empresas en funcion de la direccidn hacia
la cual diversifiquen su produccion.

Por otra parte, los resultados de la
estimacibn economeétrica muestran que el
desempefio competitivo de las empresas
difiere entre los distintos perfiles de DP. Las
firmas de la muestra pertenecientes al perfil
Diversificadas A tienen un desempefio
superior al de las empresas especializadas.
Estos resultados sugieren, en linea con la
literatura, que diversificar la produccion le
permite a la firmahacer un mejor uso de sus
recursos ociosos y sus activos exclusivos,
aprovechando la  sinergia vy la
complementariedad entre estos (Benito-
Osorio etal.,, 2012; MacDonald, 1985;
Miller, 2006; Ramanujam & Varadajan,

1989; Tanriverdi & Venkatraman, 2005).

A su vez, y si consideramos también lo
hallado en el andlisis multivariado, los
resultados permiten sugerir que la relacion
entre DPy desempefio de las empresas de
la muestra sigue el modelo de la U-
Invertida. ElI mismo plantea que los

beneficios de la diversificacibn son
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superiores alos de la especializacion, pero
se reducen a medida que la firma se
diversifica hacia actividades no
relacionadas. Es decir, existe un limite a la
DP, dado por la pérdida de las ventajas
competitivas de algunos de los recursos
ociosos y/o estratégicos, y los altos costos
de gestion que surgen unavez que la firma
comienza a operar en sectores no
relacionados (Ali, Haider-Hashmi, &
Mehmood, 2016; Benito-Osorio et al., 2012;
Markides, 1992; Montgomery & Wernerfel,

1988; Palich et al., 2000; Qian, 2002).

En efecto, losresultados muestran que la
estrategia de DP no relacionada tiene un
efecto negativo sobre laprobabilidad de que
la empresa tenga un desempefio superior a
la mediana de la muestra. A su vez, esta
estrategia de diversificacion resulta
asociada con empresas relativamente mas
antiguas -i.e. aquellas que iniciaron su
actividad con anterioridad al afio 2001-, tal
como se desprende del andlisis
multivariado. Podria suceder que, tal como
plantean Montgomery & Wernerfelt (1988),
las firmas buscan inicialmente introducir
lineas de producto relacionadas a la
existente, lo cual impacta positivamente en
su desempefio; y a medida que la
capacidad excedente continla, se
diversifican hacia nuevos sectores o
mercados. Esta ultima estrategia, por el
contrario, tiene un efecto negativo en su

desempernio, lo que da lugar a una relacion
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entre las variables con formade U-invertida
(Ali, Haider-Hashmi, & Mehmood, 2016;
Benito-Osorio et al., 2012; Markides, 1992;
Montgomery & Wernerfelt, 1988; Palich et
al., 2000; Santarelli & Tran, 2015). Cabe
destacar, sin embargo, que este resultado
deberia contrastarse con un analisis de la
trayectoria de diversificacion de las
empresas, con estudios sectoriales mas
profundos, e incluso a través de la
modelizacion de datos de panel.

Reflexiones finales

El objetivo de la presente investigacion
fue analizar el impacto de la diversificacion
productiva en el desempefio competitivo de
las firmas industriales del Partido de
General Pueyrredon. La muestra utilizada
abarca 288 firmasrelevadas enelafo 2018.
En primer lugar, se elaboraron perfiles de
empresas en funciébn de la condicion
diversificadoray otras caracteristicas de las
firmas, a partir de los resultados de un
andlisis de correspondencias multiples
(ACM). Posteriormente, se estimo el efecto
de los perfiles en el desempefio de las
firmas mediante un modelo lineal

generalizado.

Los resultados hallados indican que las

firmas diversificadas se diferencian
significativamente de las especializadas,
tanto en dimensiones estructurales como
estratégicas. Diversificar la produccién

resulta asociado a otras estrategias de las
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firmas, como innovar, invertir, utilizar TICS,
y contratar consultoria. Tal como se plantea
desde el enfoque RBV, la posesion de
activos de activos exclusivos, la capacidad
ociosa en términos de marketing e 1+D, y el
conocimiento (know-how) adquirido a lo
largo deltiempo, estimulan la diversificacion
(Markides & Williamson, 1994; Miller, 2006;
Pitelis, 2009; Tanriverdi & Venkatraman,
2005). Estos resultados permiten validar la

Hipétesis 1.

Asimismo, entre las firmas diversificadas
existen diferentes perfiles de empresas en
funcibn de la direccion hacia la cual
diversifiguen su produccion. Las demas
estrategias que lleve a cabo laempresa, por
lo tanto, no solo afectan la decision de
diversificar, sino también la direccion hacia
la cual se diversifiquen. Lo mismo sucede
con ciertas variables estructurales, como la
antigledad (Benito-Osorio et al., 2012;
Dosi, Mathew, & Pugliese, 2020;
1994). Los
hallados permiten validar también la

Montgomery, resultados

Hipotesis 2.

En cuanto a la relacion entre DP y
desempefio, problemética principal del
trabajo, se observa que las firmas que

pertenecen al perfil de empresas
diversificadas tienen un desempefio
superior a de sus competidoras

especializadas. Introducir nuevas lineas de
producto le permite a la empresa hacer un
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mejor uso de SuUS recursos 0Ci0oS0S y Sus
activos  estratégicos, a partir del
aprovechamiento de la complementariedad
y sinergia que exista entre estos (Benito-
Osorio et al., 2012; Miller, 2006; Penrose,
1969; Pitelis, 2009; Tanriverdi &
Venkatraman). A su vez, los resultados
muestran que la estrategia de DP no
relacionada, asociada estadisticamente a
empresas relativamente mas antiguas,
impacta negativamente en el desempefio,
por lo que la relacion podria tomar la forma
de una U-invertida. Esto implicaria que
existe un limite a los beneficios de
diversificar la produccion, dado por los altos
costos de gestion y la pérdida de las
ventajas competitivas de algunos de los
recursos ociosos a medida que la empresa
se inserta en nuevos sectores (Ali, Haider-
Hashmi, & Mehmood, 2016; Benito-Osorio
etal., 2012; Markides, 1992; Montgomery &
Wernerfelt, 1988; Palich et al., 2000). Este
altimo resultado, sin embargo, es solo
preliminar, ya que supone un andlisis de la
trayectoria de diversificacion de las
empresas, y la modelizacion de datos de

panel.

En suma, los resultados hallados
proporcionan nueva evidencia empirica
sobre el fenomeno de laDP a nivel firmaen
el contexto de los paises menos
desarrollados. A su vez, el abordaje
metodoldégico utilizado resulta novedoso, ya

gue no existen antecedentes de una
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investigacion que estudie la relacion DP-
Desempeiio a partir de la determinacion de
una tipologia de perfiles estratégicos.

El trabajo contribuye, ademas, a
comprender mejor la conducta estratégica
de la industria del PGP. Se espera que los
resultados sean de utilidad para potenciar la
realizacion de actividades de transferencia,
tanto desde el Grupo de Andlisis Industria
como desde las é&reas de Extension y
Vinculacion con el medio de la Facultad de
Ciencias Economicas y Sociales (UNMdP).
Se desea también que estos resultados
puedan ser de utilidad para el disefio de
politicas publicas, que se orienten a mejorar
el desempefiode las empresas locales para
afrontar con mayor competitividad los
desafios que implica la recuperacion

econdmica post pandemia.

En cuanto a las principales limitaciones
del trabajo puede mencionarse, en primer
lugar, que para clasificar a los productos
gue las empresas ofrecen se utilizd el
Armonizado 2007. Este
procedimiento ha sido

Sistema
utilizado
anteriormente en otras investigaciones
sobre la DP a nivel firma (Dosi, Grazzi, &
Moschella, 2016; Rejie, 2012). EI
nomenclador, sin embargo, no resulta del
todo preciso para algunas industrias
particulares, en funcién de los objetivos
planteados en el presente trabajo. Ciertos
productos son clasificados en diferentes
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industrias a dos digitos de desagregacion,
aun cuando la gran mayoria de los recursos
gue se utilizan para producirlos son muy
similares -en términos tanto de maquinaria
como de conocimiento utilizado-. Como
estos datos fueron utilizados para ordenar a
las firmas de acuerdo a su estrategiade DP,
la clasificacion resultante puede ser
imprecisa para algunos casos. En segundo
lugar, cabe destacar que la mayor parte de
la literatura que aborda el estudio de la DP
a nivel firma se enfoca en el
comportamiento de grandes empresas y
conglomerados econdmicos. Esto implica
que los argumentosy enfoques tedricos que
se ofrecen en laliteratura puedan, al menos
en algunos aspectos, resultar limitados
cuando se estudia el comportamiento de

PyMEs.

Por Ultimo, los resultados obtenidos

permiten idear nuevas lineas de
investigacion relacionadas al estudio de la
DP a nivel firma. Asi, continuaremos
estimando mediante modelos  multi-
ecuacionales cual es la complementariedad
y la sinergia que existe entre la DP y las
demas decisiones estratégicas de la
empresa, como la innovacion y el uso de

TICs.
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