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1. Introducción 

 

Durante el año 2021, se desarrolló una encuesta sobre el consumo personal de 

verduras y frutas frescas1 –vale decir, excluidas las congeladas y las                      

conservas– (VyF) en el hogar y otros hábitos saludables, a residentes urbanos del 

Partido de General Pueyrredon (PGP). La misma fue complementada con 

entrevistas referidas a prácticas vinculadas a la sanitización de las VyF, a su 

conservación o almacenamiento y a las modalidades de preparación y consumo de 

las mismas y a percepciones sobre impacto socioambiental, realizadas a personas 

que, en un primer momento, respondieron el formulario de encuesta.  

 

Este relevamiento de datos se sustanció en el marco del Proyecto de Investigación, 

Extensión y Transferencia “Enfoque transdisciplinar para el estudio 

socioeconómico, sanitario y ambiental del cinturón frutihortícola de General 

Pueyrredon y aportes para la generación de herramientas de gestión pública y 

privada para el desarrollo sustentable”, convocatoria 2019 “Proyectos de 

Investigación Interfacultades” de la Secretaría de Ciencia y Tecnología-UNMdP 

(Resolución de Rectorado Nº 3.502/2020). 

 

Así, los datos captados permiten dar cumplimiento al siguiente objetivo específico 

del Proyecto: Caracterizar las condiciones de vida y salud de la población urbana del 

PGP. Relevar sus percepciones acerca de la adopción de prácticas sustentables en la 

frutihorticultura y su nexo con la calidad percibida de los alimentos consumidos, 

incluyendo hábitos vinculados a la preparación de los mismos. 

 

Seguidamente, se presentan cuestiones metodológicas referidas a la 

implementación de la encuesta y de las entrevistas como así también los 

principales resultados derivados y las consideraciones finales. El fundamento 

conceptual lo constituye la Teoría Económica de la Demanda, más precisamente 

cuestiones relacionadas a la “calidad percibida” y a la “valoración de los atributos”, 

con especial énfasis en aquellos relacionados a un consumo seguro, saludable y 

sustentable (Caswell et al., 2002; Engel et al., 1995; Grunert, 2005; Issanchou, 

1996; Lancaster, 1966; Steenkamp, 1990)2. 

                                                 
1De acá en adelante, “verduras y frutas”. 
2En este estudio, se adhiere al lenguaje inclusivo, pero a fin de agilizar la lectura y comprensión del 2En este estudio, se adhiere al lenguaje inclusivo, pero a fin de agilizar la lectura y comprensión del 
mismo, se sigue el lenguaje genérico. 
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2. Diseño del relevamiento de datos 

 

Para el relevamiento de datos, se realizaron diversas reuniones entre el equipo 

interdisciplinario de trabajo –integrado por investigadoras en ciencias económicas, 

agrarias, biológicas y médicas, que son especialistas en técnicas cuantitativas y 

cualitativas–. Si bien se tenía previsto llevar a cabo el relevamiento de datos de 

modo presencial, debido a la pandemia por el virus SARS-CoV-2 –Covid 19– se optó 

por la modalidad virtual.  

 

2.1. Encuesta 

A fin de implementar esta herramienta virtualmente, se consultaron diversas 

fuentes bibliográficas (Abundis Espinosa, 2016; Arroyo Menéndez & Finkel, 2019; 

Díaz de Rada, 2012; Evans & Mathur, 2005; Furrer & Sudharshan, 2001; Ganassali, 

2008; Llauradó, 2006; Malegarie & Fernández, 2019; Pavía et al., 2011; Rocco & 

Oliari, 2007) y experiencias previas en el PGP (Berges et al., 2020; Lupín, et al., 

2021). 

2.1.1. Instrumento de captación de datos 

 

El instrumento de captación de datos es un formulario semiestructurado apto para 

ser respondido en forma autoadministrada. Dicho instrumento, se encuentra 

conformado por 4 partes: 

 

  Presentación 

Como introducción, el formulario contiene un breve texto en el que se resalta la 

importancia de la colaboración brindada por los encuestados para el desarrollo 

de la investigación emprendida, se informa la institución involucrada –la 

UNMdP– y se garantiza la confidencialidad de los datos brindados3. Asimismo, 

se señala que responder el formulario demanda poco tiempo y se brinda el 

nombre y la dirección electrónica de la coordinadora del relevamiento para 

realizar consultas. 

                                                                                                                                               
.  
3De esta manera, si los encuestados proceden a responder el formulario, brindan su consentimiento 
a emplear los datos proporcionados solo de forma anónima y agregada en estudios científicos.  
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  Preguntas-filtro 

Las mismas son 4 preguntas cerradas que, conjuntamente, cumplen la función 

de detectar quién debe responder la encuesta: consumidor de VyF en el hogar, 

residente en la zona urbana del PGP, de 18 años de edad o más y con 

participación en la preparación y/o en las decisiones de compra de los 

alimentos de su hogar. 

  Preguntas sustantivas 

Son 24 preguntas que se corresponden con el propósito fundamental de la 

encuesta, distribuidas en 3 bloques: 

Bloque I “Consumo de VyF en general”: indaga acerca de los tipos de VyF 

consumidas habitualmente, la frecuencia de consumo, los lugares de 

abastecimiento, los atributos valorados y los motivos de consumo, la variación 

del consumo debido a la Pandemia Covid-19, el conocimiento y el cumplimiento 

de las recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS) sobre el 

consumo diario de VyF y el conocimiento del cinturón frutihortícola del PGP. 

Bloque II “Percepción de riesgo para la salud y el ambiente vinculado a la 

producción de VyF”: referido a la percepción de riesgo para la salud y el 

ambiente que implica el empleo de productos químicos en la producción 

convencional y la contaminación generada por los envases que contienen a 

estos últimos, la preocupación por los desperdicios o descartes originados en la 

actividad frutihortícola, la opinión acerca de la certificación de las VyF 

producidas mediante prácticas cuidadosas de la salud y el ambiente                                  

–agroecológicas, orgánicas, biodinámicas, obtenidas mediante manejo 

integrado de plagas; etc.–, el consumo y no consumo de dichas VyF y los lugares 

para abastecerse de las mismas.                    

Bloque III “Otros hábitos saludables”: destinado a la percepción del estado 

general de la salud y la preocupación por la misma, el tipo de alimentación 

elegida –vegetariana, vegana, flexitariana–, la práctica regular de alguna 

actividad física –deportes, gym, patinaje, caminata, bicicleta, running–, el 

agregado de sal a las comidas, el consumo de bebidas industrializadas y el 

consumo diario de agua y su origen –envasada o embotellada; provista por red, 

por pozo propio o por fuente comunitaria –.  
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  Preguntas marco 

Permiten caracterizar demográfica y socioeconómicamente a los encuestados. 

Incluye 6 preguntas, de las cuales 3 son abiertas, sobre género, edad, educación, 

ocupación, barrio de residencia y tamaño de su hogar. 

  Observaciones 

Espacio reservado para que los encuestados expresen comentarios, opiniones y 

sugerencias. 

 

Adicionalmente, los encuestados debían indicar su dirección electrónica y los 3 

últimos números del documento de identidad para participar del sorteo de un 

obsequio, una vez concluido el relevamiento. 

 

Se optó por un formulario Google ya que es una herramienta suficientemente 

probada por ser gratuita, flexible, de simple manipulación por parte de los 

encuestados, de fácil distribución y amplia en cuanto al número de preguntas que 

soporta y de encuestados que permite reclutar. El formulario fue validado 

mediante una prueba piloto y la revisión de expertas en el relevamiento primario 

de datos y en metodología estadística4.  

 

Las preguntas sustantivas, medulares del formulario, fueron construidas 

considerando el objetivo específico del Proyecto a cumplir, en base a una 

exhaustiva revisión de trabajos empíricos sobre las problemáticas abordadas –

validez de contenido– (Bellaccomo et al., 2020a,b; Bender et al., 2021; Castagnino 

et al., 2020a,b; Cendón & Viteri, 2020; Gamboa Delgado et al., 2010; Karagianni et 

al., 2003; Lacaze, 2014; Lupín, et al., 2019; Lupín & Rodríguez, 2009; Martínez et 

al., 2020; Moseret et al., 2011; Niyaz & Demirbaş, 2018; Organización de las 

Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), 2020; FAO & Centro 

de Cooperación Internacional en Investigación Agrícola para el Desarrollo (CIRAD), 

2021; Pérez & Delgado Cordomí, 2019; Rodriguez, 2018; Rodríguez et al., 2015; 

Urcola & Nogueira, 2020; Vellini, 2017; Yue et al., 2021) y a entrevistas a 

consumidores de verduras del PGP realizadas durante el período octubre 2020-

julio 2021 (Lupín et al., 2021).  

                                                 
 
4El enlace del formulario aplicado es: 
https://docs.google.com/forms/d/14vGRe5E1trxPepFk4NPol2f016L4p9RJ7NrPsPvZE4M/edit?ts=
617f3223 
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Como se señaló, estas preguntas suman 24, de las cuales 21 son cerradas y solo 

3son abiertas –preguntas 10, 13.2 y 14–. A excepción de 1 de ellas –pregunta 10–, 

todas son de respuesta obligatoria –marcadas con el símbolo:*–. De esta manera, se 

disminuye la tasa de “no respuesta parcial” que es uno de los retos más complejos 

de los formularios virtuales y autoadministrados5. Por otra parte, la mayoría de las 

peguntas cerradas presentan opciones, tanto de elección única como múltiple por 

parte de los encuestados. En varias de las preguntas de elección múltiple                              

–preguntas 8 a 12, 16 y 18–, las opciones fueron rotadas aleatoriamente a fin de 

evitar el “sesgo por posición”, o sea, aquel relacionado con el mayor interés 

prestado a la primera acción, en relación a las que siguen. Otras preguntas 

cerradas debían ser calificadas –preguntas 15 y 16–, en una escala de 5 puntos. 

Dicha escala, fue aplicada pues es fácil de entender –esencial en formularios 

virtuales y autoadministrados–, se encuentra balanceada –incluye un punto 

medio–, está validada –es ampliamente empleada– y es posible asumir que los 

intervalos son iguales aunque haya diferencias psicológicas y semánticas entre 

categorías6 (Barda., 2012). 

2.1.2. Muestra y trabajo de campo 

 

Dado el tipo de encuesta llevada a cabo, se implementó un muestreo no 

probabilístico. Se acotó la población a abordar a los residentes urbanos de PGP 

conforme al objetivo específico del Proyecto7. El formulario fue distribuido 

mediante la aplicación WhatsApp Messenger, durante los meses de noviembre y 

diciembre del año 2021. La elección de este servicio de mensajería obedece al uso 

extendido del mismo y a la posibilidad de contacto personalizado que ofrece –es 

una de las estrategias señaladas por la literatura para disminuir la “no respuesta 

total” en formularios virtuales y autoadministrados–. Así, el equipo de trabajo 

envío, primariamente, el enlace correspondiente a diversas personas allegadas                                  

–familiares, amigos, compañeros, vecinos–, considerando heterogeneidad 

demográfica y socioeconómica, con el siguiente texto: 

                                                 
5Si bien se puede argumentar que la obligación de respuesta puede predisponer a los encuestados a 
ofrecer respuestas no válidas a fin de habilitar el pase a las preguntas siguientes, dicho riesgo se 
presenta en todo tipo de encuesta, aún en las presenciales y con la intervención de encuestadores 
(Malegarie & Fernández, 2019). 
6Una de las principales desventajas de la escala es la tendencia a elegir la puntuación central –en el 
formulario bajo análisis: 3 puntos–, cuestión que no constituye un problema en este estudio. 
7Para delimitar la zona urbana del PGP se tomó como guía el trabajo de Ferrero et al. (2013). 
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Respecto al “sesgo de exclusión”, típico de encuestas virtuales, es de señalar que la 

brecha digital ha disminuido considerablemente en los últimos años, no estando 

nuestro país al margen de este fenómeno mundial. A título ilustrativo, es posible 

indicar que, según el Informe de la Corporación Latinbarómetro (2018), la 

Argentina ocupa el quinto lugar en América Latina en cuanto al uso de WhatsApp 

Messenger, alcanzando al 76,00% de una muestra de 1.200 casos, representativa de 

de la población adulta total. Por su parte, el Módulo de Acceso y Uso de Tecnologías 

de la Información y la Comunicación (MAUTIC) de la Encuesta Permanente de 

Hogares (EPH), en el Aglomerado Mar del Plata –excluida la localidad de Batán–, 

durante el 4to. trimestre 2020, del total de la población cubierta –personas de 4 

años de edad y más–, el 77,60% tenía acceso a Internet y el 83,80% a telefonía 

celular (Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), 2021).  

 

Uno de los problemas más severos a enfrentar en encuestas virtuales y con 

formularios autoadministrados es la “no respuesta total del formulario”. En esta 

ocasión, el mismo se ha morigerado a través de la explicación de la importancia del 

estudio en la presentación del formulario, los contactos personalizados y los 

recordatorios realizados por el equipo de trabajo –siguiendo las sugerencias de 

Cook et al. (2000) y de Lozar et al. (2002), referenciados por Ganassali (2008)– y 

del sorteo de un obsequio8 entre todos los encuestados como ya se ha comentado. 

Asimismo, se siguieron las recomendaciones de Kantar Media (2017)                                      

                                                 
8La práctica de la recompensa es admitida por diversos autores a fin de asegurar el envío de 
formularios virtuales y autoadministrados completos dado que actúa como incentivo y gratificación 
por el tiempo dedicado a responder. Si bien uno de los inconvenientes que presenta la misma es la 
posibilidad de ejercer influencia sobre las respuestas de los encuestados, atentando contra la 
calidad de los datos, en este estudio se tomaron diversas precauciones: se trata de un obsequio 
material –no dinerario–, es un sorteo –solo un encuestado será beneficiado–, el número de casos 
relevados es adecuado y el formulario contiene preguntas que permiten realizar análisis de 
consistencia (Göritz, 2006; Llauradó, 2008). Además, se tomó como antecedente el trabajo sobre 
degustación de kiwis en el PGP de Berges et al. (2021). El sorteo se realizó el día 28/07/2022, 
resultando ganadora la Sra. Daniela Salerno, quien autorizó la difusión de su identidad. El obsequio 
sorteado fue un cajón huertero. 

Buen día. Somos investigadoras de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Nos contactamos 
con Ud. para enviarle el enlace de un formulario de encuesta sobre el consumo de verduras y 
frutas frescas y otros hábitos sanitarios en el Partido de General Pueyrredon. Responder el 
mismo, le llevará poco tiempo. Los datos obtenidos serán fundamentales para realizar estudios 
científicos. Por responder de forma completa el formulario, participará del sorteo de un 
obsequio. En el mismo, se especifica cómo participará de dicho sorteo. Finalmente, le solicitaré 
si puede re-enviar este enlace entre sus conocidos. ¡Gracias por su colaboración! 
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–referenciado por Arroyo Menéndez & Finkel (2019)–: responder el formulario 

insume, como máximo 15 minutos; las preguntas abiertas son escasas; las 

preguntas cerradas no presentan más de 15 opciones de elección, con excepción de 

2 de ellas –preguntas 8 y 9–; no es necesario realizar deslizamientos horizontales 

en pantalla (horizontal scrolling), la escala de calificación de las preguntas que así 

lo requieren tiene una extensión de 5 puntos y no se utilizaron reproductores 

multimedia                           –muchos teléfonos móviles no los soportan–. 

Adicionalmente, es posible señalar que, en el apartado “Observaciones” del 

formulario, el 52,17% de quienes se expresan en el mismo, lo hacen manifestando 

espontáneamente su satisfacción respecto al estudio e interés por conocer los 

resultados. 

 

Otra cuestión de las encuestas virtuales con formularios autoadministrados a tener 

en cuenta, es la vinculada a aquellas personas que intentan forzar la dirección del 

estudio hacia sus intereses particulares, completando y remitiendo varios 

formularios. De esa manera, se genera el llamado “sesgo de los interesados” 

(stakeholders). Este sesgo se controló mediante el aviso, en la presentación del 

formulario, que indicaba que el mismo debía ser respondido por una sola persona 

por hogar. Además, se tomó la decisión de considerar como válido el primer 

formulario enviado, detectando, en la base de datos, direcciones electrónicas 

repetidas y observando la marca temporal. 

 

Se realizaron, aproximadamente, 600 envíos primarios del enlace. El total 

recepcionado ascendió a 579 formularios, de los cuales 480 resultaron válidos                 

(n = 480 casos). En este sentido, es posible indicar que una encuesta virtual con 

formulario autoadministrado sobre el consumo de alimentos y elección de canales 

de compra durante el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) del año 

2020, en el PGP, totalizó 452 casos, de los cuales el 94,03% pertenecía a la zona 

urbana (Berges et al., 2020). Por su parte, otra encuesta virtual con formulario 

autoadministrado sobre el consumo de pescados y mariscos, llevada a cabo 

durante el año 2021, también en el PGP, sumó 380 casos, siendo el 94,21% de ellos 

urbanos (Lupín et al., 2021). 

La muestra resultante cuenta con heterogeneidad demográfica y socioeconómica. 

Durante el relevamiento, se controló periódicamente la participación relativa de 
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los encuestados respecto a género, edad, educación, nivel socioeconómico (NSE) y 

barrio de residencia, realizando los ajustes pertinentes para garantizar la 

heterogeneidad pretendida. Es de destacar que la estructura demográfica y 

socioeconómica resulta acorde a la de las encuestas administradas en 2020 y 2021, 

antes mencionadas.  

 

Tanto por el número de casos como por la heterogeneidad, se deduce que se ha 

logrado un aceptable nivel de cobertura, sobre todo teniendo en cuenta que, en la 

tasa de respuesta, es altamente probable que influya la denominada “fatiga virtual” 

(Jaimovich, 2021; Slotnisky, 2021). No obstante, se debe ser cauteloso con la 

interpretación de los resultados obtenidos y la extensión de los mismos.  

 

A continuación, la Tabla 1 presenta la descripción de la muestra. Es posible 

observar el predominio de mujeres (72,71%). En cuanto a la edad, el porcentaje 

más elevado corresponde al rango etario 35-59 años (51,04%), con una media de 

42,52 años. Con relación a la educación formal, prevalecen los encuestados que 

finalizaron estudios superiores –terciarios o universitarios– (55,83%). Por su 

parte, el 41,88% tiene nivel medio completo y solo el 2,29% cuenta con educación 

elemental. No se registran casos sin instrucción o con educación primaria 

incompleta. 

 

Respecto a la situación ocupacional, la mayor proporción trabaja (72,29%); de 

dicho total, el porcentaje superior lo hace en relación de dependencia y el resto por 

cuenta propia. Asimismo, se aprecia que el 80,63% de los encuestados reside en 

barrios de nivel medio y medio alto/alto y el 92,29% pertenece a hogares con 

hasta 4 integrantes, siendo la media igual a 2,68 integrantes.  
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Tabla 1: Caracterización de la muestra 
–participación relativa de los encuestados– 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

Es posible agregar que al analizar factores indicadores de NSE –“nivel del barrio de 

residencia” (B) y “nivel de educación formal” (EDU)–, los mismos presentan, según 

la Prueba Chi Cuadrado de Pearson, asociación estadísticamente significativa al 

5,00% (Valor “p” = 0,0138) (Gamboa Delgado, 2010; Llambí & Piñeyro, 2012). De 

hecho, el 56,94% y el 61,23% de los encuestados de barrios de nivel medio y 

medio-alto/alto (B2 y B3) cuentan con estudios superiores completos (EDU3), 

respectivamente (vs. 43,01% de barrios de nivel bajo/medio-bajo (B1))9. En los 

barrios de nivel bajo/medio-bajo (B1), predominan los encuestados que 

finalizaron la escuela secundaria (EDU2): 51,61% (vs 42,11% en barrios de nivel 

medio (B2) y 36,52% en barrios de nivel medio-alto/alto (B3)). Asimismo, el 
                                                 
9Los barrios fueron clasificados siguiendo el trabajo de Lupín & Rodríguez (2012), con 
actualizaciones posteriores realizadas por la Lic. (Esp.) Lupín. 

Variables 
Categorías Frecuencias relativas 

Género 
Mujer  
Varón 

Otro 
No indicado 

 
72,71% 
26,46% 
0,42% 
0,42% 

Edad 
18-34 años 
35-59 años 

Más de 59 años 

 
32,71% 
51,04% 
16,25% 

Nivel de educación formal 
 Primario completo 

                              Secundario completo 
Superior completo 

 
2,29% 

41,88% 
55,83% 

Situación ocupacional 
Trabajo en relación de dependencia 

Trabajo por cuenta propia 
Jubilado/Pensionado 

Estudiante 
Desocupado 

Tareas del hogar 
Changas/Trabajos ocasionales 

 
52,29% 
20,00% 
11,46% 
9,17% 
3,13% 
2,92% 
1,04% 

Nivel barrio de residencia 
Bajo/Medio-Bajo 

Medio 
Medio-Alto/Alto 

 
19,38% 
43,54% 
37,08% 

Tamaño del hogar 
1-2 integrantes 

3-4  integrantes 
Más de 4 integrantes 

No responde 

 
50,63% 
41,67% 
6,88% 
0,83% 

Total 100,00% 
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mayor porcentaje de encuestados con primaria completa únicamente (EDU1) se 

registra en los barrios de nivel bajo/medio-bajo (B1).  (Figura 1)  

 

Figura 1: Nivel de educación formal por nivel de barrio de residencia 
–participación relativa de los encuestados– 

 
 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

2.2. Entrevistas 

 

Para el diseño de las entrevistas virtuales, se consultó literatura especializada 

(Artigas & Useche, 2020; Bampton & Cowton, 2002; Hernán García et al., 2021; 

Orellana López & Sánchez Gómez, 2006; Retamal, 2020). Asimismo, se tomó la 

experiencia de entrevistas virtuales realizadas a consumidores de verduras del 

PGP, durante el período octubre 2020-julio 2021 (Lupín et al., 2021).  

 

2.2.1. Instrumento de captación de datos 

 

A fin de no extender el número de preguntas del formulario de encuesta y de 

completar el objetivo propuesto, se realizaron dos entrevistas complementarias, 

focalizadas en cuestiones no tratadas anteriormente (ENTREV I y ENTREV II). De 

esta manera, se confeccionaron dos guiones. El primero, basado en las pautas 

indicadas por el Instituto de Nutrición de Centro América y Panamá (INCAP), la 

Organización Panamericana de la Salud (OPS) y la Organización Mundial de la 

5,38% 
0,96% 2,25% 

51,61% 

42,11% 

36,52% 

43,01% 

56,94% 

61,23% 

B1 B2 B3 

EDU1 

EDU2 

EDU3 

Referencias: 
B = nivel del barrio de residencia: 

1bajo/medio-bajo, 2 medio, 3 medio-alto/alto 
EDU = nivel de educación formal 

1 elemental completo, 2 secundario completo, 3 superior completo 
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Salud (OMS), la Red Alimentar-UNC y el Hospital Privado de Comunidad (HPC) de 

la Ciudad de Mar del Plata, conformado por los siguientes ejes temáticos:  

Manipulación segura VyF, con las dimensiones de análisis: 

Sanitización de VyF, de superficies y de utensilios 

Conservación o almacenamiento de VyF 

Modalidades de preparación y consumo de las VyF 

Por su parte, para la confección del segundo guion se consultaron las siguientes 

fuentes: Mar del Plata Entre Todos (2018) y el sitio web del PGP, siendo las 

dimensiones de análisis: 

Percepción de la contaminación ambiental en el barrio de residencia y en 

el barrio laboral 

Servicios básicos de la vivienda y del barrio de residencia 

Prácticas pro-ambientales 

 

 

2.2.2. Muestra y trabajo de campo 

 

Para la realización de las entrevistas, se seleccionaron aleatoriamente participantes 

que habían respondido el formulario de encuesta, contemplando heterogeneidad 

demográfica y socioeconómica. Los mismos fueron contactados dos veces. En el 

primer contacto, se les solicitó su consentimiento –garantizándoles las mismas 

condiciones de seguridad respecto al empleo de los datos brindados que en la 

encuesta– y se les informó el propósito general de la entrevista, cuidando de no 

sesgar sus futuras respuestas. Por su parte, en el segundo contacto, se programó la 

fecha y el horario de la entrevista vía videoconferencia. Teniendo en cuenta las 

habilidades de manejo y las preferencias del entrevistado, el encuentro se llevó a 

cabo vía videollamada de teléfono móvil o vía plataforma zoom, haciendo un 

registro escrito y/o grabado del mismo. La duración promedio de cada entrevista 

fue de 45 minutos aproximadamente. 

 

Se entrevistaron 20 personas entre los meses de marzo y mayo del año 

2022. En la subsección 4.2., se presenta la descripción demográfica y 

socioeconómica de los entrevistados. 
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3. Metodología de análisis de datos 

 

Como se ha expuesto, en este estudio, se implementó una metodología mixta de 

captación de datos: encuesta de corte transversal –dispositivo cuantitativo– y 

entrevista –dispositivo cualitativo–. 

 

Respecto a la primera, una vez finalizado el relevamiento, se realizaron los ajustes 

necesarios de la base de datos generada automáticamente por el administrador de 

encuestas aplicado. Luego, se procedió al análisis de consistencia de los datos y, 

finalmente, al análisis descriptivo de los mismos, siendo la unidad de observación 

el consumidor de VyF en el hogar, residente en la zona urbana del PGP, de 18 años 

de edad o más y con participación en la preparación y/o en las decisiones de 

compra de los alimentos de su hogar. 

 

Las preguntas de elección fueron transformadas en variables categóricas 

nominales y las preguntas que requieren una respuesta numérica –preguntas 15, 

16, 29 y 34– en variables cuantitativas. De esta manera, con las primeras se 

calcularon frecuencias relativas y con las segundas, se obtuvieron medidas 

estadísticas resumen –media (m), desvío estándar (DS) y Coeficiente de Variación 

(CV)–, mediante el software InfoStat Profesional®10. 

 

Por su parte, los datos proporcionados por la entrevista, que constituye una 

técnica de conversación y narración, fueron procesados y sistematizados según las 

dimensiones de análisis necesarias para dar cumplimiento al objetivo propuesto. 

 
 

                                                 
10Di Rienzo, J. A.; Casanoves, F.; Balzarini, M. G.; Gonzalez, L.; Tablada, M. & Robledo, C. W. (2016).                                 

InfoStat, versión 2021. Grupo InfoStat, FCA-UNC, Ciudad de Córdoba-Argentina. Licencia:                      
Lic. (Esp.) Lupín.   
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4. Principales resultados 

 

En esta subsección, se presentan los resultados del análisis de datos obtenidos a 

partir de la encuesta desarrollada y de las entrevistas realizadas. Los resultados 

correspondientes a la encuesta, se presentan conforme a los bloques del 

formulario y los que se derivan de las entrevistas, conforme a los ejes temáticos 

establecidos. 

 

4.1. Encuesta 

4.1.1. Consumo de VyF en general 

 

El 72,92% de los encuestados consume VyF con una frecuencia semanal de, por 

los menos, 5 veces, predominando los que superan las 6 veces. (Figura 2) 

 

Figura 2: Consumo de VyF en general 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

En correspondencia con la cuestión anterior, es posible indicar que, en general, los 

encuestados cumplen con la recomendación de la OMS de consumir 5 porciones 

diarias de VyF –aproximadamente, 400 gramos–, la que, también, es tomada por 

las Guías Alimentarias para la Población Argentina (GAPA) (Ministerio de Salud-

Argentina, 2020). Del total de encuestados, el 25,21% conoce la recomendación y 

la cumple siempre o casi siempre, vale decir, a conciencia. A su vez, el 18,96% 

conoce la recomendación y la cumple a veces u ocasionalmente y el 27,50% no la 

conoce, pero consume la ración sugerida. (Tabla 2, Figura 3) 

1,46% 6,88%

18,75%

26,04%

46,87%

Menos de 1 vez

1-2 veces

3-4 veces

5-6 veces

Más de 6 veces
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Tabla 2: Recomendación de la OMS respecto al consumo de VyF 
–participación relativa de los encuestados– 

Recomendación de la OMS Frecuencias relativas 

La conoce y la cumple siempre o casi siempre 25,21% 
La conoce y la cumple a veces u ocasionalmente 18,96% 
La conoce y no la cumple 10,83% 
No la conoce, pero la cumple 27,50% 
No la conoce y no la cumple 16,88% 
No responde 0,63% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

 

Figura3: Guías Alimentarias para la Población Argentina (GAPA) 

 
Fuente: Ministerio de Salud-Argentina (2020). 

 
Durante la Pandemia Covid-19, solo el 28,96% de los encuestados señala que 

aumentó el consumo de VyF, fundamentalmente, por contar con más tiempo para 

acondicionar y preparar las mismas y para equilibrar y balancear la alimentación y 

cuidar la salud –por ejemplo, fortaleciendo el sistema inmunitario–.  Por su parte, 

el 61,25% no aumentó su consumo, el 9,17% no sabe y el 0,63% no responde.  A 

continuación, se presenta algunas de las expresiones vertidas por aquellos que 

aumentaron el consumo: 

 

Porque tenía más tiempo en casa para lavado, preparación y consumo. Además, 

porque hicimos una pequeña huerta en casa. 
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Al tener menos movilidades y paseos que antes y con el fin de mantener un peso 

estable y, a su vez, tener más energía opté por incluir mayor cantidad de VyF. 

Porque comencé a ir más a la verdulería en vez del supermercado donde las VyF 

no suelen ser las mejores o no tienen tanta variedad. 

Si bien siempre he consumido VyF, cuando tuve Covid sentí mayor necesidad de 

incluirlas en mi alimentación y he continuado con ese hábito. 

Porque tuve más tiempo para preparar mis comidas y limpiar la verdura. 

Aumenté mi consumo ya que durante la Pandemia quería mantener una 

alimentación saludable y equilibrada teniendo en cuenta que pasaba muchas 

horas encerrada y con poco ejercicio. 

Para que mi organismo esté mejor, más sano y con mayores defensas. 

Al estar más tiempo en casa, podía cocinar y dedicarle el tiempo necesario al 

proceso. Para eso necesitaba más VyF que antes. Por otro lado, quería darle 

todos los nutrientes necesarios a mi familia para fortalecer su sistema 

(inmunitario).  

 

Respecto al abastecimiento de VyF11, la “verdulería y/o frutería” es el lugar de 

compra priorizado ya que el 96,04% lo elige, de forma exclusiva o no. De ese valor, 

el 58,35% corresponde a compras realizadas únicamente en dicho tipo de 

comercio. Con un porcentaje bastante inferior, se ubica el “hipermercado o 

supermercado” (13,13%).  (Figura 4) 

Figura 4: Lugares de compra de VyF ubicados en la Ciudad de Mar del Plata 
 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: registro fotográfico propio. 

 

                                                 
11Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 

 

 

 

 

Hiper/Supermercados 

 

 

 

Verdulerías  
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En cuanto a las verduras consumidas12, las 10 más mencionadas por los 

encuestados son: “zanahoria”, “papa”, “cebolla, “zapallo” –calabaza y anco–, 

“lechuga”, “morrón”, “rúcula”, “espinaca”, “zapallito” y “ajo”. De dicha lista, es 

posible indicar que las 3 primeras consignan porcentajes similares. (Figura 5) 

 

Figura 5: Principales verduras consumidas 
–participación relativa de los encuestados, ranking de las 10 verduras más mencionadas– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Luego, le siguen: “choclo” (55,42%), “berenjena” (54,17%), “brócoli” (53,33%), 

“acelga” (50,00%), “batata” (46,25%), “remolacha” (43,13%), “repollo” (34,58%), 

“chaucha” (30,63%), “apio” (26,46%), “pepino” (26,04%) “coliflor” (23,96%), 

“hinojo” (21,25%), “espárrago” (14,58%), “alcaucil” (12,08%), “radicheta” 

(11,04%) y “kale” (10,42%). Finalmente, con menos del 2,00% se encuentran: 

“achicoria”, “jengibre”, “perejil”, “puerro”, “rabanito”, “repollito de Bruselas” 

“zucchini” y “verdolaga”.   

 

Como aproximación de la diversidad, es posible indicar que el 44,38% de los 

encuestados declara consumir entre 8-13 tipos de verduras distintas con cierta 

regularidad. Tanto el mayor como el menor número de variedades señaladas 

registran los porcentajes más bajos: 2,29% y 5,63%, respectivamente. (Tabla 3) 

  

                                                 
12Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 

61,88%

63,33%

63,75%

65,21%

71,25%

72,29%

78,96%

86,88%

87,29%

88,33%

Ajo

Zapallito

Espinaca

Rúcula

Morrón

Lechuga

Zapallo

Cebolla

Papa

Zahanoria
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Tabla 3: Diversidad de verduras consumidas 
–participación relativa de los encuestados– 

Número de menciones de diferentes tipos de verduras  Frecuencias relativas 

2-4 menciones 5,63% 
5-7 menciones 10,42% 
8-10 menciones 21,46% 
11-13 menciones  22,92% 
14-16 menciones 17,71% 
17-19 menciones 11,88 % 
20-22 menciones 7,71% 
23-25 menciones 2,29% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

Considerando el consumo de frutas13, las siguientes presentan una mayor 

proporción de menciones por parte de los encuestados: “banana”, “tomate”, 

“manzana”, “naranja”, “limón”, “mandarina”, “frutilla”, “palta”, “pera” y “durazno”. 

(Figura 6) 

Figura 6: Principales frutas consumidas 
–participación relativa de los encuestados, ranking de las 10 frutas más mencionadas– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Posteriormente, se ubican: “kiwi”14 (42,29%), “uva” (41,46%), “arándano” 

(31,67%), “ciruela” (29,38%), “melón” (24,79%), “pomelo” (24,17%), “sandía” 

(23,96%), “cereza” (19,58%), “ananá” (14, 38), “damasco” (13,13%), “membrillo” 

(5,83%), “higo” (5,63%) y “quinoto” (4,79%). Por su parte, las menos consumidas 

son: “mango” (1,25%); “pelón” (0,63%); “papaya”, “mora” y “frambuesa” (0,42%, 

                                                 
13Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 
14Si bien la Ciudad de Mar del Plata es abastecida por kiwi producido en el Sudeste Bonaerense y 
por el proveniente de otras regiones del país y del exterior, cabe destacar la calidad diferenciada del 
primero, al que se le otorgó durante este año, la Indicación Geográfica –“Kiwi Mar y Sierras del 
Sudeste de Buenos Aires”–. (Berges et al., 2021; Clarín, 2022) 

45,63%

53,13%

57,50%

67,50%

72,71%

78,75%

80,21%

84,17%

92,50%

92,71%

Durazno

Pera

Palta

Frutilla

Mandarina

Limón

Naranja

Manzana

Tomate

Banana
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cada una) y “níspero”, “tuna”, “maracuyá”, “granada”, “guayaba” y “caqui” (0,21%, 

cada una).  

 

En el caso de las frutas, el 52,71% de los encuestados indica consumir entre 7-12 

variedades distintas. Por su parte, solo el 1,04% menciona entre 22-24 tipos 

distintos de frutas. (Tabla 4) 

Tabla 4: Diversidad de frutas consumidas 
–participación relativa de los encuestados– 

Número de menciones de diferentes tipos de frutas Frecuencias relativas 

1-3 menciones 4,79% 
4-6 menciones 15,00% 
7-9 menciones   30,21% 
10-12 menciones 22,50% 
13-15 menciones 15,00% 
16-18 menciones 7,08% 
19-21 menciones 4,38% 
22-24 menciones 1,04% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

Tomando conjuntamente las VyF, se aprecia que, aproximadamente, el 30,00% de 

los encuestados enumera entre 17-22 variedades distintas consumidas. Por su 

parte, el menor y el mayor número de menciones presentan los porcentajes 

inferiores: 3,13% y 1,67%, respectivamente. (Tabla 5) 

 

Tabla 5: Diversidad de VyF consumidas 
–participación relativa de los encuestados– 

Número de menciones de diferentes  VyF Frecuencias relativas 

5-7 menciones 3,13% 
8-10 menciones 4,17% 
11-13 menciones 8,33% 
14-16 menciones 8,33% 
17-19 menciones  15,21% 
20-22 menciones 15,00% 
23-25 menciones 13,13% 
26-28 menciones 10,00% 
29-31 menciones 6,04% 
32-34 menciones 5,42% 
35-37 menciones 4,58% 
38-40 menciones 2,92% 
41-43 menciones 2,08% 
44-46 menciones 1,67% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
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Con relación a los atributos de las VyF15, los encuestados, fundamentalmente, 

destacan: “frescura”, “estacionalidad” –que se trate de VyF de estación–, “precio”, 

“sabor”, “aspecto externo general”, “firmeza de la pulpa o carne”, “color de la piel o 

cáscara”, “aroma u olor”, el hecho de “conocer al productor o al vendedor” y 

“tamaño”. (Figura 7) 

Figura 7: Atributos valorados de las VyF 
–participación relativa de los encuestados, ranking de los 10 atributos más valorados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Otros atributos seleccionados son: “forma” (10,42%), “color de la pulpa o carne” 

(9,17%) y “origen geográfico o procedencia geográfica” (5,42%). Además, solo 

para las verduras, el 27,08% de los encuestados valora la “facilidad de preparación 

o cocción”.  

 

Las razones16 que los encuestados esgrimen para consumir VyF se refieren al 

“gusto” que les produce su consumo, a aquellas vinculadas a la “salud”                                           

–propiedades saludables y riqueza nutritiva, indicación de un médico o 

nutricionista y problemas concretos de salud–, a la adopción de una “alimentación 

equilibrada y balanceada” y a la posibilidad de “acompañar otros alimentos” –por 

ejemplo, milanesas con puré, bife con ensalada– o de emplearlas como 

“ingredientes de un plato o de una comida” –por ejemplo, tarta de verdura, tarta 

frutal–. Por último, el consumo de VyF como parte de un plan alimentario de 

“descenso de peso” se ubica con un porcentaje muy inferior. (Figura 8) 

 

                                                 
15Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 
16Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 
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Figura 8: Razones para consumir VyF 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Al consultar sobre el cinturón frutihortícola del PGP, uno de los principales a 

nivel nacional, el 65,21% de los encuestados manifiesta saber algo al respecto, 

resaltando su importancia como proveedor regional de VyF, mencionando algunos 

productos típicos de la zona –kiwi, frutilla, arándanos, verduras de hoja–, 

refiriéndose a las quintas ubicadas en determinados lugares –como Sierra de los 

Padres y Batán– y vinculando a los cultivos con el empleo de agroquímicos. 

Seguidamente, se presente un extracto de lo indicado al respecto por los 

encuestados: 

Hay quintas en la Sierra de los Padres. Verduras de hoja verde entre otras y 

plantaciones de kiwi y frutillas. 

Sé que, durante los últimos años, se hizo cada vez más notable la producción de 

kiwi y que, también, existen conflictos por el uso de agroquímicos. 

Es una base importante del consumo local y de la Provincia. Es trabajado por 

familias. Se puede ir a comprar directamente a los productores. Tiene a 

productores de platines de kiwi que son ejemplo de producción y de exportación 

local. 

Es importante. Se incrementa de a poco la producción orgánica. Hay mayor 

conciencia de usar responsable mente los herbicidas y los pesticidas. 

Lo conozco, lo he visitado. He estado en plantaciones de lechuga, de kiwi y de 

otras frutas. He comprado en ferias de quinteros de Sierra de los Padres. 

10,42%

40,83%

57,29%

73,54%

78,75%

80,63%

Perder peso

Ingrediente

Acompañar otros alimentos

Alimentac. equilib. y balanc.

Salud

Gusto



 23 

Conozco algunas huertas agroecológicas gracias a que los productores locales 

comparten información en las redes sociales. Además, en las ferias verdes se 

conversa al respecto, por ejemplo, qué verdura o fruta está creciendo y se 

incluirá en el próximo bolsón que se pondrá a la venta. 

Gracias a que tenemos esta franja podemos tener gran variedad de VyFde 

estación, a menor costo y frescas. 

Sé que es un sector muy productivo y rentable, con orientación exportadora 

para algunos de sus productos, pero desconozco si esos productos desembarcan 

en las verdulerías y fruterías de la propia Ciudad. Por lo general, uno desconoce 

la procedencia de los alimentos que consume dado que, en los locales 

comerciales, se brinda al consumidor muy poca información al respecto. 

Es muy importante en magnitud y variedad. Creo que es, también, la principal 

zona de producción de kiwi. Abarca, por lo menos, alrededores de Batán hasta 

Santa Paula y alrededores de Sierra de los Padres. 

(Conozco) Muy poco, pero me preocupa que se utilicen agroquímicos en el 

cultivo. Por eso, trato de conseguir orgánicos. También, tenemos nuestra huerta 

en casa. 

Se que en la mayoría de las huertas se usan agrotóxicos y que en pocos casos 

están empezando la transición hacia la agroecología. 

 

4.1.2. Percepción de riesgo para la salud y el ambiente vinculado a la 

producción de VyF 
 

Los encuestados calificaron el riesgo que para la salud implica el empleo de 

“pesticidas o plaguicidas” y de “fertilizantes” en la producción de VyF 

convencionales, con una escala que va desde 1 –nada riesgosos– hasta                                 

5 –totalmente riesgosos–. Si bien una elevada proporción de ellos brinda altas 

calificaciones a ambos químicos, los “pesticidas o plaguicidas” son percibidos como 

más riesgoso pues obtuvieron la mayor calificación media y la menor variación: 

4,10 puntos y 23,82%, respectivamente (vs. 3,30 puntos y 35,44% para los 

“fertilizantes”). Asimismo, el 73,33% de los encuestados le otorga a los “pesticidas 

o plaguicidas” entre 4-5 puntos mientras que para los “fertilizantes” dicho 

porcentaje disminuye al 42,71%. En concordancia con lo anterior, los 
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“fertilizantes” presentan un porcentaje bastante superior en las calificaciones 

inferiores: 24,38% (vs. 6,67% para “pesticidas o plaguicidas”). (Tabla 6, Figura 9) 

 

 
Tabla 6: Percepción de riesgo para la salud asociado a productos químicos 

–medidas estadísticas resumen, calificaciones– 
Medidas resumen Pesticidas o Plaguicidas Fertilizantes 

m 4,10 puntos 3,30 puntos 
DS 0,98 puntos 1,17 puntos 
CV 23,82% 35,44% 

n 480 casos 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

Figura 9: Percepción de riesgo para la salud asociado a productos químicos 
–participación relativa de los encuestados, intervalos de calificaciones– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Siguiendo con esta línea de análisis, los encuestados expresaron su opinión 

calificando el grado de acuerdo con diferentes afirmaciones (AF), tomando la 

misma escala.  Respecto a la AF1 –Me preocupa que los agroquímicos empleados en 

la producción convencional de VyF contaminen el agua, el aire, el suelo, las plantas y 

los animales, impactando negativamente en el ecosistema y su biodiversidad–, la 

calificación media es igual a 4,18 puntos y la variación alcanza el 25,24%. El 

72,71% de los encuestados califica la misma entre 4-5 puntos y el 6,67% entre 1-2 

puntos. Por su parte, la AF2 –Me preocupa la salud de los/las trabajadores/as y de 

la población expuestos a pulverizaciones –presenta la misma calificación media y 

una variación similar. En este caso, el 73,33% de los encuestados brinda una 

calificación entre 4-5 puntos y el 8,33% entre 1-2 puntos.  

6,67%

20,00%

73,33%

24,37%

32,92%

42,71%

1-2 puntos 3 puntos 4-5 puntos

Pesticidas o Plaguicidas

Fertilizantes
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Tanto la AF3 –Me preocupan los desperdicios o los descartes originados en la 

producción de VyF– como la AF4 –Necesito una certificación –o garantía– que 

asegure la calidad de las VyF producidas mediante prácticas más cuidadosas de la 

salud y del ambiente (por ejemplo, agroecológicas, orgánicas, biodinámicas, con 

manejo integrado de plagas; etc.) –poseen las calificaciones medias menores, pero 

las variaciones mayores: 3,76 puntos y 34,08% y 3,34 puntos y 40,49%, 

respectivamente. De hecho, el 60,42% y el 45,00% de los encuestados las califican 

entre 4-5 puntos y el 17,71% y el 27,71% entre 1-2 puntos, respectivamente. Con 

relación a la AF5 –Me preocupa la contaminación que generan los envases de los 

agroquímicos empleados en la producción convencional de VyF–, la calificación 

media asciende a 4,05 puntos y la variación es igual a 27,59%.  A dicha AF, el 

69,58% de los encuestados le otorga entre 4-5 puntos y el 9,79% entre 1-2 puntos. 

(Tabla 7,                       Figura 10) 

Tabla 7: Grado de preocupación por cuestiones de salud y ambientales 
–medidas estadísticas resumen, calificaciones– 

Medidas resumen AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 

m 4,18 puntos 4,18 puntos 3,76 puntos 3,34 puntos 4,05 puntos 
DS 1,06 puntos 1,08 puntos 1,28 puntos 1,35 puntos 1,12 puntos 
CV 25,24% 25,84% 34,08% 40,49% 27,59% 

n 480 casos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Referencias: 
AF = afirmaciones:  

1Me preocupa que los agroquímicos empleados en la producción convencional de VyF 
contaminen el agua, el aire, el suelo, las plantas y los animales, impactando negativamente en el 
ecosistema y su biodiversidad.  
2Me preocupa la salud de los/las trabajadores/as y de la población expuestos a pulverizaciones. 
3Me preocupan los desperdicios o los descartes originados en la producción de VyF.  
4Necesito una certificación –o garantía– que asegure la calidad de las VyF producidas mediante 
prácticas cuidadosas de la salud y del ambiente –por ejemplo, agroecológicas, orgánicas, 
biodinámicas, con manejo integrado de plagas; etc.–.  
5Me preocupa la contaminación que generan los envases de los agroquímicos empleados en la 
producción convencional de VyF.  
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Figura 10: Grado de preocupación por cuestiones de salud y ambientales 
–participación relativa de los encuestados, intervalos de calificaciones– 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

En la subsección anterior, se volcaron los resultados de la indagación sobre el 

consumo de VyF en general, con marcado predominio de las convencionales dado 

que son las que habitualmente se encuentran disponibles en el mercado del 

Partido. A continuación, se presentan los correspondientes al consumo de VyF 

producidas con prácticas más cuidadosas de la salud y del ambiente –

agroecológicas, orgánicas, biodinámicas, con manejo integrado de plagas; etc.–. El 

58,33% de los encuestados señala consumirlas con cierta frecuencia, 

prevaleciendo quienes lo hacen a veces u ocasionalmente (48, 54%). (Tabla 8)  

 

Tabla 8: Consumo de VyF producidas sustentablemente 
–participación relativa de los encuestados– 

Frecuencia de consumo Frecuencias relativas 

Siempre o casi siempre 9,79% 
A veces u ocasionalmente 48,54% 
No consume 28,96% 
No sabe si consume o no responde 12,71% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

6,67%

20,62%

72,71%

8,34%

18,33%

73,33%

17,71%

21,87%

60,42%

27,71% 27,29%

45,00%

9,79%

20,63%

69,58%

1-2 puntos 3 puntos 4-5 puntos

AF 1

AF 2

AF 3

AF 4

AF 5

Referencias: 
AF = afirmaciones:  

1Me preocupa que los agroquímicos empleados en la producción convencional de VyF 
contaminen el agua, el aire, el suelo, las plantas y los animales, impactando negativamente en el 
ecosistema y su biodiversidad.  
2Me preocupa la salud de los/las trabajadores/as y de la población expuestos a pulverizaciones. 
3Me preocupan los desperdicios o los descartes originados en la producción de VyF.  
4Necesito una certificación –o garantía– que asegure la calidad de las VyF producidas mediante 
prácticas cuidadosas de la salud y del ambiente –por ejemplo, agroecológicas, orgánicas, 
biodinámicas, con manejo integrado de plagas; etc.–.  
5Me preocupa la contaminación que generan los envases de los agroquímicos empleados en la 
producción convencional de VyF.  
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Respecto al abastecimiento, adquieren importancia entre los encuestados que 

consumen este tipo de VyF: la “huerta o quinta, propia o familiar” (33,93%), los 

“negocios especializados” –como tiendas saludables y dietéticas– (31,79%), las 

“ferias verdes” –por ejemplo, las ubicadas en el Instituto Saturnino Unzué y las 

Plazas Alfar y Rocha– (27,86%) y los “nodos de entrega de bolsones 

agroecológicos” (27,14%). Asimismo, la compra a “vendedores a domicilio” y en 

“quintas o huertas de terceros” totalizan un 32,86%. Por su parte, la importancia 

relativa de la “verdulería y/o frutería” tradicional es del 39,64%, cifra bastante 

inferior a la registrada para las VyF en general. (Figura 11) 

 

Figura 11: Feria verde de VyF agroecológicas en la Ciudad de Mar del Plata 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: registro fotográfico propio. 

 

Con relación a las razones17 que impulsan a dichos encuestados a preferir VyF 

obtenidas mediante prácticas sustentables, se destacan la prioridad de 

consumir productos con “menor contenido de residuos de agroquímicos”, 

cuestiones vinculadas a la “salud” –propiedades saludables y riqueza nutritiva, 

indicación de un médico o nutricionista y problemas concretos de salud–, el 

“cuidado del ambiente”, el apoyo a “productores y comercializadores cercanos”, el 

hecho de que sean “más sabrosas que las producidas convencionalmente”, el 

incentivo al “comercio justo y a ciertos sectores sociales” y, simplemente, por 

“gusto”. (Figura 12) 

 

                                                 
17Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 

  
 

 

 

Plaza Rocha 
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Figura 12: Razones para consumir VyF producidas sustentablemente 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 
 

Por su parte, aquellos que no consumen VyF producidas mediante prácticas 

sustentables indican como principales razones18el hecho de que es “difícil 

encontrarlas o acceder a ellas” (53,96%) o, directamente, “desconocimiento de 

cómo acceder a las mismas” (43,88%) y porque tienen un “precio superior al de las 

VyF convencionales” (41,73%). A su vez, una menor proporción de estos 

encuestados menciona: “no reconocer las diferencias con las VyF convencionales” 

(16,55%), “no saber de la existencia de VyF producidas sustentablemente” 

(10,07%), “falta de hábito o costumbre” (3,60%) y otras razones –tal como 

“desagrado por la apariencia externa” y “falta de interés en su consumo”– (2,16%). 

Finalmente, un 4,32% no sabe o no responde la pregunta correspondiente. 

 

4.1.3. Adopción de otros hábitos saludables 
 

Respecto al estado de salud, la gran mayoría de los encuestados lo percibe como 

muy bueno o bueno (90,83%) aunque un porcentaje algo inferior reconoce hacer 

“controles médicos”, al menos, una vez al año (88,54%). (Figura 13) 

 

                                                 
18Pregunta del formulario que admite respuesta múltiple. 

29,29%

35,00%
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Figura 13: Percepción del estado de salud 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 
Al indagar sobre el tipo de alimentación elegida, surge que el 5,63% de los 

encuestados es “vegetariano”, el 1,04% “vegano” y el 30,21% “flexitariano”. Por su 

parte, el 62,92% sigue “otro tipo de alimentación” a las antes mencionadas. 

 

En cuanto a la práctica de alguna actividad física–deporte, gym, bicicleta, rollers, 

running, caminata–, es posible indicar que el 90,00% de los encuestados realiza 

alguna, al menos, a veces u ocasionalmente, predominando aquellos que lo hacen 

siempre o casi siempre (55,63%). (Figura 14) 

 

Figura 14: Practica de alguna actividad física 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
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También se consultó sobre el agregado de sal a los alimentos una vez que están 

cocidos o al sentarse a la mesa. Una proporción importante –aunque no la mayor– 

de encuestados señala no tener ese hábito (40,83%). (Figura 15) 

 

Figura 15: Agregado de sal a los alimentos 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 

 

Con relación al consumo de bebidas industrializadas –gaseosas, aguas 

saborizadas, jugos–, si bien un 42,50% de los encuestados no las consume, el 

48,13% sí lo hace a veces u ocasionalmente. (Figura 16) 

 

Figura 16: Consumo de bebidas industrializadas 
–participación relativa de los encuestados– 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
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Finalmente, se preguntó acerca del consumo de 2 litros de agua diarios según 

recomiendan los especialistas en salud. En tal sentido, la mayoría de los 

encuestados conoce la recomendación y la cumple: el 40,21% siempre o casi 

siempre y el 33,96% a veces u ocasionalmente. Solo el 0,63% no la conoce, pero 

cumple de todos modos. Respecto al origen del agua que se bebe, el 88,54% de los 

encuestados la obtiene de la Red de Obras Sanitarias (OSSE) y solo un 9,79% la 

compra envasada. (Tabla 9) 

Tabla 9: Recomendación del consumo diario de agua 
–participación relativa de los encuestados– 

Recomendación de consumo de agua Frecuencias relativas 

La conoce y la cumple siempre o casi siempre 40,21% 
La conoce y la cumple a veces u ocasionalmente 33,95% 
La conoce y no la cumple 24,58% 
No la conoce, pero la cumple 0,63% 
No la conoce y no la cumple 0,42% 
No responde 0,21% 

Total 100,00% 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta 2021. 
 

4.2. Entrevistas 

 

4.2.1. Hábitos vinculados a la manipulación y preparación de VyF de los 

residentes urbanos del PGP (ENTREV I) 

 

A continuación, se presenta la descripción demográfica y socioeconómica de los 

entrevistados (Tabla 10) y el procesamiento de lo expresado respecto a los diferentes 

ejes temáticos: 

Tabla 10: Descripción de los entrevistados 
Entrevistados Aspectos demográficos y socioeconómicos 

ENT1 
Varón – 50 años de edad – Educación secundaria completa – Trabaja por cuenta 
propia – Hogar integrado por 2 adultos – Reside en un barrio de nivel medio-
alto/alto  

ENT2 
Mujer – 42 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar unipersonal – Reside en un barrio de nivel medio 

ENT3 
Mujer – 47 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos y 2 niños – Reside en un barrio de 
nivel medio  

ENT4 
Mujer – 29 años de edad – Educación secundaria completa – Hogar integrado por 2 
adultos – Reside en un barrio de nivel medio 

ENT5 
Varón – 44 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos y 1 un bebe – Reside en un barrio de 
nivel medio-alto/alto 

ENT6 
Mujer – 76 años de edad – Educación secundaria completa – Jubilada y pensionada  
– Hogar unipersonal – Reside en un barrio de nivel medio 
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Continuación 

Entrevistados Aspectos demográficos y socioeconómicos 

ENT7  
 

Mujer – 50 años de edad – Educación secundaria completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 3 adultos – Reside en un barrio de nivel 
bajo/medio-bajo 

ENT8  
Varón – 65 años de edad – Educación superior completa –Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos – Reside en un barrio de nivel medio 

ENT9 
Varón – 28 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar unipersonal – Reside en un barrio de nivel medio-alto/alto 

ENT10 
Varón – 60 años de edad –Educación secundaria completa –Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar unipersonal – Reside en un barrio de nivel medio 

Fuente: elaboración propia en base a la ENTREV I (2022). 

 

Manipulación segura VyF: sanitización y conservación o almacenamiento 

 

Los entrevistados ENT1, ENT4 y ENT6 lavan con agua y detergente y desinfectan 

con lavandina la bacha o pileta y las superficies aledañas antes y después de lavar 

las VyF. Por su parte, el resto de los entrevistados indica que la desinfección de la 

bacha forma parte de la limpieza cotidiana y que no se realiza puntualmente antes 

de manipular las VyF. Los entrevistados ENT2, ENT3 y ENT9, generalmente, no 

emplean lavandina sino agua y detergente. 

 

Todos los entrevistados son conscientes de la importancia de evitar la 

contaminación cruzada empleando distintas tablas y utensilios para los diferentes 

tipos de alimentos. Varios de ellos cuentan con un kit de tablas y/o utensilios, de 

diferentes colores que emplean según el alimento de que se trate (ENT1, ENT2, 

ENT4, ENT7 y ENT9). Por su parte, el resto de los entrevistados, si bien no tienen 

distintas tablas y/o utensilios, toman la precaución de limpiar exhaustivamente los 

implementos al pasar de un tipo de alimento a otro. Al respecto, se transcriben 

algunos de los testimonios brindados: 

Después de un curso de armado de sushi, aprendí que hay que tener tres tablas 

y tres cuchillos, uno para carnes, uno para verduras y uno para pescado. Así que 

ahora tengo tres tablas y tres cuchillos y no los mezclo.  Tengo un cuchillo 

colorado para la carne, uno negro para el pescado y uno blanco que uso para 

las VyF. (ENT1) 

No tengo tablas de diferentes colores. Debería tenerlas. Tengo pensado 

comprarlas. En los últimos tiempos, he tomado conciencia de la importancia de 

esto. No lo he hecho aún por falta de tiempo. De todos modos, trato de no 
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emplear la misma tabla y los mismos utensilios para manipular VyF y carne, 

por ejemplo. (ENT10) 

 

En cuanto a la higienización de las manos, los entrevistados señalan que lo hacen 

antes de lavar y sanitizar las VyF. La mayoría emplea detergente, aunque no presta 

atención a la duración de tal acción. En este sentido, el entrevistado ENT10 expresa 

que luego de la Pandemia Covid-19 se higieniza las manos con más cuidado. 

 

Con relación al lavado y sanitización de las VyF, el entrevistado ENT1 utiliza 

lavandina especial para alimentos, aunque no respeta la concentración que indica 

la etiqueta pues siempre agrega algo más de agua.  Las entrevistadas ENT3 y ENT4 

mencionan especialmente a las verduras de hoja. Así, para estas verduras vuelcan 

unas gotitas de lavandina común en agua. Por otra parte, la entrevistada ENT3 

indica que lava las frutas solo con agua, haciendo lo propio la entrevistada ENT4 

para otras verduras. Los entrevistados ENT5, ENT6, ENT9 y ENT10 utilizan solo 

agua. De estos cuatro entrevistados, únicamente la segunda sabe de la existencia 

de lavandina apta para el consumo, pero no la emplea. Por su parte, el tercero 

antes usaba lavandina común, actualmente solo agua. La entrevistada ENT2 lava 

las verduras con agua y vinagre y las frutas solo con agua y la entrevistada ENT7, a 

veces, emplea agua y otras veces, agua con lavandina común. A las VyF que se 

comen con piel o cáscara, el entrevistado ENT8, las deja en remojo de 10 a 15 

minutos con lavandina apta para consumo humano, respetando, en general, la 

concentración informada en la etiqueta. En cambio, a las VyF que deben ser 

peladas las lava con agua y jabón blanco, mediante una esponja destinada a tal 

efecto. Solo dos entrevistados, ENT3 y ENT9, expresan lavar las VyF a medida que 

las van consumiendo. En todos los casos, el agua empleada para lavar y sanitizar 

las VyF es de la canilla, proveniente de OSSE. 

 

Respecto a la conservación de VyF, en general, los entrevistados indican su 

almacenamiento en la heladera. De todos modos, es posible marcar ciertas 

particularidades:  

Una vez que lavo las verduras, las seco bien y las pongo en una bolsa de nylon, 

bien cerrada, en la heladera. Con las frutas, hago lo mismo, pero las pongo en 

un recipiente, en la heladera. (ENT1) 
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Algunas frutas en una frutera –manzana, bananas, naranjas y mandarinas– y 

otras a la heladera –frutilla, kiwi, peras, duraznos y ciruelas–. En este caso, 

máximo un día y medio porque el destino final habitual es la preparación de 

ensalada de frutas. (ENT8) 

A lo verde –lechuga, rúcula–, generalmente, lo lavo y lo guardo en la heladera. 

A lo otro, lo guardo sin lavar y lo lavo al momento de consumir. Lo único que no 

guardo en la heladera es la papa y la cebolla. (ENT9) 

Casi todas las VyF van a la heladera, en el lugar de la misma destinada a ellas              

–el receptáculo que está debajo de todo–. Solo a algunas verduras no las pongo 

en la heladera –por ejemplo, la papa–, tengo un recipiente de plástico especial 

para eso en un sector de la cocina. (ENT10) 

Por su parte, las entrevistadas ENT2 y ENT4 colocan solo las verduras en la 

heladera pues prefieren que las frutas se conserven de forma más natural. La 

entrevistada ENT4 agrega que guarda las verduras en un recipiente y que a las de 

hoja las envuelve en papel secante de cocina. 

 

Modalidades de preparación y consumo de las VyF 

 

Con relación a la compra de VyF, predomina la frecuencia 2-3 veces por semana 

(ENT2, ENT3, ENT6, ENT7 y ENT10). Luego, le siguen: 1-2 veces (ENT1, ENT8 y 

ENT9) y 4 veces (ENT6) y todos los días (ENT5). 

 

La mayoría de los entrevistados consume en igual proporción verduras crudas –por 

ejemplo, lechuga, tomate– y cocidas –por ejemplo, zapallito, acelga– (ENT3, ENT4, 

ENT5, ENT7, ENT8 y ENT10).  

Comemos de las 2, crudas y cocidas. Comemos verduras de hojas verdes, no 

comemos muy surtido, comemos más o menos siempre lo mismo. Pero comemos 

tanto crudo como cocido, no hay preferencia. (ENT3) 

Yo diría que consumo verduras frescas sin cocinar y cocinadas en la misma 

proporción. Depende del día, o sea, del tiempo que tenga para cocinar. Las 

verduras que se consumen crudas –por ejemplo, lechuga, tomate– son prácticas 

cuando tengo poco tiempo porque con una ensalada acompaño carne vacuna o 

pollo. (ENT10) 
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Cabe resaltar el caso del entrevistado ENT8 pues indica que sus hábitos 

alimentarios se deben a consultas realizadas a una nutricionista hace 20 años. De 

esta manera, consume y prefiere por igual las verduras crudas y cocidas. 

Por su parte, el resto de los entrevistados si bien consumen, más frecuentemente, 

verduras crudas por una cuestión de practicidad, prefieren las que se deben 

cocinar: 

Consumimos con más frecuencia las verduras que no necesitan cocción, porque 

acompañan mejor la carne y, además, comemos muchas ensaladas. También 

por una cuestión de tiempo ya que las verduras que llevan cocción requieren 

más tiempo. La verdad es que prefiero las verduras que requieren cocción. Por 

ejemplo, el alcaucil me gusta, pero como lleva mucho tiempo cocinarlo hace 

bastante que no lo hago. (ENT1) 

Como más verduras frescas (crudas), como lechuga o zanahoria rallada. 

Prefiero cocidas, pero como estoy acostumbrada a cocinar para muchas 

personas y ahora cocino para mi sola, me da fiaca. Entonces, consumo más 

verduras frescas que llevan menos tiempo. (ENT6) 

Lo que más consumo son las que no requieren cocción porque es lo más 

práctico. Es más rápido hacer una ensalada que cocinar otra cosa. Es por 

practicidad. Como preferir, prefiero las que requieren cocción porque te podés 

hacer una comida más nutritiva y que te llene más. Pero, en el día a día, 

consumo las otras. (ENT9) 

 

A los entrevistados, les brinda la misma seguridad, respecto a su salud consumir 

verduras cocidas o crudas, con excepción de los entrevistados ENT1, ENT6 y ENT8: 

Me brinda mayor seguridad consumir verduras frescas (crudas) porque sé que 

“está buena” y es una verdura del día. Además, conserva todas sus propiedades. 

(ENT1) 

Me da más seguridad las cocidas porque tengo problemas de vesícula. (ENT6) 

Obviamente, por razones de seguridad, prefiero verduras cocidas dado que 

pasaron por un proceso de hervor que elimina las bacterias. Sin embargo, 

consumo, también, verduras crudas. Jamás me he intoxicado. (ENT8) 

 

Los entrevistados consumen verduras como acompañamiento de otro plato: 
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Siempre consumo las verduras con una milanesa, un filet o algo de carne. No 

consumo jugos de verduras. Alguna vez, consumo jugo de zanahoria. (ENT1) 

No consumimos licuados de VyF por el “trabajo” que lleva hacerlos… Casi nunca 

comemos las verduras solas. Generalmente, las acompaño con otra cosa salvo 

cuando yo estoy sola (en casa), que como una ensalada.  A los chicos, ensalada 

sola, no. (ENT3) 

A las verduras crudas, siempre las consumo en ensaladas para acompañar las 

carnes –rojas y blancas–. Para hacer tartas, las hiervo previamente. Tomo sopa 

de verdura cocida –sin papa ni sal–, incorporando apio, verdeo, perejil, arvejas, 

choclo, zapallito, zapallo y zanahoria. No consumo jugos ni licuados. (ENT8) 

Solo ensalada, no porque al rato me da hambre. Siempre acompañando otros 

platos o como ingrediente de alguna comida. No consumo jugos ni licuados de 

verduras. La verdad es que no tengo ni licuadora. (ENT9) 

A las verduras, siempre las consumo acompañando otra comida. Vuelvo al 

ejemplo de bife o pollo con ensalada de lechuga y tomate. Sí, las puedo llegar a 

comer solas si son ingredientes de alguna tarta. En ese caso, la tarta ya es el 

plato principal de mi comida. También suelo hacer conservas de verduras, por 

ejemplo, de berenjenas, las que consumo antes del plato principal de mi 

almuerzo o cena. También suelo hacer jugos de VyF, son muy nutritivos. Me 

gusta cocinar, pero no tengo mucho tiempo. (ENT10) 

 

Respecto a las frutas, todos los entrevistados las consumen “solas”, como postre 

luego del almuerzo o cena e, incluso, en el desayuno o como colación. En ocasiones, 

algunos de ellos las consumen en jugos o licuados (ENT6, ENT10) o como 

ingrediente de algún postre (ENT3). La entrevistada ENT2 indica beber jugos 

habitualmente y el entrevistado ENT8 consumir asiduamente ensalada de frutas. 

Seguidamente, se presentan algunas expresiones: 

A las frutas frescas, las consumo siempre de noche. No sé si es lo correcto pero 

me gusta consumirlas como postre después de cenar mientras miro una serie. 

Consumo mandarina, pera, kiwi y sandía. (ENT1) 

… A veces, la manzana rallada y en panqueques o en tortas. (ENT3) 

… a veces, me hago licuados de banana, melón, durazno, mezclo las frutas que 

tenga. (ENT6) 
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(a las frutas) Las consumo en ensalada de frutas, con jugo de naranja y algo de 

limón. Algunas veces, consumo fruta fresca –manzana roja o verde, banana, 

mandarina, pera, uva– como postre o tentempié. (ENT8) 

Licuados no hago nunca. Lo que me hago, a veces, es un desayuno con banana y 

avena, pero es para algún día que tengo tiempo, no es lo habitual. (ENT9) 

Me encantan las frutas. Mucho más que las verduras. Puede ser que un día no 

coma verduras, pero si o si consumo alguna fruta. Generalmente, las consumo 

solas. Como postre del almuerzo y/o cena. Y, como ya comenté, de vez en 

cuando hago un jugo de frutas y verduras. (ENT10) 

 

4.2.2. Impacto socioambiental. Percepciones de los residentes urbanos 

del PGP (ENTREV II) 

 

La siguiente Tabla ilustra acerca de las características demográficas y socioeconómicas 

de los participantes de esta entrevista: 

Tabla 11: Descripción de los entrevistados (ENTREV II) 
Entrevistados Aspectos demográficos y socioeconómicos 

ENT11 
Mujer – 46 años de edad – Educación primaria completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 personas – Reside en un barrio de nivel bajo/medio-
bajo 

ENT12 
Mujer – 34 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar unipersonal – Reside en un barrio de nivel medio-alto/alto 

ENT13 
Varón – 26 años de edad – Educación secundaria completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos y 1 un bebe – Reside en un barrio de nivel 
medio-alto/alto 

ENT14 
Varón – 36 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos – Reside en un barrio de nivel bajo/medio-bajo 

ENT15 
Varón – 35 años de edad – Educación secundaria completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos y 2 niños – Reside en un barrio de medio-
alto/alto 

ENT16 
Mujer – 46 años de edad – Educación superior completa –Trabaja en relación de dependencia 
– Hogar integrado por 3 adultos y 1 niña – Reside en un barrio de nivel medio-alto/alto 

ENT17 
Varón – 71 años de edad – Educación superior completa – Jubilado – Hogar  integrado por 2 
adultos y 2 adolescentes – Reside en un barrio de nivel medio 

ENT18  
Mujer – 69 años de edad – Educación superior completa – Jubilada – Hogar unipersonal – 
Reside en un barrio de nivel medio 

ENT19 
Mujer – 40 años de edad – Educación superior completa – Trabaja en relación de 
dependencia – Hogar integrado por 2 adultos y 3 niños – Reside en un barrio de nivel 
bajo/medio-bajo 

ENT20 
Mujer – 35 años de edad – Educación secundaria completa – Trabaja por cuenta propia – 
Hogar integrado por 2 adultos – Reside en un barrio de nivel bajo/medio-bajo 

Fuente: elaboración propia en base a la ENTREV II (2022). 
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Seguidamente, se presenta lo manifestado por los entrevistados en cada eje 

temático: 

Percepción de la contaminación ambiental en el barrio de residencia y 

laboral 

Conforme a lo expresado por los entrevistados, es posible distinguir fuentes de 

contaminación ambiental por barrio de residencia o de trabajo. Así, en los barrios 

más céntricos, predominan los ruidos molestos y la contaminación proveniente de 

los automóviles. Por su parte, en los barrios más alejados, predominan los 

microbasurales y, en las inmediaciones del puerto, los olores desagradables.  

En el barrio donde vivo –Progreso– tengo una fábrica de pescado a una cuadra. 

Hay un basural en la esquina, un taller de pintura a la vuelta que da al fondo de 

mi casa… es un olor espantoso; donde trabajo -varios lugares-, hay ruidos 

molestos de colectivos y autos. (ENT11) 

… Donde trabajo es una zona bastante industrial, es una zona de plantas 

pesqueras, así que sí hay bastante contaminación. Desde la parte líquida de 

agua, a veces, de las cloacas. A nivel de lo que es sólidos, también, desperdicios 

que se tiran en la calle. Te das cuenta porque se siente olor bastante 

desagradable en la zona. Donde vivo, podría ser contaminación ruidosa, por la 

cercanía a la avenida, movimiento de vehículos. Pero nada más que eso. 

(ENT12) 

Vivo en el barrio Las Avenidas … Trabajo en el macrocentro. En mi casa, sobre 

todo, lo que son microbasurales. A veces, incendio de residuos. Después donde yo 

vivo pasan varios camiones por día, que vienen de las plantas (pesqueras) del 

puerto y son las calles que usamos todos, no es que hay algo exclusivo y puede 

ser un poco el ruido… pero, para mí, es secundario. Aparte de lo que es la 

contaminación habitual de un auto… bueno en la zona donde vivo es bastante 

circulada y también está. Pero lo más importante son los microbasurales. 

Bastante, bastante… se usan mucho las plazas. En el lugar de mi trabajo, en el 

verano, muchísimo movimiento, mayor cantidad de vehículos. La acústica sí 

porque cambia muchísimo entre invierno y verano y en las horas pico, con 

mucho tránsito de autos. Eso sí se nota. (ENT14) 

Vivo a seis cuadras del Parque Camet. Ha mejorado mucho desde que se hizo la 

Planta de Efluentes. Cuando compré acá, cuando había viento del norte, a veces 
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se sentía olor. Ahora, no. Vivo frente a la playa, ha mejorado el color del mar, 

está más limpio. …. Y están las antenas, esos transformadores de electricidad. 

Pienso que son contaminantes, ¿no?. En la puerta de mi lugar de trabajo 

(Complejo Universitario) hay una, por ejemplo. (ENT16) 

La contaminación de los colectivos. Antes pasaba una sola línea y ahora pasan 

cuatro (zona Plaza Colón), debido a los cambios de recorrido. Otra 

contaminación sonora, es de un teatro al lado del edificio donde vivo. Es un 

teatro pequeño que genera mucho ruido a la noche; en verano, con las ventanas 

abiertas, se escucha mucho más y eso que vivo en contrafrente. Es muy molesto.  

Acumulación de basura no hay porque el encargado del edificio la saca antes de 

las 19 horas, que es el horario que dispone la Ordenanza Municipal. Se acumula 

durante ese intervalo desde la que saca hasta que el recolector de residuos pasa. 

Vivir en el centro tiene el beneficio de que el recolector de residuos pasa 

siempre. En la playa que concurro (cercana al Casino Central), ha habido 

algunos días con basura, pero, en general, se mantiene limpio. (ENT18) 

No hay terrenos baldíos, tanto en el barrio donde vivo como en el que trabajo. 

Son barrios tranquilos. No me afecta el tránsito en cuanto a contaminación. 

(ENT19) 

Yo vivo y trabajo por la zona sur, vivo en la Avenida Fortunato de la Plaza y la 

Avenida Jacinto Peralta Ramos. Conozco la parte del basural, en la Avenida 

Antártida Argentina al fondo, yo estoy alejada pero el papá de una amiga vive 

por ahí. Es, re lindo, todo campo... pero, atrás, tenés un basural gigante. Yo no 

estoy tan cerca. En mi barrio… no, no veo. (ENT20) 

 

Ante la solicitud de que califiquen la calidad del aire del barrio donde viven y 

trabajan, con una escala que va desde 1 –muy mala calidad– hasta 5 –muy buena 

calidad–, es posible indicar que la mayoría otorga entre 3-4 puntos a cada barrio, 

ascendiendo la calificación media a 3,60 y a 3,44 puntos, respectivamente. Cabe 

destacar lo expresado por las entrevistadas ENT16 Y ENT19: 

 

Creo que estamos en un 4. El tema del aire acá, tan cerca del mar es la bruma 

marina. Suele haber bruma aunque no haya en la ciudad, sobre la costa, sobre 

todo en invierno… Es algo natural, es por el mar. Lo que noto en la zona urbana 



 40 

es la combustión de los autos, eso es horrible. En el lugar donde trabajo, 3. Yo 

tengo asma y los meses de las plantas, los alérgenos esos... nos mata. (ENT16) 

La calidad (de mi barrio) es 4 porque es urbano y no es el barrio El Grosellar, 

que me queda cerca y que sería, para mí, un 5. Además, vivo cerca del mar, que 

es bueno. La calidad del aire del barrio donde trabajo es 3 porque es más 

céntrico, con menos árboles, aunque se encuentra a tres cuadras del mar. 

(ENT19) 
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Servicios básicos de la vivienda y del barrio de residencia 

 

Todos los entrevistados residen en viviendas con agua por cañería, desagüe del 

inodoro vía red pública –cloacas– y gas natural por red. Por otra parte, todos los 

entrevistados residen en barrios con calles pavimentadas, con excepción de ENT6: 

… he ido a pedir el asfalto una y otra vez, pero no me hacen caso. No hay 

pluviales, aunque vivo a una cuadra de la playa no hay pluviales… increíble. Se 

inunda. Ahora que están arreglando por tercera vez el colector Marcos Sastre… 

tal vez tengamos suerte. Mi calle está engranzada. 

 

Prácticas pro-ambientales 

 

Se indagó acerca de la práctica de separación de residuos en el hogar conforme la 

normativa vigente en el Partido de General Pueyrredon y del conocimiento del 

concepto 3R –Reducir, Reutilizar, Reciclar–. La mayoría de los encuestados separa 

los residuos de su hogar. Por su parte, solo los entrevistados ENT11 y ENT17 

manifiestan desconocer las 3R. A su vez, los entrevistados ENT15 y ENT18 

expresaron dudas al respecto y solicitaron una ampliación de la pregunta. Estos 

son algunos de los testimonios vertidos: 

En el edificio, se separan los residuos. Y, después, reutilizar sí, generalmente, 

frascos de mermelada. Los lavamos y los usamos como recipientes para otras 

cosas. (ENT13) 

En su momento, lo que hacía era la separación de residuos, pero reconozco que 

me casé y se me complicó. La separación de residuos no sé a qué R corresponde. 

Después lo que es reciclar, no. Tampoco tengo mucha habilidad. … lo que sí hice 

fue comprar las bolsas reutilizables del super. Eso lo empecé a hacer el año 

pasado, las de tela. (ENT14) 

La verdad es que empezamos en Pandemia, de tan aburridos. Empezamos con 

mi hija, separamos los residuos, los saco el día correcto. Y, ahora, estamos con 

los ladrillos de amor que les dicen, los ecoladrillos. Y, aparte, las tapitas. Eso 

hacemos. Mi hija (una niña de 12 años) se engancha… Lo que noto es que los 

martes y los viernes que saco la basura, me siento mal porque mis vecinos sacan 

cualquier cosa, cualquier día. (ENT16) 

No separo en origen porque no me acostumbré, no lo pude incorporar como 

hábito. Algunos residuos puntuales –botellas de aceite o de plástico, cajas 
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grandes de cartón, algo de Telgopor– lo dejo aparte, no dentro de la bolsa, para 

que el encargado del edificio organice. ... La directiva del edificio es dejar la 

bolsa y el encargado se ocupa. Uso, para mis residuos, las bolsas donde viene el 

pan lactal … (una marca determinada) porque son reciclables. Es una de las 

razones por las que compro ese pan. Reducir y reutilizar, sí. Llevo mis bolsas 

(de plástico) en el changuito, las limpio y las vuelvo a usar. Las llevo a todos los 

comercios. Reducir, también, pero lo hago por ahorro, no por conciencia 

ambiental. Como cuidar la ropa, para que dure. Si cuido la ropa, uso menos 

lavarropas, menos electricidad, agua y jabón. Es una forma de cuidar. Compro 

la comida una vez por semana, para toda la semana. Me siento afortunada de 

poder hacerlo y no tener que estar comprando día a día. A la vez, hago esas 

compras pensando en todo lo que voy a consumir, en forma medida. (ENT18) 

Sigo las disposiciones municipales en cuanto a los residuos... tengo la esperanza 

de que sirva para algo. Conozco las 3 R e intento reducir y reutilizar. Por 

ejemplo, las bolsitas de la vianda de mis hijos las vuelve a usar. Para el agua, 

empleo botellas de vidrio. De todos modos, no dejo de comprar botellas de 

plástico. Cuando voy al almacén, llevo una mochila o una caja. A los frasquitos 

de café, los uso para guardar legumbres. No reciclo demasiado, no sé qué hacer 

con tantas cosas. (ENT19) 

Hago mucho reciclaje, por ejemplo, botellas. Ahora, justo mañana, me enteré 

que van a estar en la Universidad, para llevar los elementos reciclables y los voy 

a llevar. Separamos (la familia) los residuos. Utilizo bolsas de tela, trato de 

comprar a granel. Me he comprado ropa en ferias, para reutilizar ropa. Trato 

de recontra reutilizar todo, me da como cosa tirar en un lugar que no va. 

(ENT20) 

 

Con relación al uso del agua –en cuanto al lavado de platos, la duración de las 

duchas, el uso del lavarropas, el lavado del automóvil; etc.–, todos los entrevistados 

indican tener cierto grado de responsabilidad al respecto, a ninguno esta 

problemática les es indiferente. Asimismo, se reconocen como usuarios racionales: 

… Cuando lavo el auto trato de hacerlo con balde que sé que no es lo mismo que 

con manguera, ahí uno desperdicia más. La vereda también la lavo con balde, 

no con manguera ... Trato de que no haya pérdidas. Si las hay, trato de reparar 

rápido. Y cuando lavo los platos me doy cuenta de que desperdicio. ¿Viste que 
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está el que lava todo y después enjuaga?.  Bueno, yo no. Yo lavo y enjuago a la 

vez y me parece que ahí se desperdicia más. Mi esposa primero pasa el 

detergente y después enjuaga. Yo sigo haciendo todo junto. (ENT14) 

En mi barrio, suele faltar el agua. A mí, en particular, no me afecta porque 

tengo un tanque grande y está muy alto… entonces, tengo agua. Pero como 

sabemos que falta en el barrio, tratamos de no tirar. Es una zona de turistas. En 

enero, hay más consumo y el barrio se queda sin agua. (ENT16) 

Hacemos un uso responsable, no decimos “porque la pagamos, la gastamos”. 

(ENT17) 

La ducha, siempre, breve. Uso poca agua para lavar los platos. Me cepillo los 

dientes con la canilla cerrada. Uso el lavarropas una vez por semana. (ENT18) 

Intento no malgastar el agua. Por ejemplo, si una canilla gotea, a la noche, 

corto el agua hasta poder arreglarla. También, cuido el agua para lavar, por 

ejemplo, los platos o los dientes. Tampoco es un fanatismo con los platos, no es 

que espero juntar mucho para lavar o que lavo con el agua sucia. (ENT19) 

Quizá cuando me baño... no soy tan consciente, pero trato de serlo. Cuando lavo 

el auto, no dejo la canilla abierta. Trabajaba en gastronomía y dejaban canillas 

abiertas y yo las cerraba. (ENT20) 
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5. Consideraciones finales   

 

La presente investigación se gestó y desarrolló en coincidencia con la disposición 

de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), a través de la FAO, de que el año 

2021 sea el de las VyF, destacando, así, los beneficios para la salud asociados al 

consumo consciente de las mismas. Pero, también, reconociendo problemáticas 

vinculadas al consumo y a la producción responsable, tales como el manejo 

sustentable, el comercio justo, la calidad e inocuidad y la gestión de pérdidas y 

desperdicios. Con mirada holística, se contemplan los aspectos económicos, 

ambientales, sanitarios y sociales de la cadena de valor de estos alimentos 

esenciales para una vida plena y saludable. (FAO, 2020) 

 

Con la cautela que requiere la modalidad del relevamiento llevado a cabo, es 

posible señalar lineamientos y tendencias observados. Así, de los análisis 

realizados, se deduce que, en general, quienes consumen más frecuentemente VyF 

por semana, siguen la recomendación de la OMS respecto a la cantidad y a la 

diversificación de consumo de las mismas. 

Igualmente, es de marcar el lugar que ocupan, en las preferencias de los 

encuestados, productos masivos tradicionales y consolidados de la región –como 

las “verduras de hoja” y la “papa”– y otros con gran potencial –tal el caso de la 

“frutilla”, el “kiwi” y el “arándano”–. Si bien el “origen geográfico” no es uno de los 

atributos más valorados, la “estacionalidad” sí lo es. Atendiendo a lo anterior y a 

que más de la mitad de los encuestados declara conocer “algo” del cinturón 

frutihortícola del PGP, una estrategia para promover la elección de VyF que se 

producen en la región, necesariamente, debe ser la comunicación eficiente de las 

ventajas del consumo de proximidad. 

Por otra parte, se desprende que los atributos intrínsecos son los más apreciados       

–fundamentalmente, la “frescura” y el “sabor”– aunque el “precio” es un factor 

clave. Entre las razones fundamentales para consumir VyF, se destacan el “gusto 

que provoca su consumo”, el “cuidado de la salud” y las “propiedades nutritivas” y 

la elección de una “alimentación equilibrada y balanceada”. 

La mayoría de los entrevistados lava y sanitiza los productos y los implementos 

necesarios para su manipulación, pero no lo hace conforme a las directrices 

estipuladas por los especialistas. En este sentido, también, se debe reforzar la 
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comunicación acerca de la importancia de emplear lavandina apta para el consumo 

humano y de respetar la concentración indicada en las etiquetas, de conservar o 

almacenar correctamente las VyF y de higienizarse de forma adecuada las manos, 

para evitar determinadas enfermedades. Si bien, debido a la Pandemia Covid-19, 

varios de estos aspectos se han remarcado en los medios de comunicación, 

parecería que no ha sido suficiente para consolidar estos hábitos sanitarios. 

 

En general, los encuestados se encuentran más preocupados por cuestiones 

relacionadas directamente con la contaminación que provocan los agroquímicos y 

sus envases y por la salud de los trabajadores expuestos a pulverizaciones en la 

producción convencional, antes que por las certificaciones que garanticen una 

producción más saludable y con menor impacto ambiental y por los desperdicios o 

descartes originados en la actividad. Los “pesticidas o plaguicidas” son percibidos 

más riesgosos que otros productos químicos. Este resultado se condice con lo 

manifestado en diversos trabajos empíricos (Lupín & Rodríguez, 2009; Underhill & 

Figueroa, 1996).  

Casi la mitad de los encuestados, declara consumir VyF producidas con métodos 

sustentables de forma ocasional, adquiriendo importancia las quintas o huertas 

propias o familiares o de terceros, los negocios especializados, las ferias verdes, los 

vendedores a domicilio y los nodos de entrega de bolsones agroecológicos y 

esgrimiendo como motivos: “menor contenido de agroquímicos”, “cuidado de la 

salud” y “respeto por el entorno natural”. Por su parte, quienes no consumen este 

tipo de VyF indican la “dificultad de acceder” a las mismas y su mayor “precio” 

relativo. 

 

Respecto a la adopción de otros hábitos saludables, una gran proporción de los 

encuestados realiza una visita anual al médico, practica actividad física 

regularmente, no agrega sal a las comidas, no consume bebidas industrializadas e 

ingiere los litros diarios de agua recomendados por los profesionales de la salud.  

 

En cuanto a potenciales fuentes de contaminación, es posible distinguir las 

percepciones de los entrevistados según la ubicación geográfica del barrio en 

donde residen y/o trabajan. De esta manera, resaltan los microbasurales, la 

contaminación generada por los automóviles y olores desagradables provenientes 

de actividades industriales.  Por otra parte, con diferente grado de conocimiento y 
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compromiso, los entrevistados se refieren a la práctica de separación de los 

residuos del hogar conforme a la normativa municipal y a las 3R. Finalmente, 

coinciden en calificarse como usuarios racionales respecto al uso del agua. 

 

Este es el primer informe elaborado a partir de la aplicación de metodología 

cuantitativa y cualitativa de captación de datos, realizando un análisis descriptivo 

general, en cumplimiento con los objetivos formulados en el Proyecto que lo 

sustenta. Futuras contribuciones permitirán concretar otros análisis disciplinares, 

dada la expertise del equipo de trabajo. 
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