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Resumen 

Los atributos de calidad son valoraciones que realizan las personas. Varios autores 

como Grunert et al. (2000) y Caswell et al. (2002) analizan los mismos considerando 

diversas perspectivas. Así, los atributos se pueden clasificar en intrínsecos  -sensoriales y 

organolépticos y los relacionados con la seguridad alimentaria, el origen del producto, la 

trazabilidad y el impacto ambiental- y extrínsecos  -certificación, precio, marca, confianza en 

el productor o negocio, denominación de origen y experiencia de compra-. 

En el año 2005, se realizó en la Ciudad de Buenos Aires una encuesta a 301 

individuos tendiente a captar los comportamientos y las preferencias de consumo de 

alimentos convencionales y orgánicos. Los encuestados tuvieron que asignar puntajes u 

ordenar cuestiones referidas al riesgo que para ellos representaba el contenido de ciertas 

sustancias en los alimentos -hormonas en pollos, pesticidas en hortalizas y frutas y 

conservantes en lácteos, entre otras- y el grado de confianza que le merecían tanto conocer 

la procedencia de los alimentos como la regulación y el control de calidad de los mismos. 

Además, se indagó sobre tipos de alimentos consumidos y razones para hacerlo, frecuencia 

y canales de compra, búsqueda de información, lectura de etiquetas, opiniones sobre marca 

y publicidad y características socio-económicas. 

El objetivo  de este Trabajo es investigar si existen diferencias significativas en cuanto 

a la importancia dada a los atributos de calidad de los alimentos entre los consumidores. Se 

aplica instrumental no paramétrico -como la Prueba de Kruskal-Wallis (1952), la Prueba de 

Friedman (1937, 1940)-, empleando el Software InfoStat Profesional 2009. 

En términos generales, los resultados sugieren que hay diferencias en cuanto a la 

percepción del peligro de los alimentos, la confianza en la calidad de un alimento conforme 

su procedencia y procesamiento y la opinión sobre la información que brindan las etiquetas, 

según las particularidades de consumo y demográficas de los encuestados. 
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I.INTRODUCCIÓN 

Desde hace algún tiempo, los determinantes clásicos de la Teoría Económica de la 

Demanda -ingreso y precio- tienen una participación menos preponderante al explicar el 

comportamiento del consumidor en la adquisición de los alimentos a la vez que otros 

factores están influyendo de forma más contundente. Así, Lancaster (1966), Antle (1999) y 

Hakelius (2000) analizan las motivaciones de compra centralizando la atención en los 

atributos de calidad de los bienes. 

Como consecuencia de recientes peligros alimentarios -por ejemplo, la enfermedad 

Encefalopatía Espongiforme Bovina (EBB), comúnmente conocido como enfermedad de la 

“vaca loca”, con una doble crisis en el año 1996 y en el año 2001 que, afectaron 

principalmente a países europeos-, el consumidor se siente más preocupado por la calidad de 

los alimentos y por la seguridad que los mismos le brindan, requiriendo mayor transparencia 

en la cadena alimentaria y más información acerca de las diversas características cualitativas 

de los alimentos. El consumidor obtiene dicha información en forma de señales de calidad. De 

esta forma, la información juega un rol fundamental como herramienta para garantizar calidad 

y seguridad alimentaria y determina, en gran medida, las estrategias implementadas por la 

industria agroalimentaria (García et al., 2004 y Ventura-Lucas, 2004 -citados por                          

de  Carlos et al.,  2005-).  

El objetivo  fundamental de este trabajo es explorar la importancia dada por los 

consumidores a determinados atributos diferenciadores de calidad de los alimentos. Dado 

que los atributos son valoraciones que realizan los individuos, su conocimiento ayuda a 

predecir el complejo comportamiento de los consumidores, lo cual es clave para el diseño de 

políticas públicas y privadas tendientes a mejorar la eficiencia de la cadena agroalimentaria. 

Se aplican pruebas estadísticas no paramétricas a datos provenientes de una encuesta 

realizada a consumidores y no consumidores de alimentos orgánicos1 en la Ciudad de 

Buenos Aires durante abril del año 2005, utilizando el Software InfoStat Profesional 2009. 

Las hipótesis que se plantean son: 

HH11))La importancia relativa dada a los distintos atributos de calidad difiere según las 

características socio-económicas de los consumidores. 

HH22))Los atributos de calidad no tienen la misma  importancia relativa conforme al tipo de 

alimento de que se trate. 

                                                 
1Los productos orgánicos son los obtenidos por medio de un sistema de producción sustentable en el tiempo 
que, a través del uso racional de los recursos naturales y sin el empleo de sustancias tóxicas para la salud 
humana, mantiene o incrementa la diversidad biológica y la fertilidad del suelo, optimizando la actividad biótica 
del mismo. Todo el proceso productivo se encuentra fiscalizado por entes privados, llamados certificadoras -los 
cuales son controlados, en nuestro país, por el Servicio Nacional de Sanidad y de Calidad Agroalimentaria 
(SENASA)-.   
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II.MARCO TEÓRICO 

Tradicionalmente, la calidad es entendida como la aptitud que satisface las 

necesidades implícitas y explícitas de los consumidores. Bernués et al. (2001) manifiestan 

que el concepto de calidad de un alimento no es único y depende de quién realice dicha 

definición. Por su parte, Issanchou (1996) sostiene que la calidad de un alimento no es una 

característica inherente del mismo sino que se trata de un concepto estrechamente 

vinculado con el de aceptabilidad y, por lo tanto, es mejor hablar de “calidad percibida”. Esta 

última depende de la persona, del producto y del contexto. Asimismo, Steenkamp (1990) 

señala que los juicios de calidad de los alimentos realizados por los consumidores se basan 

en sus percepciones, necesidades y objetivos.  

La calidad es un concepto dinámico y relativo, pudiendo ser valorada de múltiples 

maneras por los consumidores, quiénes han empezado a demandarla en los bienes (Bello 

Acebrón & Calvo Dópico, 1988; Bernués et al., 2001). La calidad debe brindar un beneficio 

concreto al consumidor. En la evaluación de la misma, existen, por lo menos, tres 

momentos: 11))Momento de compra: se crean las expectativas sobre las que se toma la 

decisión de adquirir o no el producto. Puede existir una fase previa de establecimiento del 

conjunto de alternativas consideradas para la decision; 22))Momento de la preparación y 

cocina del alimento y 33))Momento del consumo: se experimentan las características reales 

del producto. Es en este momento, donde se confirman o no las expectativas. Si dichas 

expectativas se ven ratificadas entonces se producirá la satisfacción y se incrementará las 

posibilidades de una futura compra. 

Para que el consumidor pueda evaluar calidad necesita información sobre el producto. El 

consumidor obtiene dicha información a través de señales de calidad, las cuales son 

categorizadas e integradas para inferir los atributos de calidad de un producto. Molnar (1995)          

-mencionado por Issanchou (1996)- considera que el único rasgo de calidad de un alimento 

son las interacciones dinámicas y jerárquicas de sus atributos 

Según Steenkemp (1990) las señales son partes de información usadas para formar 

expectativas de calidad. Diversos autores, como Grunert et al. (2000), establecen que la 

calidad se puede investigar desde varias perspectivas: experiencia  -tienen como base al 

consumo real: frescura, conveniencia y características sensoriales-, creencia  -aquellos que no 

pueden ser comprobados directamente: contenido de ciertas sustancias, producción amigable 

con el medio ambiente y bienestar animal, entre otros- y búsqueda  -le permiten al individuo 

determinar la calidad al momento de la compra: precio, color, apariencia externa; etc.-. 

En línea con lo anterior, Caswell et al. (2002) analizan varias dimensiones de la calidad 

conforme al tipo de atributo de que se trate: intrínseco  -relacionado con la seguridad 

alimentaria, la nutrición, las características sensoriales y organolépticas y el proceso 
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productivo- o señal e indicador extrínseco  -certificación, etiquetado, precio, marca, 

publicidad y empaque; etc.-.  

Estos últimos autores plantean un marco unificado de calidad en el cual, los 

vendedores diseñan estrategias de comercialización en base a determinadas características 

de los consumidores -experiencia, educación y percepción de riesgo, entre otros-, las cuales 

se transforman en indicadores o señales extrínsecos de búsqueda . A su vez, los 

individuos, antes de la compra, forman la “calidad esperada” tomando dichos indicadores o 

señales, los atributos intrínsecos de búsqueda y sus propias características. Por último, la 

“calidad percibida” se encuentra determinada por la “calidad esperada”, por los atributos  

intrínsecos de experiencia   y de creencias  del comprador.  

Como puntualiza Henson (2000) -referenciado por Bernués et al. (2001)-, hay dos 

procesos relacionados cuando se produce un bien: las características de calidad ofrecidas 

por la industria y la evaluación de calidad que realiza el consumidor. Siguiendo esta línea, 

Bernués et al. (2001) exponen el Modelo de “Oferta, Percepción y Demanda de Calidad de 

los Alimentos” -construido por Steenkamp (1990, 1997), Grunert (1997) y Becker (2000)-, el 

cual se encuentra representado en la siguiente Figura:  

Figura 1 : Oferta, percepción y demanda de calidad en los alimentos 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Bernués et al. (2001). Traducción de la autora de este Trabajo. 
 

Dicho modelo, presenta una estructura básica que consiste en señales de 

categorización y adquisición, formación de creencias en cuanto a los atributos de calidad 
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e integración de estas creencias en la evaluación global de calidad. Se explicitan las 

relaciones entre las características del producto, las señales informativas -costos, intrínsecas 

y extrínsecas- y los atributos -juicios de calidad-. 

Las etapas de compra y de consumo se encuentran separadas y la calidad percibida se 

diferencia de la calidad de la experiencia y de la creencia. La preparación de comidas es 

también reconocida como un factor muy importante de la calidad de experiencia. Por otro 

lado, la oferta de calidad que realiza el mercado se encuentra específicamente representada, 

enfatizando las diferentes etapas de la cadena y la implicancias que tiene para los costos y 

para las características intrínsecas y extrínsecas del producto.  

Finalmente, la calidad globalmente percibida, junto con los factores personales y 

ambientales, determina los motivos de compra que se encuentran ligados con la calidad 

percibida y de creencia. Desde este proceso, la industria puede traducir los motivos de 

compra en estrategias comerciales tal como el desarrollo de nuevos productos y/o atributos y 

segmentaciones de mercado. 

Mientras que en las décadas del ´60 y del ´70, los cimientos de las políticas de calidad 

fueron el control de los productos antes de la llegada al consumidor, el objetivo de las 

políticas actuales consiste en la traducción de las percepciones de calidad del consumidor a 

parámetros objetivos a fin de favorecer el desarrollo de nuevos productos alimentarios             

(Briz, 2003 -referenciado por de Carlos et al., 2005-). 

 

II.DATOS EMPLEADOS Y DESCRIPCIÓN SOCIO-ECONÓMICA DE  LA MUESTRA 

Se emplearon datos provenientes de una encuesta realizada a 301 individuos                            

(101 consumidores de orgánicos y 200 no consumidores de orgánicos), mayores de 18 años 

y con niveles socio-económico medio-alto y alto2, de la Ciudad de Buenos Aires durante el 

mes de abril del año 2005. El relevamiento fue llevado a cabo en las principales cadenas de 

hiper-supermercados y en negocios especializados en la venta de alimentos orgánicos.  En 

la encuesta, básicamente, se indagó acerca de tres puntos: 11))  consumo de alimentos en 

general y de orgánicos en particular; 22)) consumo de alimentos y su relación con el cuidado 

de la salud y 33))  características socio-económicas del entrevistado y de su grupo familiar. 

El tipo de encuesta implementada es “por conveniencia” (convenience samples) debido 

a la dificultad que se presenta al tratar de localizar consumidores de orgánicos. Para 

asegurar la representatividad demográfica de la muestra, se respetaron las proporciones de 

género y de edad según las cifras definitivas del último Censo Nacional de Población, 

Hogares y Vivienda para la Ciudad de Buenos Aires (Instituto Nacional de Estadística y 

                                                 
2Como lo establece la Asociación Argentina de Marketing (2003), para la determinación del nivel socio-
económico, se consideraron factores tales como: cantidad de aportantes de dinero al hogar, cobertura de salud, 
modelo de automóvil, conexión a INTERNET, tarjeta de débito y PC.  
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Censos -INDEC-, 2001). Luego de terminado el relevamiento, se cotejaron los niveles de 

ingreso relevados con los niveles de ingreso de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 

para la Ciudad de Buenos Aires durante el 2do. trimestre del año 20053 (INDEC, 2005). No se 

registraron diferencias notables entre las cifras de la Encuesta, el Censo y la EPH, tal como 

se expone en la siguiente Tabla: 

Tabla 1: Representatividad de la muestra 
Frecuencias relativas Frecuencias relativas (*) Características 

demográficas 
del entrevistado  

Categorías 
Muestra (1) Censo (2) 

 Ingreso mensual 
del hogar Muestra (1) EPH(2) 

Género Femenino 
Masculino 

 68% 
32% 

 56% 
44% 

 ≤ $ 1.500 
$1.501-$ 4.000 
> $ 4.000 

41% 
 50% 
9% 

54% 
35% 
11% 

 
 

Edad 
-en años- 

18-24 
25-34 
35-49 
50-59 
60-87 

15% 
19% 
26% 
15% 
25% 

14% 
20% 
24% 
15% 
27% 

 

(*) % calculados considerando los casos que 
efectivamente declararon el ingreso de sus 
hogares. 

(1)n= 301 casos; (2)N = 2.174.017 personas  (1)n = 284 hogares; (2)n = 1.114.996 hogares 
  Fuente: elaboración propia en base a la encuesta de consumidores y no consumidores de orgánicos (Ciudad de 
Buenos Aires,  abril 2005) y del Censo Nacional de Población Hogares y Vivienda (INDEC, 2001) y de la EPH 
(INDEC, 2do. trimestre  2005). 

 

Entre los encuestados, el 68% era mujer. La edad promedio de las mismas era de 45 

años; el 27% era mayor de 59 años y el 25% tenía entre 35 y 49 años de edad. En cuanto al 

nivel de educación formal de ellas, el 80% había cursado estudios universitarios pero sólo el 

27% los había completado. 

Por su parte, los encuestados hombres (32%), eran, en promedio, más jóvenes que las 

mujeres: el 20% superaba los 59 años y el 28% tenía entre 35 y 49 años de edad; la edad 

promedio era de 43 años. El 76% de ellos había concurrido a la universidad, finalizándolos 

el 32%. 

Con respecto al nivel socio-económico (NSE), el 31% de los hogares tenía un nivel 

medio y el 42% tenía un nivel alto. Además, la mayor proporción de los hogares percibía 

ingresos superiores a $ 1.500 mensuales: el 46% declaró ingresos entre $ 1.501 y $ 4.000 

pero únicamente el 9% declaró ingresos superiores a $ 4.000; es de destacar que el 6% de 

los entrevistados no respondió a la pregunta referida al ingreso del hogar. 

 

III.METODOLOGÍA APLICADA 

Como lo expresa Fernández Loureiro de Pérez (2000), en las Ciencias Sociales, en 

general, se presentan problemas donde algunos de los supuestos de la Estadística 

Paramétrica no se cumple. Dicha autora indica que los procedimientos no paramétricos se 

                                                 
3Se tomó dicho trimestre pues la encuesta a consumidores y no consumidores de orgánicos se llevó a cabo en el 
mes de abril del año 2005. 
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aplican cuando la prueba no depende de la distribución que generó la muestra y no 

necesariamente se relaciona con parámetros poblacionales.   

Asimismo, enumera las siguientes ventajas de las técnicas no paramétricas:                      

11))  admiten todo tipo de escala de medición. El investigador puede conseguir mayor potencia 

aumentando el tamaño de la muestra con escalas de menor jerarquía y, por ende, su campo 

de aplicación es más amplio; 22))  son fáciles de aplicar sobre todo si el tamaño de la muestra 

es pequeño, lo que permite su aplicación en muestras piloto; 33))  permiten la solución de 

problemas que no admiten parámetros poblacionales y 44))  son más robustos, o sea, tienen 

una insensibilidad relativa frente a ciertas violaciones de los supuestos. Y, entre las 

desventajas menciona que: 11))  no son aplicables a experimentos complejos, con una 

cantidad grande de variables y 22))  no presentan ninguna ventaja si se satisfacen todos los 

supuestos de la Estadística Clásica. 

Por su parte, Lehman & D´abrera (1975) indican, en el prefacio de su libro, que la 

característica principal por la que los métodos no paramétricos gozan de popularidad es el 

conjunto débil de supuestos requerido para su validez. Aunque se cree que se pierde 

eficiencia en pos de la  robustez, muchos procedimientos no paramétricos se sostienen bajo 

el supuesto de normalidad e, incluso, pueden tener considerables ventajas en eficiencia -y 

en validez- cuando los supuestos de normalidad no se cumplen. 

En este trabajo, se aplican las pruebas no paramétricas de Kruskal-Wallis (1952) y de 

Friedman (1937, 1940) a fin de explorar si existen diferencias significativas en la importancia 

relativa dada por los consumidores a diferentes atributos de calidad de los alimentos de 

acuerdo a sus características socio-demográficas y de consumo. A tal fin, se utilizan datos 

provenientes de un relevamiento donde los encuestados debieron dar puntajes y ordenar 

cuestiones referidas al consumo de alimentos. 

La Prueba  de Kruskal-Wallis  (1952) es una Análisis de Varianza no paramétrico a 

una vía de clasificación basado en rangos o rankings; extensión de la Prueba de Mann 

Whitney (1947) para más de dos poblaciones4. Sus autores la definen así: “Dadas c 

muestras, con ni observaciones en la i-ésima muestra, una prueba de hipótesis de que las 

muestras provienen de la misma población puede ser aplicada, rankeando las 

observaciones de 1 a Σ ni ...”  

Permite comparar la esperanza de dos o más distribuciones sin realizar el supuesto de 

que los errores se distribuyen normalmente. Resulta útil para cotejar distintos tratamientos. 

Su objetivo fundamental es verificar si k muestras independientes provienen de la misma 

población. La hipótesis nula se puede plantear de diversas formas equivalentes: 

HH00))  µ1 = µ2 = ... = µa                    Donde: µi = esperanza del i-ésimo tratamiento (i = 1,..., a) 

                                                 
4Cabe aclarar que Kruskal y Wallis en su Trabajo del año 1952, en la páginas 586 y 590, consideran dos 
muestras. 
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o 

HH00))  No hay diferencia entre los tratamientos  
o 

HH00))  Las k muestras provienen de la misma población o de poblaciones idénticas  
  
El estadístico “H” de Kruskal-Wallis se basa en la sumatoria de los rangos asignados a 

las observaciones dentro de cada tratamiento. Siguiendo la notación de Kruskal-Wallis 

(1952), para el i-ésimo tratamiento: 

∑
2222cccc
iiii

i=1i=1i=1i=1 iiii

RRRR12121212H= -3(N+1)H= -3(N+1)H= -3(N+1)H= -3(N+1)
N(N+1) nN(N+1) nN(N+1) nN(N+1) n

 

Donde: •N = cantidad total de observaciones en todas las muestras; •c = cantidad de muestras independientes;   
•Ri = suma de los rangos de la i-ésima muestra; •ni = tamaño de la i-ésima muestra 

 
Como lo muestra la Figura 2 este Estadístico se aproxima a una Chi Cuadrado con   

(c-1) grados de libertad si todas las muestras tienen un tamaño mayor o igual que 5.   

Figura 2 : Determinación de la región de rechazo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Berenson & Levine (1996). 
 
Para cualquier nivel de significación α, la regla de decisión es: rechazar la H0) si H ≥  s 

(o valor “p” < α). El área total por debajo de la curva es igual a 1 y el área que se encuentra 

a la derecha del valor crítico “s” proporciona la aproximación deseada para  la probabilidad 

P(H ≥ s), la que es igual a ψ(c -1) (s). La aproximación se sustenta en un Teorema del Límite 

que establece que P(H ≥ s)   ψ(c -1) (s), cuando (n1,..., nc) tienden a infinito                   

(Lehman & D´abrera, 1975). 

Es importante resaltar una consideración hecha por Kruskal y Wallis (1952) con 

respecto a la variabilidad. Rigurosamente, un valor significativo de “H” que indique que las 

poblaciones difieren no necesariamente implica que, también, las medias difieran. Si las 

poblaciones tienen diferentes varianzas no se puede inferir desde un “H” significativo que las 

medias difieren. No obstante, existen razones, en la práctica, de que la Prueba puede ser 

Rechazar la H 0) 

No rechazar la H 0) 

0 s 

Valor crítico 
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bastante insensible a diferencias en la variabilidad y, así, comparar medias sin asumir 

homogeneidad de varianzas. De todos modos, la literatura especializada recomienda 

comprobar la igualdad de varianzas. 

Al igual que la anterior, la Prueba de Friedman  (1937, 1940) es, también, un Análisis 

de Varianza no paramétrico pero a dos vías de clasificación. Por medio de ella, se pueden 

comparar las esperanzas de dos o más distribuciones cuando se trabaja con un diseño en 

bloques completamente aleatorizados, sin tener que suponer normalidad. Requiere que las 

observaciones sean independientes y las varianzas homogéneas. La hipótesis nula a probar 

es la siguiente: 

HH00))  µ1 = µ2 = ... = µa                    Donde: µi = esperanza del i-ésimo tratamiento (i = 1,..., a) 

 
El estadístico “Q” de Friedman, para el i-ésimo tratamiento se puede expresar así: 

∑
cccc

2222
iiii

i=1i=1i=1i=1

12121212Q= R -3N(c+1)Q= R -3N(c+1)Q= R -3N(c+1)Q= R -3N(c+1)
Nc(c+1)Nc(c+1)Nc(c+1)Nc(c+1)

 

Donde: •N = cantidad total de bloques; •c = tamaño del bloque; •Ri = suma de los rangos del i-ésimo tratamiento 
 

La H0) es rechazada si Q  ≥  s (o valor “p” < α), siendo “s” el valor crítico. Dicho valor 

crítico es obtenido desde la distribución nula de Q.  Para valores de “s” y de N que superan 

el rango de las tablas propuestas, es posible trabajar con una aproximación.  Como en el 

caso del estadístico “H” de Kruskal-Wallis, en la Figura 2, la probabilidad P(Q ≥ s) puede ser 

aproximada por el área que se encuentra a la derecha de “s” debajo de la curva Chi 

Cuadrado con (c -1) grados de libertad, P(H ≥ s) ≈ ψ(c -1) (s). Esta aproximación se basa por 

un Teorema de Límite que establece que el lado izquierdo tiende al lado derecho si N       ∞.  

(Lehman & D´abrera, 1975). 

Finalmente, cabe señalar que las comparaciones múltiples se basan en las medias de 

los rangos por tratamiento y en la varianza de los rangos según el Procedimiento de 

Conover (1999)5, que es el implementado por el Software InfoStat 2009. 

 

IV.RESULTADOS 

Varios estudios empíricos aplican pruebas no paramétricas a fin de investigar la 

relación existente entre las características socio-económicas de los consumidores y la 

importancia que le brindan a determinados atributos de calidad de los alimentos (Hui, et al., 

1995; Becker et al., 2000; Babicz-Zielickza, 2001; de Felipe & Briz, 2001; Chen, et al., 2002). 

 

                                                 
5Conover, W.J. (1999): “Practical nonparametric statistics”. John Wiley & Sons Inc, New York. 
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IV.1.Aplicación de la Prueba Kruskal-Wallis 

IV.1.1.Preferencias en el consumo de alimentos y género del encuestado  

Del total de encuestados, el 71% de los hombres y el 92% de las mujeres eran los 

principales decisores de compra de sus hogares; de todos modos, el resto de los 

entrevistado ejercía influencia contundente en las elecciones de consumo.  

A continuación, se detallan las variables significativas y los resultados obtenidos: 

������������“La información de las etiquetas de los alimentos r esponden a las dudas que se 

tienen antes de comprarlos ” : los encuestados debieron brindar un puntaje a esta 

afirmación conforme al grado de acuerdo que ellos tenían con la misma. La escala iba de 0 

a 10 -desde no estar de acuerdo a estar totalmente de acuerdo-.  

HH00))La importancia relativa dada a la información de las etiquetas no difiere por género del 
encuestado 

Tabla 2 : Prueba de Kruskal-Wallis 
-Información de las etiquetas- 

Tamaño de las 
submuestras (n) Estadístico “H”  Valor “p” 

n1 =   93 
n2 = 197 

11,90 0,0005 

Referencias: n1 = cantidad de encuestados hombres, n2 = cantidad de encuestados mujeres. 
 
La variable es significativa al 5%, lo que implica rechazar la H0). Los hombres y las 

mujeres no opinan lo mismo con respecto a que la información de las etiquetas sea la 

apropiada para responder las dudas que se les presentan antes de comprar los alimentos. 

En la siguiente Tabla, se exponen las principales medidas resumen de la variable en 

cuestión: 

Tabla 3 : Medidas resumen 
-Información de las etiquetas- 

 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

Las mujeres presentan un mayor puntaje promedio que los hombres, con un menor 

Desvío Estándar y, por ende, un menor Coeficiente de Variación. Otras cuestiones 

relevadas en la encuesta permiten indicar que el 44% de las mujeres siempre busca 

información cuando adquiere un alimento y el 71% acostumbra a leer las etiquetas; estos 

porcentajes bajan al 33% y al 51%, en el caso de los hombres. Es de destacar que el 20% y 

sólo el 4% de las mujeres no busca información o lee las etiquetas, respectivamente; en 

cambio, dichos valores suben al 39% y al 21% cuando el encuestado es hombre. 

������������“Riesgo para la salud que implica el contenido de c iertas sustancias en los 

alimentos ” : se intentó captar la percepción de riesgo que tenían los consumidores en 

cuanto al contenido de pesticidas en Hortalizas y Frutas, conservantes en Lácteos,  

Etiqueta responde a las dudas 
Medida Hombre Mujer 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

5,44 
3,16 

     58,15 

6,76 
2,74 

     40,58 
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pesticidas y conservantes en Harinas y Cereales y hormonas y conservantes en Pollo y en 

Carne Vacuna. Los encuestados calificaron a esta cuestión de 0 -mínimo riesgo- a 10               

-máximo riesgo-. 

HH00))La importancia relativa dada al riesgo que implica para la salud el contenido de ciertas 
sustancias en los alimentos no difiere por género del encuestado 

 
Tabla 4 : Prueba de Kruskal-Wallis 

-Riesgo- 
Tamaño de las 

submuestras (n) Estadístico “H”  Valor “p” 

n1 =   95 
n2 = 203 5,99 0,0143 

Referencias: n1 = cantidad de encuestados hombres, n2 = cantidad de encuestados mujeres. 
 
Dado que el valor “p” es menor que el 5%, es posible indicar que la percepción del 

riesgo difiere si se trata de hombres o de mujeres.  Según la Tabla 5, las mujeres fueron las 

que, en promedio, calificaron más alto el riesgo para la salud derivado del contenido de 

determinadas sustancias en los alimentos: 

Tabla 5 : Medidas resumen 
-Riesgo- 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

 
Al calcular los estadísticos descriptivos del riesgo pero discriminado por tipo de 

producto, surge que el contenido de pesticidas en Hortalizas y Frutas y el contenido de 

conservantes y hormonas en Pollo son los que mayor calificación promedio tuvieron tanto 

por parte de hombres como de mujeres (alrededor de 7 puntos) mientras que el contenido 

de conservantes en Lácteos fue el de menor puntaje (entre 5 y 6 puntos). En otra parte de la 

encuesta, cuando se pidió puntuar el grado de acuerdo que merecían las frases: 

“Prácticamente no hay diferencia entre los alimento s orgánicos y los convencionales” 

y “Los alimentos convencionales no tienen peligro pa ra quienes los consumen” , tanto 

hombres como mujeres brindaron una calificación promedio baja: 3,48 y 2,80 puntos y 4 y 

3,55 puntos, respectivamente. Estos resultados, revelan una mayor preocupación de las 

mujeres por el riesgo de la salud en relación a la ingesta de determinados alimentos. 

IV.1.2.Preferencias en el consumo de alimentos y nivel socio-económico (NSE) 

del hogar del encuestado6
 

Las variables significativas y los principales resultados son: 

������������“Confianza que merece la publicidad que se hace de un alimento ” : frente a este 

planteo, los encuestados tuvieron que asignar un puntaje conforme al grado de confianza 

Riesgo por el  contenido de ciertas sustancias 
Medida Hombre Mujer 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

6,27 
2,31 

     36,78 

6,95 
2,04 

     29,40 
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que les inspiraba. Dicho puntaje, oscilaba entre 0 -no hay confianza- y 10 -mayor grado de 

confianza-. 

HH00))La confianza relativa dada a la publicidad no difiere por NSE del hogar 
 

Tabla 6 : Prueba de Kruskal-Wallis 
-Publicidad- 

Tamaño de las 
submuestras (n) Estadístico “H”  Valor “p” 

n1 =   74 
n2 =   93 
n3 = 122 

7,24 0,0252 

Referencias: n1 = cantidad de hogares NSE bajo, n2 = = cantidad de hogares NSE medio,                                            
n3 = = cantidad de hogares NSE alto. 

 
 
 
 
 
 

 

El valor “p” obtenido permite rechazar la H0).  Vale decir que el grado de confianza que 

merece la publicidad de un alimento es distinto según el NSE del hogar. Las medidas 

resumen indican que, conforme al puntaje brindado, los hogares con NSE bajo son los que 

mayor confianza tienen en la publicidad que se hace de cualquier alimento. 

Tabla 7 : Medidas resumen 
-Publicidad- 

 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 
 

Explorando por tipo de producto, es posible señalar que, independientemente del NSE 

del hogar, la publicidad de los Lácteos es la que brinda mayor confianza. Es de destacar que 

si bien la escala de calificación iba de 0 a 10 puntos, los valores medios, para todos los 

alimentos, rondaron entre 3 y 5 puntos. De lo anterior, se puede deducir que la publicidad no 

sería un medio apto para generar confianza en los consumidores en cuanto a la calidad de un 

alimento. 

������������“La regulación de los alimentos debería ser privada  antes que pública ” : los 

encuestados puntuaron esta expresión conforme a su grado de acuerdo: de 0 -no está de 

acuerdo- a 10 -está totalmente de acuerdo-. 

HH00))La opinión de que la regulación de los alimentos debe ser privada antes que pública no 
difiere por NSE del hogar 

                                                                                                                                                         
6 Ver pie de  página 1. 

Confianza en la publicidad 
Medida NSE 1 NSE 2 NSE 3 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

4,53 
3,17 

     69,94 

3,61 
2,88 

     79,92 

3,30 
2,92 

     88,26 

 Ranks        
3     133,75 A     
2     142,55 A  B  
1     166,62    B  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05). 
 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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Tabla 8 : Prueba de Kruskal-Wallis 
-Regulación- 

Tamaño de las 
submuestras (n) Estadístico “H”  Valor “p” 

n1 =   76 
n2 =   88 
n3 = 122 

10 0,0056 

Referencias: n1 = cantidad de hogares NSE bajo, n2 = = cantidad de hogares NSE medio,                                            
n3 = = cantidad de hogares NSE alto. 

 

 

 

 

 

 
Dado el valor “p” es posible señalar que no todos los hogares, indistintamente de su 

NSE, prefieren una regulación de los alimentos privada a una regulación pública. Por su 

parte, los estadísticos descriptivos básicos indican que los hogares con un NSE bajo fueron 

los que, en promedio, dieron una mayor puntuación a la frase aunque la misma no superó 

los 5 puntos; lo anterior, sería un indicativo de que los entrevistados se inclinarían por una 

regulación pública. 

Tabla 9 : Medidas resumen 
-Regulación- 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

Otras preguntas de la encuesta permiten indicar que la mayoría de los encuestados 

considera que tiene que haber un organismo de control que regule la calidad de los 

alimentos pero que el funcionamiento de los mismos no es eficiente. 

 

IV.2.Aplicación de la Prueba de Friedman 

Resulta pertinente, en este Trabajo, adoptar la propuesta de análisis del ejercicio de 

aplicación que se encuentra en el Manual del Usuario del Software InfoStat                  

(2009) -páginas 93 y 94-. Las respuestas brindadas por cada encuestado -que representa a 

un hogar- se pueden considerar más correlacionadas que las respuestas dadas por los otros 

encuestados -los otros hogares-. De esta manera, cada hogar se asimila a un bloque. Es 

altamente probable que la consideración que hagan los hogares de los atributos de calidad 

de los alimentos sea distinta; así, es posible separar la variación debida a los hogares de la 

variación aleatoria -error experimental-. 

Seguidamente, se presentan las variables significativas y los resultados a los que se 
arribó: 

 

Tipo de regulación 
Medida NSE 1 NSE 2 NSE 3 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

4,97 
3,34 

     67,12 

3,55 
3,36 

     94,85 

3,49 
3,58 

   102,65 

 Ranks        
3     132,38 A     
2     136,88 A     
1     169,01    B  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05). 
 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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������������“Grado de confianza que sugiere conocer la proceden cia del alimento ” : se indagó 

acerca de conocer al productor o al lugar de compra de los diferentes tipos de alimentos. 

Los encuestados tuvieron que puntuar la seguridad que les daba conocer el origen o el 

proveedor de los  productos: de 0 -no hay confianza- a 10 -total confianza-.  

HH00))No hay diferencia en cuanto a la confianza que brinda conocer la procedencia de los 
distintos grupos de alimentos 

 
Tabla 10 : Prueba de Friedman 

-Procedencia- 
Estadístico “Q”  Valor “p” 

21,09 0,0001 

 

 

 

 

 

  Referencia: n = cantidad de hogares. 
Nota: la procedencia de Harinas y Cereales es estadísticamente significativa pero no cumple la condición de 

igualdad de las varianzas. 

Como el valor “p” es menor que el  5%, se puede rechazar la H0). Hay diferencia en 

cuanto a la confianza que merece conocer la procedencia según el tipo de alimento de que 

se trate. De acuerdo al Procedimiento de Comparaciones Múltiples, el mayor grado de 

confianza relativo proviene de conocer la procedencia de la Carne Vacuna -es el que 

registra el ranking medio más grande: 2,68; el cual es sólo un poco mayor que el de las 

Hortalizas y Frutas: 2,66- y el menor grado de confianza proviene de conocer la procedencia 

de los Lácteos -con un ranking medio igual a 2,06-. Se formaron dos grupos 

estadísticamente significativos, sin solapamientos: uno conformado sólo por la procedencia 

de los Lácteos y otro integrado por la procedencia de las Hortalizas y Frutas, del Pollo y de 

la Carne Vacuna. 

Las medidas resumen refuerzan los resultados anteriores: conocer la procedencia de 

la Carne Vacuna y de las Hortalizas y Frutas tuvo la mayor puntuación media y el menor 

Coeficiente de Variación: 

Tabla 11 : Medidas resumen 
-Procedencia- 

 

 

 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 
   

Confianza en la procedencia  

Medida Hortalizas  
y Frutas Lácteos Pollo Carne 

Vacuna 
Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

6,72 
2,30 

     34,28 

6,08 
2,23 

     36,66 

6,56 
2,46 

     37,58 

6,71 
 2,30 

     34,26 

Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (51,073) 
                Suma(Ranks ) Media(Ranks )   n         
PROC Lácteos           589,00         2,06 286 A     
PROC Pollo         744,50         2,60 286    B  
PROC Hort .y Fru.     760,50         2,66 286    B  
PROC Car. Vac.         766,00         2,68 286    B  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,050) 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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������������“Grado de confianza que sugiere la publicidad que s e hace del alimento ” : el 

encuestado tuvo que puntuar esta expresión según el grado de confianza que le merecía la 

publicidad que se hace de los distintos alimentos: de 0 -nada de confianza- a 10 -mayor 

grado de confianza-. 

HH00))No hay diferencia en cuanto a la confianza que brinda la publicidad de los distintos 
grupos de alimentos 

Tabla 12 : Prueba de Friedman 
-Publicidad- 

Estadístico “Q”  Valor “p” 
7,17 0,0001 

 

 

 

 

 

 

 Referencia: n = cantidad de hogares.  
El valor “p” permite concluir que la confianza que brinda la publicidad no es la misma 

para cualquier grupo de alimentos. El Procedimiento de Comparaciones Múltiples revela que 

la mayor confianza relativa en la publicidad corresponde a los Lácteos -ranking medio igual 

a 3,16- y la menor confianza relativa a la publicidad de las Hortalizas y Frutas -el ranking 

promedio es igual a 2,82-. Asimismo, es posible identificar cuatro grupos aunque con 

superposiciones.  

La Tabla 13 expone los estadísticos descriptivos básicos; los mismos indican que el 

mayor puntaje promedio fue para los Lácteos. Es de resaltar, las bajas calificaciones medias 

y los altos Coeficientes de Variación para todos los tipos de alimento. Estos resultados 

condicen con lo hallado al analizar esta variable por medio de la Prueba de Kruskal-Wallis: 

Tabla 13 : Medidas resumen 
-Publicidad- 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

������������“Grado de confianza que sugiere conocer la marca de  un alimento ” : nuevamente, los 

encuestados debieron calificar esta afirmación con la escala que va de 0 a 10 -desde no hay 

confianza hasta hay máxima confianza-. 

HH00))No hay diferencia en cuanto a la confianza que brinda la marca de los distintos grupos de 
alimentos 

Confianza en la publicidad 

Medida Hortalizas  
y Frutas Lácteos Harinas  

y Cereales Pollo Carne 
Vacuna 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

3,20 
3,22 

   100,52 

3,91 
3,27 

     63,57 

3,76 
3,20 

     85,14 

3,37 
3,21 

     95,26 

3,48 
3,28 

     94,37 

Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (34,839) 
                Suma(Ranks ) Media(Ranks )   n               
PUBLIC Hort. y Fru.  728,50         2,82 258 A           
PUBLIC Pollo      758,50         2,94 258 A  B        
PUBLIC Car. Vac.     772,00         2,99 258    B  C     
PUBLIC Har. y Cer.   795,00         3,08 258       C  D  
PUBLIC Lácteos         816,00         3,16 258          D  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,050) 
 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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Tabla 14 : Prueba de Friedman 
-Marca- 

Estadístico “Q”  Valor “p” 
47,22 0,0001 

 

 

 

 

 

Referencia: n = cantidad de hogares. 
Nota: la marca de Hortalizas y Frutas es estadísticamente significativa pero no cumple la condición de igualdad 
de las varianzas. 
 

Dado el valor “p”, la Prueba establece que la confianza en la marca es distinta según el 

tipo de alimento. Al analizar las Comparaciones Múltiples, surge que la marca que da mayor 

confianza relativa es la correspondiente a Lácteos -con un ranking medio de 2,95- y la que 

menos confianza relativa brinda es la marca del Pollo -su ranking promedio es igual a 2,21-. 

Se formaron cuatro grupos pero la confianza en la marca de la Carne Vacuna se encuentra 

en el grupo A y en el B. Conforme los resultados de la Tabla 15, en promedio, la marca de 

los Lácteos es la que obtuvo una mayor calificación: 

Tabla 15 : Medidas resumen 
-Marca- 

 

 

 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 
  

��������“Grado de confianza que sugiere la información de l as etiquetas de los alimentos ” : 

el encuestado asignó una calificación según su opinión sobre la información de las 

etiquetas: de 0 -nada de confianza- a 10 -total confianza-. 

HH00))No hay diferencia en cuanto a la confianza que brinda la información de las etiquetas de 
Carne Vacuna y la información de las etiquetas de Pollo 

 
Tabla 16 : Prueba de Friedman 

-Información de las etiquetas- 
Estadístico “Q”  Valor “p” 

2,97 0,0858 

 

 

 

 

  Referencia: n = cantidad de hogares. 
Nota: la información de las etiquetas de Hortalizas y Frutas, de Lácteos y de Harinas y Cereales es 
estadísticamente significativa pero no cumple la condición de igualdad de las varianzas. 

Confianza en la procedencia  

Medida Lácteos Harinas y 
Cereales Pollo Carne 

Vacuna 
Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

7,58 
2,66 

     35,11 

6,86 
2,80 

     40,79 

5,86 
3,22 

     54,95 

5,88 
3,22 

     54,72 

Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (38,066) 
     Suma(Ranks ) Media(Ranks )  n               
MARCA Pollo           602,00         2,21 272 A           
MARCA Car.Vac.      610,00         2,24 272 A  B        
MARCA Har.y Cer.    705,50         2,59 272       C     
MARCA Lácteos        802,50         2,95 272          D  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,050). 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (10,530) 

                  Suma(Ranks ) Media(Ranks )  n         
INFO ETIQ Pollo        395,00         1,48 267 A     
INFO ETIQ Car. Vac.  406,00         1,52 267    B  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,100) 
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Si bien el valor “p” no es estadísticamente significativo al 5% sí lo es al 10% 

permitiendo rechazar la H0); la Prueba indica que la información de las etiquetas no es 

igualmente confiable si se trata de Carne Vacuna que si se trata de Pollo. Por medio del 

Procedimiento de Comparaciones Múltiples, se observa la formación de dos grupos y que 

las etiquetas de la Carne Vacuna contienen información relativamente más fiable que las 

etiquetas de los Pollos -aunque los rankings promedios no difieren mucho: 1,52 y 1,48, 

respectivamente-. Al calcular la media del puntaje brindado a la información de las etiquetas, 

la correspondiente a la Carne Vacuna obtuvo el mayor valor, el cual no superó los 6 puntos:  

Tabla 17 : Medidas resumen 
-Información de las etiquetas- 

 

 

 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

������������“Riesgo para la salud por consumir alimentos con ci ertas sustancias ”: según el tipo 

de alimento, el encuestado tuvo que calificar el riesgo que para él significaba el contenido de 

pesticidas en Hortalizas y Frutas, de conservantes en Lácteos, de pesticidas y conservantes 

en Harinas y Cereales y de hormonas y de conservantes en Pollo y en Carne Vacuna. La 

escala oscilaba entre 0 -riesgo mínimo- y 10 -riesgo máximo-. 

HH00))No hay diferencia en cuanto al riesgo percibido para la salud por el contenido de ciertas 
sustancias entre los distintos grupos de alimentos 

 

Tabla 18 : Prueba de Friedman 
-Riesgo- 

Estadístico “Q”  Valor “p” 
40,99 0,0001 

 

 

 

 

 

Referencia: n = cantidad de hogares. 
Nota: el riesgo de conservantes y hormonas en pollo es estadísticamente significativo pero no cumple la 
condición de igualdad de las varianzas. 

 

El valor “p” indica que hay diferencias en cuanto al riesgo percibido según el tipo de 

alimento de que se trate. En tanto, el Procedimiento de Comparaciones Múltiples muestra 

que el mayor riesgo percibido relativo corresponde a Hortalizas y  Frutas -con un ranking 

promedio igual a 3,01- y la  formación de cuatro grupos -pero el riesgo percibido en Harinas 

y Cereales se encuentra tanto en el grupo A como en el grupo B-.  Por su parte, los 

Confianza en la información de las etiquetas 

Medida Pollo Carne 
Vacuna 

Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

5,76 
3,30 

     57,21 

5,90 
3,20 

     54,23 

Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (48,802) 
                             Suma(Ranks ) Media(Ranks )  n               
RIESGO Lácteos         559,00         2,09 268 A           
RIESGO Har. y Cer.   600,50         2,24 268 A  B        
RIESGO Car. Vac.     712,50         2,66 268       C     
RIESGO Hort. y Fru.  808,00         3,01 268          D  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,050) 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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estadísticos descriptos señalan que el mayor puntaje promedio correspondió al riesgo por el 

contenido de pesticidas de Hortalizas y Frutas seguido por la calificación media del riesgo de 

conservantes y hormonas de la Carne Vacuna: 7,26 vs. 6,81 pero tanto el Desvío Estándar 

como el Coeficiente de Variación de esta última son menores a los de la primera.  

Tabla 19 : Medidas resumen 
-Riesgo- 

 

 

 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

������������“Atributos asociados con la calidad de un alimento ”: de una lista de características, el 

encuestado primero debió elegir sólo tres características que asociara con calidad de un 

alimento y, luego, ordenar las mismas en primero, segundo y tercer lugar -equivalente a 

otorgar una calificación de 30, 20 o 10 puntos-.  

HH00))No hay diferencia en cuanto a la importancia relativa dada a diferentes atributos de 
calidad 

Tabla 20 : Prueba de Friedman 
-Atributos de calidad- 

Estadístico “Q”  Valor “p” 
108,64 0,0001 

 

 

 

 

 

 
 Referencia: n = cantidad de hogares. 
 Nota: los atributos “método productivo seguro”, “precio” y “protección del medio ambiente”, son estadísticamente 
significativos pero no cumplen la condición de igualdad de las varianzas. 

 
Dado el valor “p” resultante, la importancia relativa dada a los cuatro atributos no es la 

misma. Por su parte, el Procedimiento de Comparaciones Múltiples muestra que el atributo 

“frescura” es el más apreciado por los encuestados -tiene el ranking medio más elevado: 

3,33-, seguido por “contenido nutricional”. Se formaron cuatro grupos estadísticamente 

significativos pero en el atributo “origen del producto” se solapan los grupos  A y B. 

Las frecuencias relativas de las menciones permiten, sin distinguir por orden dado, 

que la “frescura” y el contenido nutricional” fueron las características más elegidas (82% y 

59%, respectivamente). Por su parte, el “precio” y la “protección del medio ambiente” fueron 

las que tuvieron una menor cantidad de menciones (20% y 10% para cada una). El siguiente 

Gráfico expone las proporciones de las menciones: 

Riesgo por el  contenido de ciertas sustancias  

Medida Hortalizas  
y Frutas Lácteos Harinas  

y Cereales 
Carne 

Vacuna 
Media 
Desvío Estándar 
Coeficiente de Variación 

7,26 
2,74 

     37,66 

5,96 
2,88 

     48,28 

6,20 
2,69 

     43,29 

6,81 
2,39 

     35,06 

Mínima diferencia significativa entre suma de rangos (49,492) 
                            Suma(Ranks ) Media(Ranks )  n               
SALUDABLE                       598,50         1,99 301 A           
ORIGEN PRODUCTO 622,50         2,07 301 A  B        
CONT. NUTRIC.                  788,00         2,62 301       C     
FRESCURA                     1001,00         3,33 301          D  
Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,050) 

Comparaciones múltiples 
-Método de Conover- 
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Figura 2 : Atributos de calidad 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a la Encuesta de Consumo. 

 

Por último, cabe hacer dos aclaraciones. La primera, previo a la aplicación de la 

Prueba de Kruskal-Wallis y de la Prueba de Friedman, se corroboró la condición de 

homogeneidad de varianzas. Y la segunda, si bien se instrumentó una muestra por 

conveniencia, se cumple lo marcado por Verbeke & Ward (2006) -citando a Sudman (1996)-, 

en cuanto al requerimiento de 50 observaciones como mínimo dentro de cada categoría de 

las variables bajo estudio para poder realizar inferencias estadísticas dentro de la muestra. 

 

V.CONSIDERACIONES FINALES 

Conforme a las dimensiones desde las cuales se puede estudiar la calidad, las 

variables que resultaron significativas, luego de la aplicación de las pruebas no paramétricas 

de Kruskal-Wallis y de Friedman, se pueden clasificar en intrínsecas y extrínsecas. De esta 

manera, siguiendo a Caswell et al. (2002): 

������������Atributos de calidad intrínsecos: Riesgo para la salud que implica el contenido de 

sustancias en los alimentos -por ejemplo, pesticidas en Hortalizas y Frutas y conservantes 

en Lácteos-, Frescura, Contenido Nutricional, Origen del Producto, Saludable. 

������������Atributos de calidad extrínsecos: Información de las etiquetas, Publicidad, Marca, 

Confianza en el productor o negocio y Regulación de la calidad de los alimentos. 

Analizando por tipo de producto, los resultados obtenidos sugieren que la confianza en 

el productor o en el negocio es mayor para las Hortalizas y Frutas, el Pollo y la Carne 

Vacuna. Con respecto al contenido de determinadas sustancias, los residuos de pesticidas 

en Hortalizas y Frutas son los que generan un mayor nivel de riesgo en tanto que los 

conservantes en Lácteos son los considerados menos peligrosos para la salud. Por su parte, 

la marca tiene mayor preponderancia en los productos lácteos que en el resto de los 

alimentos. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frescura

Contenido nutricional

Origen producto

Saludable

Método productivo confiable

Precio

Protección medio ambiente
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Para el consumidor que siente cada vez más temor por el contenido de los alimentos 

resulta prioritario acceder a información fidedigna,  contar con un sistema eficiente de control 

de calidad y conocer al productor o al negocio que le provee los alimentos o el sistema 

productivo empleado. 

A su vez, el conocimiento de las preferencias y elecciones del consumidor y la 

importancia relativa dada a los distintos atributos de calidad de los alimentos puede 

proporcionar oportunidades a todos los agentes que intervienen en la producción y en la 

comercialización agroalimentaria, posibilitando la segmentación del mercado o el 

descubrimiento de nichos. 

Finalmente, cabe aclarar que debido a que los datos empleados provienen de un 

diseño muestral por conveniencia instrumentado en el año 2005, se debe ser cuidadoso si se 

desea extender los resultados obtenidos al resto de la población. Este Trabajo tiene carácter 

exploratorio, quedando la posibilidad de seguir avanzando en el estudio teórico y empírico de 

las técnicas estadísticas no paramétricas con una nueva encuesta referida al consumo de 

alimentos, la cual responde a un muestreo aleatorio y fue relevada en junio del presente año. 
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