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RESUMEN

A partir de la informacién suministrada por la ®taria de Politicas Universitarias, respecto
de diversos indicadores de las distintas univedsislanacionales, determinamos las variables
mas relevantes que explican el monto asignado Ipdesoro Nacional a cada universidad
publica, contrastando luego la informacion estimpdael modelo con el presupuesto que
cada universidad realmente recibio en el afio 20@i&)o publicado.

El primer modelo utilizado es la regresion multjpénalizando el cumplimiento de sus
supuestos estadisticos.

El segundo modelo es un sistema de inferencia djifygmra determinar reglas de
comportamiento y complementar las conclusionesnidids con la regresion multiple.

Ambas técnicas arrojan resultados similares entouaria importancia del tamafio de la
Universidad en términos de cantidad de alumnoscgmtes para la asignacion presupuestaria,
pero de un analisis conjunto de ambas técnicasepuigéntificarse grupos de universidades

comparando el presupuesto estimado con el realrobteaido del Tesoro Nacional.

PALABRAS CLAVE: presupuesto universitario; regresion multiple;temma de inferencia

difuso; educacion superior



. INTRODUCCION

A partir de la informacién suministrada por la ®¢aria de Politicas Universitarias (SPU)
respecto de diversos indicadores de las distimagrsidades nacionales en nuestro pais, en
el presente trabajo determinamos las variables rei@santes que explican los criterios de
asignacion presupuestaria por parte del TesorooNaka cada universidad publica, a la vez
de contrastar luego la informacion estimada pomebelo con el presupuesto que cada
universidad realmente recibio en el afio 2008, adlt@percicio publicado.

El objetivo perseguido es mudltiple: en primer lygdetectar las variables que mas
contribuyen a explicar el monto recibido por cadstifucién por parte del Tesoro Nacional.
En segundo lugar, utilizar una técnica clasica, x@s la regresion mdaltiple, junto con una
técnica menos tradicional, como es un sistema tireimcia difuso, con el objetivo de
comparar y complementar los resultados obtenidosaqmbas. Y en tercer lugar comparar las
estimaciones obtenidas con la realidad de asignge&supuestaria del afio 2008, ultimo dato

publicado, a fin de poder extraer conclusiones.

Il. DETERMINACION DEL MODELO DE REGRESION MULTIPLE

En base a la informacion suministrada por la Sadeetde Politicas Universitarias del

Ministerio de Educacion de la Nacion, realizamosanoalisis de regresion multiple donde la
variable explicada seria el monto otorgado poresofo Nacional a cada universidad, y las
variables explicativas, luego de una depuracioncpestiones de multicolinealidad, serian la
cantidad de cargos docentes, la cantidad de alumi@cgrado y pregrado y el monto de
recursos propios, para cada institucion.

Realizada la regresion multiple, el resultado abi®fue el que se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Coeficientes de regresion.

Error Inferior
Coeficientes tipico Estadisticot Probabilidad 95% Superior 95%
Intercepcion  19538,12  7059,42 2,7676681 0,009069825191,66269 33884,5898
Docentes 22,0678  3,4453 6,40512013 2,5773E-07 15,06604 29,0695834
Estudiantes 2,0215 0,4265 4,7399263 3,7244E-051,15479376 2,88824948
Rec.Propios  0,000329 0,0001147 2,86743116 0,00705722 9,5826E-05 0,00056217

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.



De esta forma, el modelo de regresion quedari@septado por la siguiente ecuacion:

T; =19.538,12 + 22,0678;P 2,0215 E+ 0,000329 RP

Donde:
Ti es el monto de recursos otorgados por el Tesooioh& a cada universidad, en
miles de pesos.
D; es la cantidad de cargos docentes de cada uniaérsi
E; es la cantidad de estudiantes de carreras de goegigrado de cada institucion.

RP es el monto de recursos propios por universidgaesns.

Asi, en base a los resultados obtenidos en lagiégrgodriamos concluir que, en promedio,
el monto de recursos provenientes del Tesoro en umeersidad nacional, seria de
$19.538.120 si no hubiera cambios en la cantidadodentes, ni de alumnos ni de recursos
propios.

Por su parte, cuanto mayor sea la cantidad de salgcentes que posea una universidad,
mayores seran los recursos otorgados por el Té$acmnal, lo cual es esperable, porque
mayores seran los costos en que se incurran. Nd@siésamente, por cada cargo docente, el
monto otorgado por el Tesoro se incrementara, emedio, en $22.068, manteniéndose
constantes las demas variables. También podriaews gle, con un 95% de confianza, el
monto de incremento del presupuesto del Tesomcsementara, en promedio, entre $15.066
y $29.070 por cargo docente adicional, caeteribpar

En cuanto a los alumnos, el coeficiente de regnesas indica que, en promedio, por cada
estudiante adicional de grado o pregrado, la uwih recibe del Tesoro, en promedio,
$2.021,50 ceteris paribus, 0 entre $1.555 y $2.888,un 95% de confianza. Evidentemente,
esto resulta l6gico en el sentido de que a mayutidzsd de alumnos, mayor es el presupuesto
otorgado por el Estado.

Por ultimo, por cada peso adicional que una Unidads genera de Recursos Propios,
recibira, en promedio, $0,39 por parte del Estadeteris paribus, o entre $0,10 y $0,56 con
un 95% de confianza. Este coeficiente de regrdaidibién posee signo positivo, es decir que
esta directamente relacionado con la variable exgdi, lo cual no resulta ilogico.

En la Tabla 2 pueden observarse algunos de losegatecientemente explicados, junto con

otros adicionales.



Tabla 2. Coeficientes de regresion estandarizaddssgstandarizados

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients 95% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 (Constant) 19538,126 | 7059,418 2,768 ,009 5191,663 33884,590
Docentes 22,068 3,445 ,501 6,405 ,000 15,066 29,070 ,089 11,241
Estudiantes 2,022 ,426 421 4,740 ,000 1,155 2,888 ,069 14,496
Rec.Propios ,000 ,000 ,106 2,867 ,007 ,000 ,001 ,398 2,515

a. Dependent Variable: Tesoro

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

En la Tabla 2 puede observarse que los valoressdeokficientes de regresién coinciden con
los previamente mostrados. Ademas, puede verséaqueiable que mejor explica el monto

de los recursos recibidos por el Tesoro en unadisivad es la cantidad de cargos docentes,
porque posee el mayor valor de coeficiente estaathy, aunque la cantidad de estudiantes
posee un poder explicativo similar. La cantidadr&®irsos propios, por su parte, es la que

menos explica las variaciones en el presupuestdaseiro.

Il.a. Significatividad del modelo

Una vez obtenido el modelo de regresion, correspandlizar si el mismo es significativo, es
decir, si representa adecuadamente el fendmenampleza. La significatividad global del
modelo puede testearse de dos formas distintagrin@era es a partir del coeficiente de
determinacion ajustado, que en este caso es det@l@®mo se muestra en la Tabla 3. Este
coeficiente indica que el modelo explica el 98%atevariaciones del presupuesto otorgado

por el Tesoro Nacional entre universidades respstpromedio.

Tabla 3. Coeficiente de determinacién y test DurbMWatson

Model Summary?

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square Durbin-
Model R R Square | R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change Watson
1 ,9912 ,981 ,980 | 34559,5972 ,981 600,510 3 34 ,000 1,420

a. Predictors: (Constant), Rec.Propios, Docentes, Estudiantes
b. Dependent Variable: Tesoro

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Por otra parte, una segunda alternativa para rreetiondad del modelo es mediante el test F
sobre la hipétesis nula de que el modelo no edfisigtivamente estadistico. Como puede



observarse en la Tabla 4, el valor p de este tegjpeel valor 0, por lo que la hipétesis nula
debe ser rechazada, por lo tanto concluimos quaoeklo es globalmente significativo,

decision corroborada por ambos métodos.

Tabla 4. Test F de significatividad global

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 2E+012 3| 7,172E+011 600,510 ,0002
Residual 4E+010 34 | 1194365762
Total 2E+012 37

a. Predictors: (Constant), Rec.Propios, Docentes, Estudiantes

b. Dependent Variable: Tesoro

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Alternativamente, debemos analizar si los coefteende regresién obtenidos, y que
interpretamos en el paragrafo anterior, son o guifstativos. Tal como puede observarse en
la Tabla 1 que ya expusimos, los valores p de tddescoeficientes son significativos,
poseyendo todos valores inferiores al 1%. Estoicag|ue las interpretaciones realizadas son
confiables y que el modelo explica muy aceptabléenehimpacto de cada variable sobre la

explicada.

[l.b. Analisis del cumplimiento de la distribuci@ormal de las perturbaciones

A fin de indagar mas sobre la bondad del modelerotid, comprobaremos si cumple con los
distintos supuestos tedéricos de la regresion niéltil primero a analizar es el referido a que

las perturbaciones sigan una distribucién normal.

Tabla 5. Test de normalidad

Tests of Normality

KoImogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Standardized Residual ,089 38 ,200* ,975 38 ,530

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.



Tanto el test de Kolmogorov — Smirnov como el dagio — Wilk testean la hipotesis nula
de que los datos provienen de una poblacion cdribdision normal. Siendo que el test se
aplico sobre los residuos estandarizados entredioses observados de presupuesto de cada
universidad y el valor que surge de acuerdo al iodk hipotesis nula con la que trabajan
ambos tests es que las perturbaciones tienen simébacion normal. Puede verse en la Tabla
5 que no se rechaza dicha hipoétesis nula en nindarlos tests, con lo que se cumple con

este primer supuesto de la regresion mdltiple.

Il.c. Andlisis del cumplimiento del supuesto deeausa de autocorrelacion

El segundo supuesto que analizaremos es aquehdica ique las perturbaciones no estan
autocorrelacionadas, es decir, que las perturbesio estan relacionadas entre si. Para
analizar el cumplimiento de este supuesto se aplitgst de Durbin — Watson que aparece en
la Tabla 6, que arroja un valor de 1,42. Para pnétar ese valor diremos que, dado que el
mismo puede tomar valores entre 0 y 4, para nueaso particular, si toma un valor entre
1,12 y 1,45, al 1% de significacion, la prueba scencluyente, aunque esta cerca del valor
necesario para que no haya autocorrelacion. Pabaraa una conclusion definitiva, haremos
un test de rachas con la hipétesis nula de quéeeaisatoriedad en la distribucion de los
residuos.

En la Tabla 6 puede observarse que no se rechdrpdgesis nula, con lo que se cumple

también con este supuesto del modelo de regresion.

Tabla 6. Test de rachas

Runs Test

Unstandardized
Residual
Test Valuet -2918,66456
Cases < Test Value 19
Cases >= Test Value 19
Total Cases 38
Number of Runs 20
V4 ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000
a. Median

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.



Il.d. Analisis del cumplimiento del supuesto deencia de colinealidad

Este supuesto se refiere a que es necesario queali@bles explicativas no sean muy
relacionadas entre si porque, a pesar de que sunmglimiento no afecta a la prediccion de la
variable explicada, la precision de los estimadeie® vera afectada.

Como el méximo indice de condicionamiento arrojavalor apenas por encima de 10, tal
como puede observarse en la Tabla 7, podemos @oqukino hay colinealidad importante

entre las variables, por lo que se cumple tambaéneste supuesto del modelo de regresion

multiple.
Tabla 7. Analisis de colinealidad
Collinearity Diagnostic$
Condition Variance Proportions
Model Dimension | Eigenvalue Index (Constant) | Docentes | Estudiantes | Rec.Propios
1 1 3,023 1,000 ,03 ,01 ,01 ,03
2 ,676 2,115 71 ,00 ,00 11
3 273 3,326 ,20 ,05 ,02 ,68
4 ,028 10,479 ,06 ,94 ,97 ,18

a. Dependent Variable: Tesoro

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Il.e. Analisis del supuesto de homoscedasticidad

Este supuesto se refiere a que la varianza deeldsripaciones sea constante, lo cual es
necesario para que los estimadores sean eficientes.

Para determinar si existe 0 no homoscedasticidadizamos graficamente la relacion entre

los residuos estandarizados y los valores estimestamdarizados, tal como se observa en el
Grafico 1. Como aparentemente no existe un patefinido en las observaciones, estariamos
frente a un caso de homoscedasticidad, con loejaarapliria el supuesto.

Sin embargo, a fin de cerciorarnos de dicho cumgfito, procedimos a aplicar la Prueba de

Park realizando una regresion entre el logaritntarahde los cuadrados de los residuos y el
logaritmo natural de cada una de las variablesi@atplas, arrojando los resultados de la

Tabla 8, con lo que efectivamente se cumple coa estarto supuesto del modelo de

regresion.



Gréafico 1. Andlisis de homoscedasticidad

Dependent Variable: Tesoro
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Tabla 8. Prueba de Park

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2812 ,079 -,002 2,33113

a. Predictors: (Constant), LNRP, LNDocentes,
LNEstudiantes

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

[ll. SISTEMA DE INFERENCIADIFUSO.

El segundo modelo utilizado es un sistema de inteaedifuso del tipo Sugeno, para
determinar reglas de comportamiento y complemeagatas conclusiones obtenidas con la
regresion multiple.
Las variables explicadas y explicativas son lagmagsque en el caso de la técnica anterior. A
cada variable se le asignan etiquetas linguistieda siguiente manera:

« Cargos docentes (explicativa): bajo o medio.

» Cantidad de estudiantes (explicativa): bajo o mexier

* Recursos propios (explicativa): muy escaso 0 escaso

» Crédito Presupuestario (explicada): asignacion dasignacion moderada.



En base a los datos publicados, pudieron estabieckrs reglas diferentes, que definen una
relacion entre los términos liguisticos. Para esi@isis se omitio a la UBA por ser un caso
especial que constituye un tipo Unico en si mislmaual alteraria la formacion de reglas

generales.

Regla 1:
Sl
Los cargos docentes son “bajos”
Y la cantidad de estudiantes es “baja”
Y los recursos propios son “muy escasos”
ENTONCES
El crédito presupuestario es de “asignacion baja”
Regla 2:
Sl
Los cargos docentes son “medios”
Y la cantidad de estudiantes es “moderada”
Y los recursos propios son “escasos”
ENTONCES

El crédito presupuestario es de “asignacion namter
Estas reglas de comportamiento pueden observaedeGrafico 2.

Grafico 2. Modelo difuso obtenido

Docentes = 8.71e+003 Estudiantes = 5.2e+004 Recursos.propios = 1.76e+008

Credito. presupuestario = 6e+004
\
Au

274 17144 0.135 10.2684  0.0024 3.5261

x 10" % 10°

-0.7631 12,77

x 10°

Fuente: elaboracion propia, a partir del sistemay€no



En el Grafico 2 cada fila representa una reglaatgsin, y cada columna una variable. En
cada uno de los 9 cuadros que se muestran, laaotdeapresenta el grado de pertenencia de
un caso particular (o del conjunto de datos obsxs)ea cada etiqueta linguistica, y las lineas
que cortan a los gréaficos determinan el nivel oz en el conjunto de datos trabajados, es
decir, la especializacion de la funcién en un puhi@s tres primeras columnas son los
antecedentes de las reglas de decision, y la Gdiroensecuente. El cuadro que figura abajo a
la derecha es el resultado final de la combinakn@al de los consecuentes de las dos reglas
obtenidas.

Asimismo, en el Gréafico 3 puede verse la relacikistente entre el crédito presupuestario
obtenido y dos de sus variables explicativas, tdidad de cargos docentes y de estudiantes.

Grafico 3. Crédito presupuestario en funcion degoa docentes y de alumnos

Credito presupuestario

Estucliartes: Dacentes

Fuente: elaboracion propia, a partir del sistemay&no

Puede observarse en el grafico anterior que arpdeilos 5.000 cargos docentes,
aproximadamente, la incidencia de un docente atitien el incremento presupuestario es
sensiblemente menor que para cantidades inferigsts.efecto de escala también sucede con
la cantidad de alumnos a partir de los 45.000 apracamente, pero de una manera mucho
menos pronunciada.

De hecho, si se realiza una regresion simple @hteeédito presupuestario y la cantidad de
docentes, para aquellas universidades con mends08@ cargos docentes, y se hace el
mismo analisis para las universidades con masQf¥ Bargos docentes, para el primer grupo
el coeficiente de regresion es de $35.810 anuatemtras que en el segundo grupo ese
coeficiente se reduce a $28.149. En ambos casoseéiciente de determinacién es muy
cercano al 70%. Este hecho indicaria que en lagrsilades con mayor cantidad de cargos

docentes, la incidencia del presupuesto recibida phpago de sueldos docentes es menor



qgue en aquellas universidades mas pequefas. Laascde esta particularidad pueden ser
multiples y ameritan un estudio profundo de cadsodadividual a fin de arribar a una
conclusion vélida, pero en principio, ademas dmdlala atencion sobre este punto digno de
profundizacién, nos aventuramos a proponer algunosvos de esta situacion, como por
ejemplo, que en universidades “grandes” la corti@tade docentes adicionales tal vez sea
de menor dedicacién y/o jerarquia, lo cual impliga menor sueldo; o que en las
universidades “pequefias” la funcidon docente estipedente la Unica que se desarrolla, lo
cual demanda la mayor cantidad del presupuestagdas universidades “grandes” obtienen
recursos de otras fuentes y no dependen del Té&kmrional en un grado tan alto como las
“pequefias”; o muchas otras que pueden surgir délisen pormenorizado al que nos
referiamos.

Si efectuamos un analisis analogo con la relackistente entre el crédito presupuestario y la
cantidad de estudiantes, los resultados de lagsiégrsimple no son tan claros, porque para
las universidades con menor cantidad de alumnosept@ una heteroscedasticidad muy
elevada que no nos permite arribar a conclusioaédas. Sin embargo, podemos destacar
que las universidades que tienen mas de 5.000 @scpracticamente coinciden con las que
tienen mas de 45.000 alumnos, y ademas son mu.pbagauman, Rosario, Cérdoba y La
Plata se encuentran en ambos grupos. Nordests@stén el segundo y San Juan, Mar del
Plata, Litoral y Cuyo solo en el primero. Recordsngnie para el andlisis del sistema de
inferencia difuso se excluydo a la UBA por las rarya expuestas, caso contrario,
obviamente integraria los dos grupos a los quaefesmos.

Siendo tan reducido el grupo de universidades quiemecen a las de mayor cantidad de
docentes y de alumnos, considerando el corte estdblpor el sistema de inferencia difuso,
cabria la posibilidad de que estas institucionegae una particularidad que las diferencie de
las otras, lo cual ameritaria un analisis individde estas en comparacion con las demas

universidades nacionales.

IV. EL CASO DE LAUNIVERSIDAD NACIONAL DE MAR DEL PLATA

Con los datos publicados por la Secretaria dei€ditUniversitarias para el afio 2008 para la
Universidad Nacional de Mar del Plata, aplicamosneldelo de inferencia difuso antes
expuesto. El resultado puede observarse en eloGrdfiEl crédito presupuestario estimado

seria de $219 millones, altamente superior a 134 $dillones recibidos en 2008.



En dicho grafico se muestra que la UNMdP se eneauawdjor en la regla de comportamiento
2, con cantidad de docentes “media”, cantidad tdedestes “moderada” y recursos propios
“escasos”. Recordando que la ordenada de cadaaulos duadros que aparece en el Grafico
4 se refiere al grado de pertenencia del indivi@roeste caso la UNMdP) a cada una de las
etiquetas, vemos que, estando la regla 1 en laepfila y la regla 2 en la segunda fila, la
UNMdP tiene maxima pertenencia en las 3 variabddsdegunda regla de decision, mientras
que para la primera regla tiene un bajo nivel déepencia a “cantidad de docentes baja”,
pertenencia moderada a “cantidad de estudiant@s pamnaxima pertenencia a “recursos

propios escasos”.

Grafico 4. Aplicacion del SIF a la UNMdP

Docentes = 5.07e+003 Eztudiantes = 2.309e+004 Recursos.propios = 9.012+006
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Fuente: elaboracion propia, a partir del sistemay8&no

V. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos, podemos afigoarel modelo de regresion mudltiple
describe muy bien la relacion entre el presupuesibido por cada Universidad Nacional por
parte del Tesoro y la cantidad de alumnos, docgntesursos propios que cada una de ellas
posea.

La cantidad de recursos propios obtenidos no eegatt explicativa como la cantidad de

docentes y de alumnos, por lo que queda demostjaeldasicamente son éstas dos ultimas



variables las que tienen un impacto definitivo soblr monto recibido del Estado Nacional,
independientemente del modelo que se utilice patatuir los fondos.
Como puede verse en el Grafico 5, la estimacion mtebupuesto recibido por cada

universidad comparada con el realmente obtenida, gdafio 2008, resulta muy buena.

Grafico 5. Presupuesto estimado versus real

Presupuesto real vs estimado
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Por otra parte, analizaremos el caso particulda déiversidad de Mar del Plata respecto de
la situacién general. Si comparamos el presupuesataecibido por cada Universidad con el
presupuesto estimado en base al modelo de regrelsiénido, el caso de Mar del Plata nos
indica que recibié el 95% del presupuesto que peedl modelo, lo cual la sitia entre las
universidades que podemos llamar “promedio”, ya Hfuele las 38 universidades analizadas
recibieron en 2008 un presupuesto que oscila aloedie un 15% en mas o en menos que el
que el modelo predice. En este grupo se encuelasaorincipales universidades nacionales
del pais, como Cérdoba, UBA, La Plata, Tucumargrhlt Rosario, Nordeste, del Sur y Mar
del Plata, entre otras.

Un segundo grupo podria estar formado por aqudliaisersidades que poseen un
presupuesto que supera en un 15% al estimado ponodklo, donde encontramos 8
universidades, las cuales se encuentran en regimee®s pobladas, a excepcion de la
Universidad Nacional de Rio Cuarto. En este grupmetramos las universidades de Salta,
Comahue, de la Patagonia Austral, Cuyo, San Luisioles y San Juan. Evidentemente, el



mayor presupuesto comparativo obtenido por estagnsidades se debe a una estructura
minima de funcionamiento y siguiendo un objetivoialode crecimiento educacional del pais
en forma federal.

Un tercer y ultimo grupo estaria formado por a@seluniversidades que reciben un
presupuesto inferior al 85% del predicho por el el@dEn este grupo encontramos 11
universidades, cuyas caracteristicas principat@s atguna excepcion, son haber sido creadas
en la década de los 90 y estar ubicadas en el Buanos Aires. En este grupo estan las
Universidades de Quilmes, Tres de Febrero, Gral.M&&tin, La Rioja, La Matanza y Lanus,
entre otras. Evidentemente, estas universidadelserewn presupuesto comparativamente
menor por una caracteristica principal, cual gze€dil diferencial con el que fueron creadas,
mas vinculadas con el medio productivo en cuanta@acion de recursos y convenios, a
diferencia de las universidades antecesoras, adden&s ubicacion geogréfica privilegiada
gue les permite ese contacto con un medio masivo.

En el Gréfico 6 puede verse el comportamientort#ité obtenido.

Grafico 6. Presupuesto real sobre estimado
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SPU.

Por ultimo, diremos que el presente analisis puede complementado con futuras
investigaciones, ya que se abren muchas lineasesarges para profundizar, como un
analisis de cluster para identificar mejor los gupe universidades, caracterizar los distintos
grupos que se distinguen en funcion de lo expugsterificar si este analisis de corte

transversal persiste en el tiempo.



BIBLIOGRAFIA

Guijarati, D. (1999)Econometria3era. edicion. Mc Graw Hill. Colombia.

Kmenta, J. (1985Elementos de Econometriada. edicion. Vicens Universidad. Barcelona.

Mallo, P.E.; M. Morettini y F.A. Hammond (2010). Malisis estadistico del presupuesto
destinado al sistema de educacion superior argedésde la realidad presupuestaria de
la Universidad Nacional de Mar del Plata’. Anales ¥ Coloquio Internacional sobre
Gestion Universitaria en Ameérica del Sur. Mar dekd®, Argentina.

Martin del Brio, B. y A. Sanz Molina (1997Redes neuronales y sistemas borrosos.
Introduccion tedrica y practicaRa-Ma.

Morettini, M. y M.C. Pucheta (2011). “Algunas cahsiaciones juridicas y estadisticas sobre
el rol del Estado en la educacién universitarizatiga”. Trabajo elaborado en el marco
del Seminario Universidad y Marco Orientador: rgiropdsitos, estructuras de
organizacion y gobierno, en la Especializacion ecddcia Universitaria — Facultad de
Humanidades, Universidad Nacional de Mar del Plaibail 2011.

Secretaria de Politicas Universitarias, Ministel@oEducacion de la Nacion (2008). Anuario
2008 de Estadisticas Universitarias. Buenos Aires.

Soto Camargo, A.M. y S. Medina Hurtado (2004). “&resllo de un sistema de inferencia
difuso para la evaluacion de crédito por parte ke @mpresa prestadora de servicios”.
Facultad de Minas, Universidad Nacional de Colomiiadellin. En: DYNA. 71 (143):
25-36, nov. ISSN: 0012-7353.

The MathWorks Inc. (2000Fuzzy Logic Toolbox. For Use with Matlab® User sid2
Version 2Natick, USA.



