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Produccion Integrada de papa versus Produccion Comwncional: Costos de
Produccion y Flujo de Fondos en el sudeste de lagwincia de Buenos Aires

Resumen

La Produccion Integrada (PI1) es un Sistema Agricola de Produccién de altogeque utiliza

al maximo los recursos y los mecanismos de regulataturales y asegura a largo plazo una
agricultura viable. En el sudeste bonaerense,sestema productivo ha sido plasmado en un
Protocolo realizado por la E.E.INTA Balcarce paaga

El objetivo de esta investigacion es estimar el Costo de Boiihu Integrada de Papa -en
comparacion con el costo de Produccion Convencignall beneficio factible de obtener con
el nuevo proceso productivo, teniendo en cuentadifponibilidad a pagar de los
consumidores por una papa diferenciada.

El estudio utilizatécnicas cualitativaspara obtener informacion global sobre la produccién
de papa en el sudeste bonaerense e informaciomgrdgada sobre los elementos que
componen el costo de produccion y comercializaai@n los dos sistemas productivos
analizados yécnicas cuantitativaspara estimar los Costos de Produccion de papagraua

y convencional- y los Flujos de Fondos (Cash Flow).

Los resultados indican que los cambios que sedaten en un establecimiento papero
convencional del sudeste bonaerense a través depl@mentacion de un Sistema de
Produccion Integrada de papa incorporan nuevos eglem en el Estado de Costos y
provocan una reduccion del costo de producciénciddalmente, se observa que los Flujos
de Fondos descontados arrojan un valor notablemmeatgor al aplicar el Sistema de
Produccion Integrada en lugar del Convencional.

PALABRAS CLAVE: Produccion Integrada - Costos dedRrccion - Flujo de Fondos - Papa

fresca

Abstract

Integrated Production (IP) is an Agricultural Systeof Food Production using natural
regulatory mechanisms and ensures long-term sa$iaifiarming. In the southeast of Buenos
Aires, this production system has been embodied Rotato Protocol framework made by
INTA, Balcarce. The objective of this research asefstimate the cost of potato using an
Integrated Production System and compare it withdbst of production in a conventional
system, considering information of Consumer’s wgjliess to pay for this differentiated
product.

The study used qualitative techniques to obtaia dat potato production in the southeast of
Buenos Aires and disaggregated information on tements to be included in the costs of
production and marketing for both productionsteyns. Quantitative techniques to estimate
potato production costs and Cash Flows were alsd unsthis research.

The results indicate that changes introduced fov akements in costs into a conventional
production system of potato in the southeast ofmBseAires, have reduced production costs
through the implementation of an Integrated PradacBystem. Furthermore, the Cash Flow
results calculated for the Potato Integrated ProoiiSystem were also high compared to the
Conventional one.

KEY WORDS: Integrated Production System - Produc@msts - Cash Flow - Fresh potato
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INTRODUCCION

La ampliacion de los mercados a escala mundial, susimiento de consumidores con
mayores niveles de ingreso cada vez mas preocugmmiosl origen y composicion de los
alimentos, ha contribuido a que en las ultimas dEs@aumenten las exigencias fitosanitarias
y de inocuidad para la produccion agricola (FA30

Frente a este desafio, surge la necesidad de obfgpnductos de calidad a costos
competitivos implementando procesos productivostidfis de ser aplicados por los
productores y que respondan a estas nuevas exge(izquierdo y Rodriguez Fazzone,
2006). En este contexto algunas instituciones nats e internacionales, preocupadas por la
inocuidad y la sostenibilidad de la produccion, bamenzado a promover conceptos, realizar
consultas e instrumentar programas sobre estel¢ipoacticas.

El Instituto Nacional de Tecnologia AgropecuaridTh), mas especificamente, el Grupo
ProPapa de la EEA INTA Balcarce, en el marco dely&sto Especifico PNHFA 061271,
desarroll6 el Protocolo de Produccién Integrad®alea para el Sudeste de la Pcia. de Buenos
Aires con la finalidad de reunir la experienciaepastente y crear un nuevo segmento del
producto papa, caracterizado por el uso racioredcaso de agroguimicos. La aplicacion de
este nuevo proceso productivo a la produccion g¢e s de suma importancia debido al
caracter fundamental de este producto en el sissdim&ntario mundial, siendo un cultivo
muy recomendado para garantizar la seguridad alanar{FAO, 2008).

Un aspecto clave respecto de las posibilidademgiementacion de este proceso productivo
entre los productores de papa de la region consisivaluar el impacto de su aplicacion en
los resultados econdmicos de la explotacion. Emtoua la potencial demanda del nuevo
producto, un trabajo de investigacion reciente k#erthinado que cierto segmento de
consumidores marplatenses estarian dispuestos & pagprecio mayor por el mismo
(Rodriguezet al., 2010), lo cual alienta la conversion de los patdres convencionales. Sin
embargo, dichos aspectos de la demanda no soriestdiE para garantizar una mayor
rentabilidad, sino que es indispensable realizaa amaluacion de la incidencia de la
Produccion Integrada sobre la estructura de caostds actividad papera.

La Produccién Integrada (Pl) de este producto séleealiza en forma experimental en la
EEA INTA Balcarce, es decir, ningun productor dedleste bonaerense la ha implementado
hasta el momento. Por ello, es que no existe irdordm econdmica respecto al método de
produccion mencionado. Si se dispuso de la infadmat&cnico-productiva (caracteristicas

de la produccioén, semillas utilizadas, aplicaciodesagroquimicos, etc) pero es necesario
complementarla con la econdmica, teniendo en cuaritas productores paperos y a los
consumidores. Con respecto al Costo de Produccionveédcional (PC) de Papa, la

informacion de libre acceso no estaba actualizeda@ue implicd la estimacién de estos

costos a partir de la informacion que brindaronplagicipantes de la cadena de producciéon y
comercializacion de papa.

MARCO TEORICO

En afos recientes se han creado una gran variedaddigos, normas y reglamentos sobre
Buenas Practicas Agricolas y Produccion Integreda,el objetivo de codificar las practicas
de una gran cantidad de productos a nivel de ldo®&qddn agricola. El sudeste de la
provincia de Buenos Aires no es la excepcion yaequel marco de un proyecto nacional de




se ha desarrollado el Protocolo para la Produdcitagrada de Papa Consumo en el sudeste
de la Provincia de Buenos Aires. (Rodriguez J,e2(l2)

Dicho Protocolo plantea que la produccién de papana modalidad productiva caracterizada
por un elevadisimo costo, altamente dependientmgienos importados y que los precios

obtenidos en el mercado frecuentemente no llegawbdr. Esto ha generado una situacion

que hace peligrar el abastecimiento de un prodiejarimera necesidad a un precio accesible
al consumidor, y que por estas razones es necesqiiorar nuevas alternativas productivas.

En ese contexto se sitla a la Produccion Integrane un medio para dar respuesta a dicha
situacidon y a su vez, implementar una alternaticalgctiva que sea amigable con el medio

ambiente y las personas y provea una nueva altarcmercial.

En la Argentina, durante el afio 2011 se produj@r@ni8.415 toneladas de papa consumo. El
sector de papa consumo en fresco participa com dd%, lo que representa 1.676.415

toneladas a nivel minorista, y equivale aproximagiaie a 2.650 millones de pesos (dolares
589 millones), tomando como referencia el preci®td3 por kilo para la papa producida en

el sudeste de la provincia de Buenos Aires y dé3fara el resto del pais, principalmente la
producida en Tucuman, Cérdoba y Mendoza. El ott6&b es consumido por las industrias

procesadores de papa. Estos valores, pueden rezpamportantes aunque si consideramos a
la papa como el tercer alimento a nivel mundiaklyen algunos estratos de la sociedad un
alimento utilizado practicamente todos los dias af@b, indicaria que estamos ante un

esquema productivo de importancia que sélo ocupssee 70.000 hectareas anuales a nivel
pais (Tagliacozzo, 2012)

En Argentina, el mercado doméstico de papa paraucon fresco esta dominado por la
variedad Spunta y en segundo lugar por la KennePaa el mercado metropolitano de

Buenos Aires y segun informacion de la oferta dedrdddo Central de Buenos Aires

(MCBA), la variedad Spunta representa el 95% dddea de papa. (Baron et al, 2012)

Dicha variedad, no es la de mejor calidad culinaparo si la mas adquirida por los

consumidores, por ser de facil manipulacion (paiaguano) y, sobre todo, por ser la variedad
disponible en el mercado. Practicamente, no haytamidades de eleccién al momento de la
compra pero, cuando ello es posible, los consurgse guian por el aspecto visual y tactil,
descartando las papas verdes, brotadas, golpedd@asdas.(Rodriguez et al, 2010)

La produccion en fresco se considera que puedazacdacilmente los estandares de la
normativa vigente utilizando una serie de medigasdlogicas, tal como lo ha alcanzado la
produccion de papa para industria (rigurosa cltasifon, cambio varietal, controles
fitosanitarios en un marco de manejo integradgorigniforme, cosecha sin golpes, etc.). Sin
duda los aspectos a mejorar en la cadena de \aliar ghpa para el mercado fresco incluyen
aspectos del manejo del cultivo, el manejo post@séel producto, su almacenamiento, la
seleccidn, el envasado, el transporte y el movitaide la mercaderia a lo largo del circuito
comercial. (Baron et al, 2012)

El destino de consumo en fresco estd representaattarhentalmente por las ventas al
mercado interno y con menor significacion las esalas al mercado externo. En el mercado
interno se observan distintas figuras que conforran participantes del proceso de
comercializacion que intervienen en el recorridoal@apa hasta su llegada al consumidor
final. Estos participantes se dividen en dos grupos intermediarios (el camionero, el
acopiador, el consignatario y el productor integradn puesto propio) y los demandantes
finales del producto-los super e hipermercadostq&egui, 2005).



Existe una estrecha relacion entre la escala ptivdug la estrategia de comercializacion.
Cuanto mayor es el volumen a colocar en el meraadgor es el nimero de canales
utilizados y es mas frecuente la integracion dasdtnnciones comerciales. En este sentido, la
venta en chacra, tanto a través de camioneros deracopiadores resulta mas adaptable para
pequefios y medianos productores, tanto por losmaenés requeridos como por su
simplicidad. Los productores grandes diversifiaandanales de venta al tiempo que la escala
productiva les permite, en algunos casos, intdgrdistribucion mayorista a través de puestos
propios en el mercado (Mosciaro, 2011)

De la estrategia de comercializacion implementataepproductor, dependeran los precios a
obtener por su mercaderia. Relacionado a estay &st4costos de produccion, ya que el
productor tratara de lograr la mayor diferenciailesentre el precio de venta y el costo del
producto.

Para analizar las actividades individualmente,eegesario contemplar la incidencia del marco
externo sobre precios y rendimientos y los factaedogenos tales como la tecnologia
aplicada, las estrategias de mercado (compra demos y venta de productos) y la
composicién de su costo. (lorio et al, 2012)

La produccion convencional de papa esta caractixipar un altisimo costo que depende,
basicamente, de insumos importados, los cualesabonados a precio ddélar y por ende,
fluctian constantemente mostrando una tendenaiaaal Por otra parte, los precios obtenidos
por este producto en el mercado, frecuentementiegan a cubrir sus costos de produccién
y de comercializacion. Por este motivo es necesiborar e implementar otras alternativas
productivas, para intentar lograr una reducciéncastos, disminuir el impacto ambiental,
contribuir a la sustentabilidad de los recursosinadés y obtener un producto de calidad que
sea valorado y aceptado por los consumidores, tant@l mercado local, como en los
mercados internacionales (Rodriguez J et al, 2012).

OBJETIVO e HIPOTESIS DE TRABAJO

El objetivo de esta investigacion es estimar el Costo de Eoaglu Integrada de Papa -en
comparacion con el costo de Produccion Convencignell beneficio factible de obtener con
el nuevo proceso productivo, teniendo en cuentadifponibilidad a pagar de los
consumidores por una papa diferenctada

Hipoétesis de trabajo

) La implementacion de un proceso de Produccion fateg en un establecimiento
papero de la regién genera cambios en la compagiedos costos de la explotacion.

) El costo de producir papa bajo el Sistema de Pmddntegrada es menor al costo de
producir con un Sistema Convencional

[II) ElI Margen Bruto y el Retorno por Peso Gastado @elosr por el sistema de Produccion
Integrada son mayores a los de la Produccion Caioegl.

IV) El Cash Flow generado por el sistema de Produdniégrada supera al flujo de fondos
generado por el sistema de Produccién Convencional.

! Esta investigacion se desarroll6 con una Bec&stadiante Avanzado bajo la direccion de la

Lic.(MSc.) Elsa M. Rodriguez. Proyecto evaluadipyobado por la Universidad Nacional de Mar del
Plata en Diciembre de 2011 y desarrollado entréd/2bi.2 y Marzo/2013.



METODOLOGIA e INFORMACION UTILIZADA

En esta investigacion se han utilizado diferenté®dos de recoleccion de datos y fuentes de
informacion, dando lugar a utrdangulacion de datos.(Hernandez Sampieri et al, 2010)

I.  Técnicas Cualitativas
Los datos utilizados fueron obtenidos a partiradeelision y analisis de datos secundarios y
la realizacion de entrevistas a informantes califas.

El disefio de las entrevistas se realizO en base iafdrmacion bibliografica consultada,
implementandose entrevistas de 2 tipos: abiersssnyestructuradas.

Las primeras entrevistas realizadas a los inforesanalificados fueron abiertas, siendo su
objetivo obtener informacion general sobre la pooifin de papa en el sudeste bonaerense y
los sistemas de produccion implementados actuatnpentla mayoria de los productores.

En una segunda etapa de la investigacion, se asaliznuevos encuentros con los
informantes, desarrollandose entrevistas semidéstadas. En este caso, el objetivo fue la
obtencion de informacion detallada sobre los difex® elementos que componen el costo de
produccion y comercializacion de ambos sistemadymtivos analizados -el convencional y
el integrado-.

Los informantes fueron seleccionados por su vagiareencia de trabajo con el mencionado
cultivo, ya sea en el ambito publico -realizandgamrses genéticas, desarrollando protocolos
de produccion, trabajando como docentes de la teacde Ciencias Agrarias de la UNMP o
como extensionistas de la EE INTA Balcarce— o eangbito privado —brindando servicios
profesionales como Ing. Agronomos, desarrollandms®ao productores de papa y siendo
prestadores de servicios agricolas-.

Es oportuno destacar que la necesidad de obtef@mercion primaria referida a cada
elemento del Estado de Costos- surgié porque netigxihasta el momento, costos
actualizados de produccion de papa en el sudestaelense. La interaccion con los
informantes calificados permitié elaborar los estade costos y los flujos de fondos con
informacion real y actualizada gracias a los dafmstados por cada uno ellos.

[I.  Técnicas Cuantitativas
El objetivo de estimar elosto de produccidon agropecuarices la obtencion de medidas de
resultado que orienten al empresario en la tomdedesiones, sean éstas de corto plazo -
relativas al funcionamiento técnico de la empresae largo plazo- hacen a la organizacion y
control del capital- (Gonzalez et al, 2001).
En el sector agricola, cuando se hace referenlta sacrificios de recursos necesarios para
obtener un cultivo, se los relaciona con una exbens superficie de tierra ubicada en una
determinada zona o region. (Remondino et al, 2@3kesta investigacion, se trabajo con una
escala de produccion y una estructura determirditigo a la importancia e incidencia que
ambos aspectos tienen en el célculo de los costpsodiuccion.

Los valores de los bienes insumidos en el procesduptivo, que forman parte del costo de
produccion, se expresan a través de 3 compongastais, depreciaciones e intereses.

Los gastos son producidos por aquellos bienes que se conswemenn soélo ejercicio
productivo y se agotan plenamente en el mismodigio en el costo con todo su valor.
Ademas, aquellos bienes que duran mas de un é@eprmductivo, también pueden originar
gastos, como por ejemplo los gastos de conservaci@h caso de las maquinarias, equipos y
construcciones (Hamdan, 2012).



Otro de los elementos del costo esdipreciacion, entendida como la cuota que al ser
incluida en el costo permite mantener el capit& pierde valor a lo largo del transcurso de
su vida util, debido a razones fisicas, economictecnoldgicas. O sea, que permite renovar
la dotacién de maquinarias y mejoras al cabo deida util. Es el item que asegura la

continuidad del capital. (Gonzalez et al, 2001)

El tercer tipo de costo a considerar eintdrés, por medio del cual se remunera el capital
invertido en la explotacién para asegurarle su paancia en la misma, ya que si no arroja
una rentabilidad adecuada emigrara hacia otraidati(Gonzalez et al, 2001).

Este tipo de interés, estd asociado al costo detwpdad, entendido como un ingreso

probable que se deja de percibir por la elecci@adgpcién de una alternativa determinada y
no de otra alternativa posible. Para que dichoocdstoportunidad exista, se deben cumplir
dos condiciones: que sea un recurso escaso orlimiyaque tenga un uso alternativo.

El interés se calcula sobre el valor del bien aersido, determinado de acuerdo a los
diferentes criterios de valuacion de capitalesnsaerando el tiempo de inmovilizacién (con

respecto al momento de venta) de ese capital pgeeeso productivo objeto de estudio

(Hamdan, 2012).

A todos los capitales se les aplica una tasa éeésit siempre y cuando se esté estimando un
costo a futuro (ex-ante). Esto significa que endostos pasados (ex-post), ya no existe el
costo de oportunidad del dinero, ya se gastd, yoaltarnativa de inversion y por lo tanto,
como no se cumplen las 2 condiciones basicas paraxjsta costo de oportunidad, no se
aplica tasa de interés (Hamdan, 2012)

En este trabajo, el analisis de los costos sezéeakpost, es decir, con datos historicos. Por
esto y considerando lo enunciado en el parrafaiantsdlo se tuvieron en cuenta dos tipos
de costos -gastos y depreciaciones- y no se indoyetereses al capital.

Todos los costos fueron re-expresados a valoresaleo 2013, coincidiendo este momento
con el momento elegido para la venta del producimoy ende, siendo el de finalizacion del

ciclo productivo. Los valores fueron ajustados raeth el indice de Precios Internos al por
Mayor (IPIM) publicado por el INDEC. La eleccion dste indice se considera adecuado
porque no se basa en los precios del fin de cada(f@wler Newton, 2006)

Para realizar la Valuacién de Proyectos de Invers® aplicé el Método de Valor Actual

Neto (VAN). EI VAN es el valor que resulta de ldetdlencia entre el valor presente de los
futuros ingresos netos esperados (descontados d@asaaK que representa el costo de
oportunidad del capital) y el desembolso inicialaleversion. Las inversiones se evallan sin
considerar la fuente de financiacién. Por lo tarto,descripcion del método supone
inversiones que se realizan con capital propion{eauf, 2003)

Este procedimiento de descuento al momento certosidlujos de fondos se denomina
método de “Flujo de Fondos Descontados” o “CasiwvF@occo et al, 2000)

Cada uno de los flujos de fondos surgi6 de la difeia entre los ingresos y egresos efectivos
esperados en cada periodo. Se estimaron valoras3paiios y se descontaron al momento
cero -Marzo 2013-.
Para su realizacion, se tuvieron en cuenta 2 tpgwecios:

» Los posibles precios de comercializacion de papabejo contenido de agroquimicos,

atendiendo a la disponibilidad a pagar por los gorndores (DAP).

Estos valores surgieron de las estimaciones realizgor el Grupo de Investigacion en
Economia Agraria de la Facultad de Ciencias Ecocasny Sociales de la UNMP sobre las



encuestas realizadas a nivel de consumidores,\eamiore de 2012, en la ciudad de Mar del
Plata.
* Precios estimados de acuerdo a los precios higfdde papa Spunta comercializada
en el Mercado Central de Buenos Aires (MCBA) enliitisnos 13 afios.
Se consideraron los precios de marzo de cada afiento en cuenta la temporalidad del
producto y, principalmente, la época del afio egua se comercializa la papa del sudeste
bonaerense (SEBA).

Los precios solo se contemplaron los precios gepa Spunta producida en el SEBA -papa
sin procesar-. Esto fue asi, ya que el MCBA repiéyga, de dicha variedad, durante todo el
afo de diferentes zonas del pais, entre las qoeesien destacar Cérdoba y Tucuman.

Los egresos considerados, fueron estimados enabdasecostos de produccion calculados en
el presente trabajo y se tuvieron en cuenta sd&bo clostos efectivos, es decir, no se

contemplaron las amortizaciones, ya que no sonegos erogables y por ende, no deben ser
tenidas en cuenta al realizar el Cash Flow.

Se utilizaron 2 tasas diferentes de descuento:

0 La tasa de depdsitos a Plazo Fijo en el Banco tiad@dn Argentina vigente a Marzo
2013. Se considera que la tasa bancaria pasivhaste de oportunidad mas simple que
podria obtener el productor por la colocacion ddisaro y a su vez, aquel cuya informacion
es mas facil de disponer.

0 La tasa de rentabilidad originada por otra actwidgricola del sudeste bonaerense.
La implementacion de esta tasa fue recomendadammwde los informantes calificados, ya
gue es considerada la tasa de rentabilidad dexhet&cion modal de la region.

Es oportuno aclarar que dichas tasas implicanetifes riesgos y tiempos de inmovilizacion
del capital que no han sido contemplados en ekptedrabajo

Los calculos se realizaron en base a 80 ha de papducidas en el sudeste bonaerense en la
Campafia 2012/2013. Tal como corresponde, al estiostos de produccion agricolas, el
periodo de tiempo considerado fue el del procesdyativo, abarcando desde la primer tarea
que se realiz6 para generar el producto hasta ueseno se dispuso para la venta. Se
considerd el mes de junio -primeras labores ereteat como el de inicio de actividades y el
mes de marzo, el de finalizaciébn -momento que sm@6 como el de venta de la papa-.

Componentes del costo de produccién

A. Arrendamiento
Debido a que en el presente trabajo se supusooguaréductores no son propietarios de la
tierra, ya que es la realidad de la mayoria deptoductores paperos de la regiéon, el primer
costo que se tuvo en cuenta fue el de arrendamiento

Segun las fuentes consultadas en la ciudad derBelca..desde hace unos 5 0 6 afios que
los alquileres en el sudeste bonaerense para sietebcereales fueron en general bastante
buenos y con valores que alcanzaron hasta los 889dr ha (en cultivos de fina y gruesa).
Esto, aparejado con el sistema de siembra diéeta, a que los paperos tuvieran que realizar
las transacciones en dinero y no en cantidad dabdjas de papa, como se solia hacer antes,

2 El detalle de los célculos realizado no han sidtuidos por razones de espacio pero estan disfesnen el
informe final de la Beca de investigacion en lavgnsidad Nacional de Mar del Plata.



abonando el alquiler de la tierra en una o dosasueh un plazo no mayor de 4 meses y con
valores que generalmente duplicaron los alquilpaga siembra de cereales.”

Los valores que se abonaron por el arrendamientoadgos para la siembra de papa,
campafia 2012/2013 oscilaron entre los U$S 800 y 885 (tipo de cambio vendedor del
Banco Nacién), alcanzando en algunos casos 10s308S Segun el informante calificado,
puede haber incidido el repunte ocurrido en elrvdéola papa entre abril y mayo del 2012,
ya que en dichos meses se realizan los contrat@srdedamiento. También, puede haber
influido en esta suba, el aumento del impuesto mhaoio que se produjo en la provincia de
Buenos Aires durante el primer semestre del misioo a

Para establecer el costo de arrendamiento, se wmvalor medio de los 3 valores
mencionados, se utilizo la cotizacién del Bancaibla—tipo vendedor- al 29/06/2012 y se
Supuso un pago unico por el valor total del coatest la misma fecha.

B. Andlisis de suelo
El Protocolo de Produccién Integrada recomienddizega previo a la implantacion del
cultivo, un analisis fisico quimico del suelo. Eais diferentes tipos de analisis, algunos mas
completos que otros dependiendo, valga la redumaate los elementos que se analizan.
Como surge en el cuadro final y en coincidencialeoopinion de las empresas consultadas
que realizan muestreos de suelos, los costosgatalanalisis de suelo son insignificantes en
relacion al costo total por hectarea de papa. tomendado por estos informantes es realizar,
en este caso, dos muestras completas superfiej@eague se hace una cada 30/40 has- y 2
muestras sub-superficiales. Ademas, es recomendadiear durante el cultivo un analisis de
peciolos para ajustar la dosis de nitrégeno-2 maggeneralmente-.

C. Papa Semilla
Una de las variables principales que contribuyebtaner altos rendimientos es la utilizacién

de papa semilla de alta calidad. Lo requerido paPretocolo de PI es utilizar “semilla
fiscalizada” y lo recomendado es “emplear cultiganiesistentes o tolerantes a las principales
plagas y enfermedades de la zona”. Entre las \atexirecomendadas, tanto para consumo
en fresco como para industria, se destacan: ParapiaA, Araucana INTA, Serrana INTA,
Frital INTA, Calen INTA, Huinkul MAG, entre otraomo se planteado anteriormente, la
variedad mas comercializada para consumo en fesséagentina es la Spunta. Esta variedad
no posee buenas aptitudes culinarias y es muy ildeea enfermedades, por lo que
demanda una variada cantidad de agroquimicos. &stamente, implica un alto costo de
insumos y mano de obra que se ven compensadosersglarte, por los altos rindes que se
obtienen. Al sembrar variedades mas resistentedeamedades, se supone que la utilizacion
de agrogquimicos sera menor, pero es de esperdngtendimientos también sean menores a
los obtenidos con la variedad Spunta. Es decir,upolado habria una disminucion en los
costos resultado de la reduccion en las aplicasideeagroquimicos pero, por otra parte, los
rendimientos mas bajos implicarian menores ingredaniendo en cuanta que los
rendimientos y los precios modifican los ingreselsrendimiento de una papa de calidad
superior comercializada a precios mayores podridriboir a una mejora en los ingresos
brutos. En el Estado de Costos, el costo de la papdla representa un porcentaje mas que
considerable en estos costos.

En el afio 2012, el precio de la papa —variedad t8pem la época de siembra en el sudeste
bonaerense fue muy alto, debido a heladas tardasligminuyeron la produccién. Como el
precio de la papa es uno de los determinantesrdeiopde la papa semilla, los productores
que adquirieron la papa semilla al momento dedmisia, debieron abonarla a valores altos.
Segun uno de los informantes entrevistados:“... @llyector que compré la semilla temprano,
la pago alrededor de 140 o 150 pesos la bolsaafbio, el que especulo, terminé pagando



250 pesos la bolsa porgue hubo un faltante de Iseynilorque aumento el valor de la papa y
el precio de la papa semilla esta “atado” al dealea consumo...”.

El resto de las variedades, que hemos nombrado Cear@edades mas resistentes” son
comercializadas por la EEA INTA Balcarce. En ladegin Experimental se produce papa
semilla de estas variedades pero no en cantidafiegestes como para abastecer a todo el
sudeste bonaerense.

En el calculo del costo de produccién, se considar&0 bolsas de papa semilla de alguna de
las “variedades resistentes”, adquiridas al momelgola siembra a 180%/bolsa para la
Produccion Integrada y, para la estimacion deloca$# produccién convencional, se
consider6 la compra de papa semilla variedad Spunta misma fecha, a 250%/bolsa.

D. Malezas — Plagas — enfermedades
El Protocolo de Pl recomienda realizar un “contmolegrado de malezas, plagas y
enfermedades” y para llevarlo a cabo es necesaptementar diferentes tipos de técnicas y
tecnologias. En primer lugar se plantea la neaddil@ proteger la fauna benéfica en general,
y en especial, aquellas especies cuya protecceumento de sus poblaciones se considere
prioritario para cada cultivo. Luego, se requigue las medidas directas de control de plagas
y enfermedades se apliquen Unicamente cuando Vetesipoblacionales o las condiciones
ambientales pongan en riesgo el cultivo.
Para que esto sea posible, se recomienda:

1. Monitorear las plagas y enfermedades llevando gistre semanal de su ocurrencia y,

2. Utilizar algun sistema de alarma validado pararésv@ncion de tizones foliares.
Por esto es que en el calculo del costo de prodilusa incluyen los siguientes costos:

D.1 Monitoreo

En la actualidad, existen muchas empresas dediexdassivamente al monitoreo de plagas
que prestan diferente tipos de servicios, por e gl costo del monitoreo dependera del tipo
de servicio que se contrate.

Segun las empresas consultadas, el costo aproxim@dmonitoreo por hectarea es de
50%/mes. Se contemplaron 4 meses de monitoreovgrs@justando los valores a marzo de
2013. En la produccién convencional, no se inclesi& costo.

D.2 Sistema de Alarma

Una de las enfermedades que mayor dafio provoda produccion de papa es el Tizén
Tardio. Existen muchos métodos de control oriergaddisminuir la incidencia y severidad
de dicha enfermedad, siendo el uso sistematicadgididas, la estrategia mas utilizada y
mas efectiva para el control en cultivos comersiéleicca et al, 2011).

Por desconocimiento o por intentar un mejor redaltan el cultivo, se utilizan cantidades
excesivas de agroquimicos, sin tener en cuentarntaminacion ambiental y el dafio que
puede provocar a los consumidores, el riesgo eallad de los operarios y el incremento de
costos de la produccion, ademas de favorecer alrdéle de resistencia a los fungicidas por
parte del patégeno. Por esto, es recomendableautidtras alternativas productivas tales
como el Sistema de Apoyo para la Toma de Decisideesminado Phytoalert, desarrollado
por el Grupo Propapa como un elemento mas a taneuenta para realizar un manejo
integrado del Tizon.

La informacion incluida en el sistema, permite @ptrse a los momentos criticos de la
enfermedad, realizando aplicaciones oportunascyeafes de fungicidas, en muchos casos
con quimicos de accidén preventiva, a fin de mamtengrotegido. Asimismo, el sistema
considera la adecuacion de las dosis de fungiogaguncion de laresistencia de las
variedadesal Tizén, constituyendo una herramienta muy valipara el manejo integrado de




la enfermedad sobre la base de un uso racionalnggcfdas para el control del Tizén (Lucca
et al, 2011).

Se necesita una estacion meteorolégica que branddgdrmacion demandada por el sistema
de alarma. “Las estaciones cubren un radio de 1o que podrian compartirse entre
algunos productores, siempre y cuando se considesediferencias del efecto del riego
(tanto el momento como el volumen a regar) que ipodmodificar las unidades de tizén
acumuladas”.

Para que este sistema, desarrollado por el Grupavdstigacion en Papa de INTA Balcarce,
pueda implementarse es necesaria la utilizacionndeestacion meteorologica (que capture
los datos del campo) y un servicio de prondésticteorelogico (que permita anticiparse en la
toma de decisiones). La estacion meteoroldgicaadavinformacion a un sitio web para que
pueda ser recogida e ingresada al sistema porsinsd de INTA Balcarce; luego se combina
con los datos del prondstico meteorolégico parautge el sistema y emitir diariamente la
alarma de Tizon Tardio.

Se considera que con la aplicacion de Phytoalgouede disminuir al menos una aplicacion
guimica durante el ciclo de cultivo, cuyo valoredgpromedio del costo de un fungicida de
contacto y uno erradicante aplicado a una superfig 80 has, incluyendo el costo de
aplicacién del mismo (Lucca et al, 2011). Con estaima reduccion de costos, el productor
estaria en condiciones de autofinanciar la addarsidel Sistema. Los beneficios, tales como
reduccion de costos, menor impacto ambiental, disondn del dafio provocado a los
operarios y a los consumidores, que el producteoibirga por la implementacion de
Phytoalert superarian ampliamente la inversionegada.

En este trabajo, se tuvieron en cuenta 4 tipoodms efectivos en los que habria que incurrir
en caso de implementar el mencionado sistema: BioadMeteorolégico, Recepciéon de los
datos meteoroldgicos, Sistema de Alarma (emisianiadide la alarma del Tizon Tardio) y
Alguiler de la Estacion Meteorolégica.

En el sistema de produccion convencional no seyeckste costo.

E. Agroguimicos
Se consideraron 4 tipos diferentes de agroquimieoslizantes, herbicidas, insecticidas y
fungicidas. Las aplicaciones de fungicidas reabsagara controlar la Phytophthora se
analizaron por separado, teniendo en cuenta leemmgaitacion o no del Sistema de Alarma
desarrollado precedentemente.
Los precios de los productos fueron consultadodifementes agroquimicas de la ciudad de
Balcarce. Estan expresados en délares, por lo@ueatizé su conversion al tipo de cambio
vendedor del Banco Nacion a la ultima cotizaciorcaga mes. Una vez que se convirtieron
los valores a pesos, se re-expresaron a MarzoOd8. 2/ale aclarar que los precios
considerados son netos del Impuesto al Valor AgilegivA).
Se contempld la misma cantidad de aplicacionesnsideticidas, herbicidas y fertilizantes- y
dosis para los 2 sistemas productivos porque rioveeron datos objetivos para estipular un
namero diferente de aplicaciones en cada sisteaparfiendo que en la produccién integrada
se realiza analisis de suelos y monitoreo de pjagagrobable que el nimero de aplicaciones
y/o las dosis sean menores a los de la producoidveacional, implicando una reduccion de
costos, que no se cuantificoen este trabajo.

E.1. Control del Tizén Tardio
Se plantearon 2 esquemas de aplicacion de fungigi@@a controlar al Tizon Tardio
(Phytophthora), considerando la misma fecha delsi@mde cosecha para ambos:

1. El primero, es un “esquema calendario”, es deealizar aplicaciones semanales, sin
realizar previo a las aplicaciones, ningun tipaoramitoreo.




Este tipo de esquema es el utilizado por la may®iks productores. Realizan aplicaciones
de fungicidas una vez por semana, manteniendoargstlas dosis utilizadas.
En este esquema, se consideraron 14 aplicaciorfaagieidas -12 preventivos y 2 curativos-

2. En el segundo esquema, se considero la utilizatebiSistema Phytoalert. Con dicho
sistema, las aplicaciones se realizan, no en fquaréddica predeterminada, sino que a
medida que el Sistema emite la sefial de alarma &ebrar que como complemento del
sistema, es necesario el monitoreo de plagasletegior parte de personal idéneo.

Se consideraron las aplicaciones reales realizzadas lote del sudeste bonaerense durante 2
campafas productivas consecutivas:

o Campafa 2012/2013. Al comparar el costo de estaaeipnes con las realizadas con
el “esquema calendario”, se observo un costo lemmmenor (alrededor del 13%) en el
esquema con utilizacion del sistema de alarma. ifereticia de costos no fue muy
importante, ya que durante la mencionada campaithesen muchas condiciones para el
surgimiento del Tizén Tardio.

+ Campafia 2011/2012. En esta campafia, las condigianasl surgimiento del Tizon
Tardio fueron menores, por lo que el nimero deagines realizadas utilizando el Sistema
Phytoalert fue menor y con ello, se registré unnene&osto de fungicidas y de mano de obra
para aplicarlo.

Para poder comparar las aplicaciones realizadass@ncampana, utilizando el Sistema de
Alarma con las aplicaciones realizadas durantamapafia 2012/2013 sin la implementacién

del Sistema de Alarma y que los valores monetaeas comparables, se utilizé el nimero de
aplicaciones de la primer campafia suponiendo guessian en la segunda, es decir, al
namero de aplicaciones de la Campafa 2011/2018ssalud con los precios de la Campafa
2012/2013 y se supuso que se realizaron en lossmiEsda Gltima campafia, por lo que

después se reexpresaron los valores a Marzo 2013.

Al comparar los costos de las aplicaciones, pudemiarse un ahorro de aproximadamente el
19% al utilizar el sistema de alarma.

En el Estado de Costos expuesto en el presentgdraplicando un criterio de prudencia, se
utilizé el numero de aplicaciones de fungicidas ldeCampafia 2012/2013, en la que

diferencia de costos entre los 2 sistemas prochggg menor.

F. Labores
Se considerd el costo de las diferentes labordzadas desde la preparacion de la tierra
-previo a la siembra- hasta la cosecha.
Por definicion, la U.T.A. (Unidad de Trabajo Agrig) es el coeficiente que relaciona la
labor base (arado reja), que toma valor unitarim tdas las demas labores agricolas en
forma porcentual. Resumiendo, es la relacion pouegrentre el costo de cada labor con el
costo de la arada. (Garbers, 2003)
El valor de la UTA y sus coeficientes, son losizdiflos generalmente al realizar los contratos
entre los productores y los contratistas ruralesjexir, representan el valor abonado a los
contratistas rurales por realizar las tareas étel
En este trabajo se considerdé que las labores $igarea con capital fijo inanimado del
productor pero, para no calcular los valores abosiaal personal mas los gastos de
mantenimiento/reparacion del capital y el consureocdmbustible -ya que no es el fin
perseguido con esta investigacion-, se tomé el 86PAalor de la UTA (Costantino, 2005).
Luego, sobre esos valores, se aplicaron los ceafes atribuidos a cada labor.
Segun la informacién brindada por personal de efaeién Agraria de la filial Balcarce, el
valor de la UTA desde el mes de Junio/2012 a Dibref2012 fue de 234%/ha y a partir del
mes de Enero/2013, aumento alrededor del 7%, qdedan250%/ha.



G. Riego
Se incluyo el costo de realizar 2 pozos y la imgetacion de 2 bombas (incluyendo la
subida y bajada de dichos motores). También, se ¢émvcuenta el consumo de gas oil de
ambos equipos y la remuneracién a abonar a un adplfgara controlar el funcionamiento de
los equipos de riego.
En casos especificos, las partidas se agrupanrexdpg de origen mayores a un mes, por lo
qgue el coeficiente de re-expresion aplicado sermd@ta tomando como denominador el
promedio de los valores del indice correspondient®es meses comprendidos en dicho
periodo (Fowler Newton, 2006). Los valores fuergustados a marzo de 2013 -periodo
destino- realizando un promedio con los indicesg@eriodos origen -noviembre a febrero-,
ya que se consider6 ese periodo como el de utdizade los equipos y del personal
contratado. Este método de ajuste se utilizé pasacbstos del combustible y de mano de
obra, en cambio, el costo de los pozos y de losmientos de las bombas, se ajustdé desde
septiembre y septiembre-marzo, respectivamente.

H. Cosecha
La cosecha se plante6 para el mes de febrerontemen cuenta que la siembra se realizé en
octubre. Los costos considerados en este apami@donf 3: chala, bolsas e hilo. Los precios
fueron consultados a comerciantes de la zona.
Se estimo el costo de 3 UTA/ha para el trabajoodecha (Gutheim F, 2012).

I. Comercializaciéon
Se estimaron 3 tipos de costos para 2 variedadpapediferentes. El costo de transporte es
un valor fijo por bolsa de papa, al igual que a&toale descarga en el MCBA. En cambio, la
comision del consignatario, se calcula sobre uremaje del valor bruto de venta. En este
altimo caso, se diferenciaron los precios por daies de papa:
o El precio de la papa Spunta —supuestamente, laigdalen un sistema de produccion
convencional- utilizado, es el promedio mensudildezo 2013 del MCBA.
o El precio de la papa de variedades diferentesSpleta -producida con un sistema de
produccion integrada- se estimo teniendo en cuargacuesta realizada por el Grupo
de Investigacién en Economia Agraria de la FacuttedCiencias EconOmicas y
Sociales de la UNMP en el afio 2012 en la ciudadatedel Plata.
Del andlisis de los datos aportados por los corsones encuestados, surgié que los mismos
estarian dispuestos a pagar (DAP) un 18 % masameplio por kilogramo para acceder a
una “papa con bajo contenido de agroquimicos” éacin a lo que pagan por una papa
fresca convencional.

J. Depreciaciones
Se supuso que el productor contaba con todo elatal® explotacion fijo como para poder
realizar desde los trabajos pre-siembra hastadosodecha. Por este motivo, fue necesario
calcular la depreciacion del capital fijo utilizado
Las depreciaciones fueron estimadas a partir dir vactual estimado del capital de
explotacion fijo. Es oportuno aclarar que los vedode las maquinarias agricolas varian
dependiendo de las marcas y de su origen, es da@cspn magquinarias nacionales o
importadas. Por ello, para que estas diferenciaafexien el calculo, ya que la estimacion de
las amortizaciones del capital de explotacion fipes el fin de este trabajo, se utilizaron
valores intermedios de las maquinarias empleada®p@roductores del sudeste bonaerense
para estimar el valor de las depreciaciones.




Para simplificar los calculos, el método de dem®@on implementado fue el de “linea recta”,
basado en el tiempo de vida util estimado de lends (Fowler Newton, 2006). Dicho
meétodo supone que la cuota de amortizacidbn mantieaanisma proporcion todos los afos.
El valor a amortizar y la vida util, variaron emealeracion a las caracteristicas de cada bien.

RESULTADOS

Estados de Costos e Indicadores Econdémicos v Finagros

A continuacion se presentan dos Estados de Cosfuamta de los conceptos detallados
precedentemente. Se exponen en forma comparatogste de produccion de un Sistema de
Produccion Integrada y de una Produccién Conveation

Produccién Integrada
Costo por | Costo por
Elemento del Costo Ha a Marzo kilo de Costo Total %
por 80 Has
2013 papa
Arrendamiento 4229,23 0,11 338338,07 | 7,78%
Anadlisis de suelo 59,63 0,00 4770,42 0,11%
Semilla 10004,85 0,25 800387,82 | 18,40%
Monitoreo de plagas 205,15 0,01 16412,23 | 0,38%
Sistema de Alarma 165,46 0,00 13236,98 | 0,30%
Agroquimicos 4868,38 0,12 389470,80 | 8,95%
Fungicidas 1101,06 0,03 88084,62 | 2,03%
Labores 2164,19 0,05 173135,31 | 3,98%
Riego 2302,36 0,06 184188,86 | 4,23%
Cosecha 8388,23 0,21 671058,43 | 15,43%
Costos hasta cosecha 33488,54 0,84 2679083,53 | 61,60%
Comercializacion 16504,94 0,41 1320395,52 | 30,36%
Costos antes de Deprec. 49993,49 1,25 3999479,05 | 91,95%
Depreciaciones 4375 0,11 350000,00 | 8,05%
COSTOS TOTALES 54368,49 1,36 4349479,05 | 100,00%

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos agostpor informantes calificados

Producciéon Convencional
Costo por | Costo por
Elemento del Costo Haa MI:rzo kilo cIIJe i?)itgoT}(;il %
2013 papa
Arrendamiento 4229,23 0,11 338338,07 | 7,19%
Semilla 13723,46 0,34 1097877,09 | 23,32%
Agroquimicos 4868,38 0,12 389470,80 | 8,27%
Fungicidas 1268,44 0,03 101475,00 | 2,16%
Labores 2231,19 0,06 178495,51 | 3,79%
Riego 2302,36 0,06 184188,86 | 3,91%




Cosecha 8985,90 0,22 718872,10 | 15,27%
Costos hasta cosecha 37608,97 0,94 3008717,43 | 63,92%
Comercializacion 16852,93 0,42 1348234,43 | 28,64%
Costos antes de Deprec. 54461,90 1,36 4356951,86 | 92,56%
Depreciaciones 4375 0,11 350000,00 | 7,44%

COSTOS TOTALES 58836,90 1,47 4706951,86 | 100,00%

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos apostadoinformantes calificados

Seguidamente, se exponen 3 indicadores de ressiltealoulados para los dos tipos de
sistemas productivos —integrado y convencionalanamlos canales de comercializacion —en
el Mercado Central de Buenos Aires y en chacra-:

» Margen Bruto de la Actividad (MB): es la diferencemtre el Ingreso Bruto
(determinado por el precio y la cantidad del praoolug los Costos Directos (la valorizacion
de bienes y servicios utilizados en el procesoymtib).

Para estimar el MB de la Produccion Integrada giedjtdesde un criterio de prudencia, un
rinde inferior al de la Produccién Convencional Q@5bolsas). La disminucion de
rendimientos se espera que no sea mayor a un Sjaeyéas variedades de papa nacionales
recomendadas por el Protocolo de Produccion see@ehadas y evaluadas con la variedad
Spunta como testigo y si no la superan, no socaeledas.

Adicionalmente, se estim0 un precio de venta sapen un 18% al de la papa obtenida en la
PC. Dicha diferencia se calcul6 a partir de la DA&hifestada por los consumidores.

Para estimar el MB de la PC se utilizé un rindet8doneladas (1607 bolsas), considerado
como el rinde promedio del sudeste bonaerenselpaariedad Spunta. EIl precio utilizado
es el precio promedio de marzo 2013 del MCBA defpunta sin procesar.

En ambos casos, el precio en chacra se estimé oarporcentaje del precio en mercado. El
precio en chacra se determina libremente por Iestag intervinientes en la operacion: el
productor y el consignatario. En este caso, loutahsos como un 80% del precio de venta en
mercado.

* Rendimiento de Indiferencia (RI): es el que alcgwera cubrir los costos y a partir del
cual comienzan a percibirse lo beneficios (GuthEinR012). Es la relacion entre el costo
directo (neto de los gastos de comercializacioletg) y el precio del producto (neto de los
gastos de comercializacion y fletes).

* Retorno por Peso Gastado (RPG): es la relacidée ehfprecio del producto (neto de
los gastos de comercializacion) y los costos diefteto de los gastos de comercializacion y
costos no efectivos).

Comercializacidon en Mercado Comercializacion en Chacra

Produccion Produccion Produccion Produccion

Integrada Convencional Integrada Convencional
Rinde estimado (bolsas) 1500 1607 1500 1607
Precios considerados ($/bolsa) $42,29 $ 35,84 $ 33,83 S 28,67
Ingreso Bruto ($/Ha) $63.435,00 $57.594,88 $50.748,00 $ 46.075,90
Costos Directos ($/Ha) $54.368,49 | $58.836,90 | $37.863,54 | $41.983,97
Margen Bruto ($/Ha) $9.066,51 -$1.242,02 $12.884,46 $4.091,94




Costo Directo ($/Ha) $54.368,49 | $58.836,90 $37.863,54 | S$41.983,97
Gastos de Comercializacién (S/Ha) $16.504,94 | $16.852,93 $0,00 $0,00
Precio (S/bolsa) $42,29 $ 35,84 $ 33,83 $ 28,67
Gastos de Comercializacion ($/bolsa) $11,00 $10,49 $0,00 $0,00
Rendimiento de Indiferencia (bolsas) 1210 1656 1119 1464
Costo Directo ($/Ha) $ 54.368,49 $ 58.836,90 $37.863,54 | $41.983,97
Gastos de Comercializacién (S/Ha) $16.504,94 | $16.852,93 $0,00 $0,00
Depreciaciones (S/Ha) $ 4.375,00 $4.375,00 S 4.375,00 $4.375,00
Ingreso Bruto ($/Ha) $63.435,00 | $57.594,88 $50.748,00 | S 46.075,90
Retorno por Peso Gastado ($/9) $1,40 $1,08 $1,52 $1,23

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos apastadoinformantes calificados y estimaciones d&rau

Flujos de Fondos

Se realizaron 2 Flujos de Fondos (Cash Flow) pada Sistema Productivo analizado:
Se consideraron 3 periodos anuales y se utilizartasas de actualizacion aplicadas a cada
sistema de produccion:

* Tasa del 8,50% anual, ya que era la tasa abonadd Banco de la Nacién Argentina
por depésitos a Plazo Fijo a marzo 2013.

e Tasa del 10% anual, considerada, segun informan#d$icados, la tasa de
rentabilidad promedio de un explotacion agricolalatale la zona.
Se utilizaron estas tasas ya que la primera, @s faayor facilidad de colocacion de fondos vy,
la segunda, es la tasa que podria arrojar la raéigmativa de inversion en el mismo sector
productivo (agricola) y la misma regién geografmadeste bonaerense).
Cabe recordar que dichas tasas implican difererdegos y tiempos de inmovilizacién del
capital que no han sido contemplados.
Teniendo en cuenta la variacion de los precios deonde los ultimos afios del MCBA, se
estim6 un aumento de los precios del 5% anualatieg a tener en el tercer periodo
estimado, un aumento de ingresos del 15% con respkafno base.
Los costos se incrementaron a razon de un 10% ,aleumééndo en cuenta, el aumento del
nivel general de precios. Esta metodologia seatpara ambos sistemas productivos.

Flujos de Fondos descontados a una tasa del 8,5%

Sistema de Produccién Integrada

Periodos
AfioBase | Afol | Afo2 |  Afo3

Ingresos Brutos Totales Estimados $5.074.800,00 $5.328.540,00 $5.582.280,00 $5.836.020,00

Gastos Totales Estimados $3.999.479,05 $4.399.426,95 $4.839.369,65 $5.323.306,61
Ingresos Netos Totales Estimados $1.075.320,95 $929.113,05 $742.910,35 $512.713,39
Coeficiente de descuento 0,92 0,85 0,78

$1.075.320,95

$ 856.325,39

$631.069,13




$ 401.407,46
| Valor total actualizado al afio base $ 2.964.122,93

Sistema de Produccion Convencional

Periodos
Afio Base | Afno 1 ‘ Afio 2 ‘ Afio 3

Ingresos Brutos Totales Estimados  $4.607.590,40 $4.837.969,92 $5.068.349,44 $5.298.728,96

Gastos Totales Estimados $4.356.951,86 $4.792.647,05 $5.271.911,75 $5.799.102,93
Ingresos Netos Totales Estimados $ 250.638,54 $45.322,87 -$203.562,31 -$500.373,97
Coeficiente de descuento 0,92 0,85 0,78
$ 250.638,54
$41.772,23
-$172.917,08

-$391.746,83
Valor total actualizado al afio base -$ 272.253,15

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos apastpdoinformantes calificados, informacion securaar estimaciones
del autor

Flujo de Fondos descontados a una tasa del 10%

Sistema de Produccién Integrada

Periodos
AfioBase | Aol | Afo2 | Afo3

Ingresos Brutos Totales Estimados $5.074.800,00 $5.328.540,00 $5.582.280,00 S 5.836.020,00

Gastos Totales Estimados $3.999.479,05 $4.399.426,95 $4.839.369,65 $5.323.306,61
Ingresos Netos Totales Estimados $1.075.320,95 $929.113,05 $ 742.910,35 $512.713,39
Coeficiente de descuento 0,91 0,83 0,75

$1.075.320,95
S 844.648,23
$613.975,50
$385.209,16

| Valor total actualizado al afio base  $2.919.153,83

Sistema de Produccién Convencional

Periodos
AfioBase | Aol | Afo2 | Afo3

Ingresos Brutos Totales Estimados  $4.607.590,40 $4.837.969,92 $5.068.349,44 $5.298.728,96

Gastos Totales Estimados $4.356.951,86 $4.792.647,05 $5.271.911,75 $5.799.102,93
Ingresos Netos Totales Estimados $ 250.638,54 $45.322,87 -$203.562,31 -$500.373,97
Coeficiente de descuento 0,91 0,83 0,75
$ 250.638,54
$41.202,61
-$168.233,32




-$375.938,37
Valor total actualizado al afio base  -$ 252.330,54

FUENTE: Elaboracién propia en base a datos apostpdpoinformantes calificados, informacién secuiadar estimaciones
del autor

CONCLUSIONES
El trabajo realizado permite concluir:

» Los cambios que deben introducir los productoreemes del SEBA para obtener una
papa bajo un sistema de produccion integrada, mingoosibles de lograr, sino que requieren
replantear algunas practicas incorporadas sisteamdtinte e implementar otras que no son de
dificil aplicacion. Esto refiere a los siguiensspectos:

I.  Realizar andlisis de suelos para determinar cul eantidad especifica de nutrientes
gue necesita la tierra y no incorporar al sueleal@mente productos y dosis pre-establecidas
de agroquimicos.

II.  Utilizar papa semilla de variedades mas resistemteafermedades que la variedad
Spunta utilizada por la mayoria de los productdeeka zona

lll.  Se recomienda contratar una persona para monitakdote, que realice un
seguimiento del cultivo y determine la necesidadhao de aplicacion de insecticidas y
fungicidas.

IV. Una practica instituida por gran parte de los pctahes de la zona es realizar
aplicaciones periédicas y en fechas preestabledédsngicidas para atacar el Tizon Tardio.
Se recomienda implementar un Sistema de Alarmaaqoee informacion para la toma de
decisiones, es decir, al utilizar el mencionadde®ia se podran analizar si se dan o no las
condiciones para que se desarrolle dicho Tizén suecaso, actuar sobre los cultivos con los
productos -fungicidas preventivos, curativos o digantes- y las dosis necesarias —ni
mayores ni menores a las recomendadas-.

» Como se observa al comparar los valores totalemnt®s costos de produccion, el
costo —Total y por Ha- de obtener una papa bagisiama de Produccion Integrada es menor
al costo de la papa obtenida bajo un sistema d#uBcan Convencional.

El mayor costo en la produccion convencional se gelmcipalmente a:

o La papa semilla-Spunta- tiene un mayor costoefjde “las variedades resistentes”.

o La cantidad de aplicaciones de fungicidas pararalamtla Phytophthora: EI nimero de
aplicaciones implica un mayor costo de agroquisicde las labores para aplicarlos.

0 Los costos de cosecha y comercializacion supersaelebe a mayores rindes por Ha.

Por su parte, el costo de la Produccion Integradague no supera al de la Produccion

Convencional, presenta mayores costos en algusmos:it

o Laimplementacion del sistema de alarma, del mmutde plagas y el analisis de suelos.

o Enlaventa en mercado, la comisién del consigimaés mayor a causa del mayor precio
esperado para la comercializacion de “una papaediééada”, ya que el costo de la
comision, es un porcentaje del precio bruto dearent

» A través de los indicadores Econémicos, puede vhssr la importante diferencia de
los resultados dependiendo del canal de comerataiia que se utiliza, asi, por ejemplo, la
Produccion Convencional pasa de tener un MargenoBpor hectarea negativo si se
contempla la comercializacion en el MCBA a teneo positivo si se vende en Chacra. El



Margen Bruto de la produccion integrada presenta diferencia similar dependiendo del
canal de comercializacion elegido, con la salvetkaque para ambos canales, es positivo.
Los altos costos de comercializacion son una caniatita de la mayoria de los productos
agricola obtenidos en Argentina. Esto se debe ipahnente a tres cuestiones: las extensas
distancias para transportar los productos, elagto del combustible y el margen del que se
apropian los intermediarios de la cadena de coalaa&cion.

En tres de las cuatro situaciones planteadas, phbdervase que los rindes superan el
Rendimiento de Indiferencia, siendo Unicamente menola Produccion Convencional con
venta en el MCBA. Adicionalmente, puede destacgtse en los escenarios planteados el
Retorno por Peso Gastado es superior a 1, lo qpécanque por cada peso erogado, se
recuperd dicho peso mas un adicional. EI mayomrmetpuede observarse en la venta en
chacra de papa obtenida bajo produccién integrada.

» Los Flujos de Fondos descontados al afio base paesestables diferencias entre los
resultados de los dos sistemas productivos ens@jabiriginada por el menor costo de
produccion estimado para la Produccion Integradaa ysu vez, por el mayor ingreso
determinado por la DAP de los consumidores.

Es oportuno mencionar que para que la DAP se cancse transforme en efectiva, sera

necesaria la clara identificacion del productoraads de la presentacion o packaging, una
marca o la estrategia de diferenciacibon mas coeméni Esto acompafiado por un mejor
control de la calidad del producto por parte de doganismos estatales. Sin duda esto
significara un mayor costo para la Produccién Irgdg y una disminucion de la diferencia

entre los resultados de ambos sistemas productivos.

CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados econdmicos -y financieros- generpdo$a Pl dependen de mdltiples factores
-condiciones climaticas para la generacion de plagades obtenidos, disponibilidad a pagar
de los consumidores, canal de comercializacidizatib, entre otros- por lo que no se puede
afirmar que los beneficios generados por el memciorsistema de produccidon siempre sean
superiores a los del Sistema Convencional.

Si bien actualmente la Produccion Integrada sézeeal nivel experimental en la EEA INTA
Balcarce y no es llevada a la practica por loslpetores del SEBA, para que los productores
la implementen seria conveniente tener en cuestsidoientes aspectos:

0 Valorar las externalidades positivas -mejora eunsel de recursos naturales, salud de
los productores, menor contaminacién ambiental-ggnera su desarrollo.

O Implementar posibles incentivos para que los prtmtas realicen Produccién
Integrada, tales como los impositivos (exenciondsminuciones porcentuales de impuestos
nacionales, provinciales y/o municipales) y losaficieros (tasas diferenciales de préstamos
de capital, entre otras)

O Incorporar en los productores la perspectiva dglatazo, tomando conciencia de la
importancia de la sustentabilidad de los recursiarales de la region para que tomen sus
decisiones productivas vinculadas a este aspecto.

O Brindar mayor informacion a los consumidores. EHad@ocimiento por parte de los
consumidores de la existencia de variedades altesisade papa de mejor calidad culinaria
gue la Spunta, no contribuye al desarrollo de erncado de variedades alternativas y por lo
tanto los productores no tienen incentivos paoauymwirlas.
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