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En este trabajo nos proponemos evaluar el apriorismo de von Wright y von Mises en economía. 
Ambos son muy diferentes. El primero intenta construir, principalmente en Lógica de las 
Preferencias, una lógica no estándar en el corazón de la microeconomía con la teoría de las 
preferencias; el segundo, especialmente en La Acción Humana, extiende un apriorismo, no 
analítico sino a la manera del sintético a priori kantiano, a toda la economía y aún a las ciencias 
de la acción humana.
Evaluaremos y examinaremos las implicaciones para la teoría económica de ambos apriorismos, 
y criticaremos algunos de los argumentos decisivos en los que se basan. Focalizaremos 
especialmente la principal dificultad en la que se encuentra actualmente la economía neoclásica, 
sus crecientes dificultades empíricas y predictivas. Más allá de las objeciones específicas a la 
manera como construyeron ambos autores sus apriorismos, intentaremos evaluar las 
perspectivas de estos proyectos para mejorar o salvar a la economía neoclásica de las 
dificultades recién señaladas.

La concepción de von Wright
Esta concepción implica una concepción de la economía de manera derivada, en realidad, se 
limita a proponer una lógica de las preferencias. Sin embargo, esta posición es decisiva dado 
el lugar central que las preferencias ocupan en la microeconomía. Los principios que 
caracterizan las propiedades de las preferencias son axiomas básicos en los sistemas 
marginalistas, austríacos y neoclásicos. Sin ellas no podríamos formular funciones de utilidad 
y el principio de maximización funcionaría en el vacío. Contemporáneamente las preferencias 
constituyen el núcleo, vía la economía, de lo que se entiende por racionalidad. Racionalidad se 
ha convertido en sinónimo de elegir lo más preferido (teoría de la elección racional).
¿Cuál era la situación con las preferencias cuando von Wright lo aborda? Normalmente la teoría 
de las preferencias se desarrollaba sentando axiomáticamente ciertas propiedades y 
demostrando que se pueden obtener mediciones, en rigor, escalas de cierta clase. Las 
axiomatizaciones de las preferencias fueron presentadas antes que von Wrihgt escribiera sobre 
esta cuestión [ver, por ejemplo, Davison, Mackinsey, Suppes, 1955]. Luego, se exploraron 
detalladamente otras posibilidades debilitando sucesivamente los axiomas (en [Fishburn, 1979] 
se realiza una amplia y sistemática presentación). Se obtienen distintos sistemas, los más 
conocidos : utilidad ordinal, de intervalo, métrica (o utilidad cardinal). Pareto [1906] había 
demostrado que la mayoría de los resultados de la economía se podían obtener suponiendo 
solamente la utilidad ordinal. Indudablemente, el núcleo ‘metafísico’ de la teoría lo había 
orientado en este sentido: las preferencias no son comparables interpresonalmente. Debreu 
[1954] había generalizado el teorema de representación para la utilidad ordinal en dominios no 
denumerables.
Los problemas con las preferencias no se manifestaban en su formalización o medición sino a 
nivel empírico, es decir, al interpretar estos sistemas. Algunos fallos tienen que ver con las 
propiedades de las preferencias (preferencias no transitivas), con las frecuentes excepciones 
al principio de maximización, o al fallido pasaje en los agentes de las preferencias a la elección 
(teoría de la elección racional). Para salvar algunas dificultades diversos autores han propuesto
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la teoría de la elección racional desde un punto de vista normativo, es decir, indicar cómo 
deberían actuar los agentes económicos si son racionales (cfr, por ejemplo, Jon Elster [1991]) 
o posiciones especiales dentro de la teoría positiva(ver, por ejemplo, Rosenberg [1992]).
Un enfoque alternativo poco frecuente interpreta la teoría de las preferencias no empírica sino 
lógicamente y desarrolla una lógica de las preferencias. El primer intento es de von Wright con 
La lógica de la preferencia [1963] y reconsiderado luego en [1973] (seguiremos de cerca la 
exposición de este autor de [Scarano, 99]). Propone estudiar la noción de preferencia 
independientemente de las nociones estrechamente relacionadas de utilidad y probabilidad. 
Señala cómo se acostumbra a pasar rápidamente de las preferencias tratadas cualitativa y 
globalmente a la utilidad desde el punto de vista matemático. Reclama, para fundamentar el 
paso, estudiar lógicamente las preferencias, “una lógica de las preferencias tiene que ser vista 
como un desiderátum urgente para una teoría moderna de la utilidad."[p.21]
Dado el marco del desarrollo de la teoría de la preferencia, como recién lo esbozamos, no 
realizaremos una hermenéutica de lo que quiso significar, en su lugar simplemente expondremos 
su lógica y luego la evaluaremos.

La lógica de la preferencia
Así como los conceptos deontológicos han sido estudiados desde un punto de vista lógico, la 
lógica deóntica, intenta uno similar con el concepto de preferencia. El objeto básico de su 
ensayo es “delinear un sistema formal de un tipo básico y, lógicamente, algo primitivo, de 
valoraciones. Las llamaré “preferencias”.[1963, p.11]
Considera sólo las preferencias entre estados de cosas genéricos, por ejemplo, ser cooperativo, 
ser competitivo, es decir, que “pueden darse, o no, en una ocasión dada y además que pueden 
darse en más de una ocasión."[von Wright, p.22]. Se simbolizan mediante las letras p,q,r,..., y 
mediante las conectivas lógicas se construyen compuestos moleculares. La preferencia entre 
estados de cosas se simboliza P.
Así, p A q P r ,  significa que el estado de cosas p A q e s  preferido al estado de cosas r.
En el sistema P una fórmula cualquiera puede normalizarse, es decir, transformarse en una 
equivalente aplicando una serie de reglas [pág. 43 y ss.]. Presenta la lógica de la preferencia 
bajo la forma de un algoritmo. Dada una fórmula cualquiera del sistema P, se dispone de una 
técnica decisoria para establecer si se trata de una tautología [von Wright, págs. 42 y ss.],

¿El sistema P es un sistema alternativo?
Caracterizado el sistema P podemos preguntarnos si es realmente diferente de otros sistemas 
aparentemente alternativos, los axiomáticos. En la exposición axiomática usual de la teoría de 
las preferencias encontramos un conjunto de teoremas típicos que suministran las condiciones 
estructurales de los sistemas de objetos conectados por la preferencia que ulteriormente han 
de permitir su medición. Podemos enumerar la transitividad y la ¡rreflexividad (por ende la 
asimetría) de la preferencia (estricta), así como también la incompatibilidad entre tal preferencia 
y la indiferencia. De allí resultan las propiedades de esta última como la reflexividad y la simetría. 
Estos teoremas se obtienen con sólo admitir un subconjunto de ellos como axiomas y la lógica 
estándar como mecanismo deductivo.
Ahora bien, si el sistema de von Wright es una alternativa, deberían obtenerse en él los mismos 
teoremas que en la teoría de la preferencia corriente. Sin embargo, la fórmula,

esto es, después de la normalización,

{pqrPpr a  pqrPpqr a  pqrPpqr a  pqrPpqr) 
—»(pqrPpqr a pqrPpqr)



no es una tautología, como puede establecerse mediante una tabla de verdad. Las restricciones 
(a) y (b) se cumplen vacuamente. Pero esta misma fórmula es un teorema en la teoría de la 
preferencia usual, como consecuencia de la transitivldad y asimetría de la preferencia. Notemos 
que von Wright da por sentadas axiomáticamente [pp.25-6] la transitividad y la asimetría de P. 
Consideremos ahora esta fórmula,

pPq —>qPp
esto es,

pqPpq ->pqPpq
Se trata de una tautología en el sistema P. Sin embargo, no hay un equivalente en la teoría 
usual de la preferencia.
En consecuencia, (1) hay teoremas de la teoría estándar de la preferencia que no son 
tautologías de P, y (2) hay tautologías de P que no son teoremas de la teoría de la preferencia 
estándar. Por lo tanto, no se trata de sistemas alternativos. Debemos elegir uno o el otro. El 
problema que se suscita es el de los criterios que han de guiar la elección.

La concepción de von Mises
La metodología de la economía de Ludwig von Mises (seguiremos a [Scarano, 2001] en su 
exposición), defiende como uno de los constituyentes de las teorías económicas enunciados a 
oriori que no se reducen a los lógicos-matemáticos. Contemporáneamente es inusual encontrar 
defensores de esta posición, pero la sostiene con argumentos filosóficos y epistemológicos 
explícitos, no por ignorancia. Justamente asume y defiende su concepción como una posición 
contraria al neoposltlvismo y al emDirismo en general, al cual critica la metodología de las 
ciencias dé la acción humana. Los objetivos que persigue con su posición son compartidos con 
fundamentos muy diferentes por muchos economistas y epistemólogos, por ejemplo, la 
necesidad de leyes, el dualismo metodológico. Su apriorismo ha despertado coincidencias y 
apovos [cfr. Rothbard 1985; y 1997 pp. 103-108, Kirzner], también ácidas críticas [ver Blaug, 
p.113], aunque debemos señalar que no es una posición compartida unánimemente en la 
corriente de pensamiento a la que pertenece, la Escuela Austríaca [ver Gordon, pp. 38-9]. 
Originalmente la metodología de esta escuela se forjó enfrentando una concepción epistemoló­
gica que reducía la economía a historia, en el sentido tradicional, la mera exposición de los 
hechos acaecidos. Era la denominada Escuela Histórica Alemana, algunos de cuyos 
representantes más conspicuos fueron A. Wagner, K. Knies, G. Schmoller y W. Sombart. En 
particular, implicaba que si la economía era historia carecía de leyes, es decir, de teorías o 
modelos como los concebimos actualmente. Ademas, sus explicaciones eran preferentemente 
holísticas, rechazaban el individualismo metodológico. No solo se diferenciaban metodológica 
y teóricamente de los austríacos, sino que ia escuela alemana se define diferenciándose de los 
economistas clásicos a partir oe una postura política: combatían al liberalismo y ias teorías 
económicas que io favorecían. Las disputas metoooiógicas acerca de estos problemas entre 
Schmoller y Menger dieron lugar a lo que se denominó la Methodenstreit, la controversia por el 
método [ctr. Valera, 1996].

La Praxeología como ciencia de la acción humana
Divide la ciencia de la acción humana en dos grandes ramas; la historia y la praxeología. Sólo 
nos ocuparemos de la segunda. La praxeología estudia la acción como tal, a diferencia de la 
historia que estudia las acciones específicas ocurridas. Las afirmaciones de la praxeología, y 
la economía como parte de ella, valen para cualquier acción humana sin considerar los motivos, 
las causas o los fines. En cualquier investigación científica los juicios de valor, los fines últimos, 
están dados, no son objeto de un análisis adicional El objeto de la praxeología son los medios
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elegidos para alcanzar los fines últimos. Su objeto son los medios, no los fines [cfr. von Mises, 
1998, p.21]. Tomar ios fines como datos justifica denominar a la ciencia de la acción humana 
subjetiva, pues es enteramente neutral respecto de ellos; el problema consiste en la suficiencia 
de los medios elegidos para alcanzar los fines propuestos.
La praxeología intenta aclarar las paráfrasis con las que procuramos entender la acción: es la 
conducta guiada por propósitos; es dirigirse a fines o metas; es la respuesta significativa del yo 
a los estímulos y a las condiciones del medio; es el ajuste consciente de una persona a los 
estados del universo que determinan su vida. La acción no solo es preferir, la acción supone 
elegir, determinar e intentar alcanzar un fin, "El [hombre] no es solamente homo sapiens, sino, 
y en no menor medida, homo agens." [von Mises, 1949, p.14]. La praxeología es teórica y 
sistemática, es una ciencia no histórica. Su alcance es la acción humana como tal, sin importar 
las circunstancias individuales de los actos. Es puramente formal y general. Sus enunciados no 
se derivan de la experiencia. Son a priori, como los enunciados de la lógica y la matemática, no 
están sujetos a verificación ni falsificación por la experiencia. Son anteriores lógica y 
temporalmente a cualquier comprensión de los hechos históricos [von Mises, 1949, p.32]. Si la 
historia aplica el procedimiento epistemológico de la comprensión, la praxeología aplica el 
procedimiento de la concepción. La cognición praxeológica es conceptual, es cognición de 
“universales y categorías” [1949, p.51], determina lo que es necesario en la acción humana. 
Hemos definido arriba el objeto de la praxeología como el estudio de la acción humana. Este 
estudio se expresa, en una primera etapa, en teoremas praxeológicos [von Mises, 1998, p, 64], 
En esta etapa de la construcción de la praxeología se exponen deductivamente las implicaciones 
de los principios o axiomas que caracterizan las condiciones de cualquier acción. Luego, en una 
segunda etapa, se caracterizan las condiciones de los modos especiales de acción [von Mises, 
1998, p.65].
En The Ultimate Foundations of Economics [1962] aclara dudas de interpretación acerca del 
conocimiento a priori que se presentan en La Acción Humana y otros libros suyos. En primer 
lugar, afirma que el conocimiento a priori praxeológico es de naturaleza diferente del lógico o 
matemático; y especialmente indica que es diferente de la interpretación positivista de esta 
noción, [von Mises, 1962; Prefacio, punto 4], En segundo lugar, afirma la capacidad por la que 
conocemos la verdad necesaria de lo a priori, la autoevidencia [von Mises, 1962, Prefacio, punto 
4].
Señala la diferencia entre su explicación de lo a priori y la positivista, pero en realidad 
deberíamos rectificarlo y señalar que es la teoría más extendida entre lógicos, matemáticos y 
filósofos, de los cuales una minoría fueron positivistas. Su noción de verdad a priori aplicable a 
la praxeología no acepta partir de un sistema sintáctico de enunciados y de una clase de 
interpretación semántica por la cual resultan verdaderos analíticamente. Así, afirma, la lógica 
ni la matemática nos informan nada acerca de este universo, sino de la estructura cualquier 
universo posible. Por consiguiente, las ciencias a priori entendidas de esta manera se convierten 
en meros auxiliares, en meros instrumentos de las ciencias empíricas. Y dada las multiplicidad 
de lógicas que la teoría de lo a priori permite, el científico debe elegir “What logic, mathematics, 
and other aphoristic deductive theories bring forward are at best convenient or handy tools for 
scientific operations.” [von Mises, 1962, Cap. 1, punto 1]. De esta manera no podemos esperar 
que la lógica o la matemática nos suministren algo semejante a primeros principios a priori, es 
decir, con carácter empírico pero verdaderos a priori. Estima que esta es una limitación 
injustificada, al menos en el dominio de la acción humana, del conocimiento a priori. El 
malentendido de la limitación de lo a priori al tipo de conocimiento analítico suministrado por la 
lógica y la matemática se debe a una errónea interpretación que los positivistas realizaron de 
la aparición de las geometrías no euclideanas [ver 1962, cap. 1, punto l; también Prefacio punto 
4]-
En resumen, pretende que el conocimiento a priori en el ámbito de la praxeología suministra 
conocimiento de la acción en este universo, no simplemente de cualquier universo -esta 
característica es semejante al conocimiento empírico-, pero a diferencia del conocimiento 
empírico su verdad es necesaria-del mismo tipo que el conocimiento analítico de la matemática 
y la lógica.
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La segunda diferencia notable con la analiticidad de la matemática y lógica es que los 
enunciados a priori de la praxeología son verdaderos por autoevidencia. Retorna de esta manera 
a explicar ia verdad necesaria de un enunciado, algo más que la simple verdad empírica, 
recurriendo a un conocimiento especial, un conocimiento directo como la Verstehen, que 
tradicionalmente se denominó intuición. El conocimiento por autoevidencia tiene las siguientes 
características: es completo, necesario, y es una capacidad presente en cada mente humana. 
La primera verdad autoevidente es que el individuo concientemente se dirige a fines,
Si se obtiene este tipo de verdad mediante la autoevidencia, basta con la ayuda de la deducción, 
de la lógica, para generar el resto de las verdades a priori praxeológicas. Debemos señalar que 
el conocimiento a priori no solo suministra enunciados sino también categorías, como el de fines, 
acción; es decir, no simplemente conceptos sino ‘clases naturales'. En la concepción 
usualmente aceptada los conceptos son simplemente definiciones, estipulaciones, que debemos 
mostrar que son útiles para describir la realidad. En esta concepción el conocimiento a priori de 
los conceptos garantiza que necesariamente describen la realidad, o de otra manera, como son 
constituyentes a priori de nuestra mente, la realidad es descripta exactamente con estas 
categorías,

Las dificultades internas
El sistema P de von Wright presentaserias dificultades, en Scarano [1997] presentamos 
detalladamente algunas. Ahora sólo mencionaremos unas pocas como ilustración. La primera, 
se refiere al uso especial del término lógica. En la medida que no hay en su sistema ni axiomas 
ni reglas de inferencia propias, el poder de inferencia es nulo. Quedamos limitados a elegir 
fórmulas, más o menos erráticamente, con el fin de someterlas al proceso decisorio. La más 
antigua y arraigada tradición hace de la lógica una teoría de la argumentación correcta. Quitarle 
a la lógica la inferencia es quitarle casi todo su interés. La segunda, muestra que aunque no 
posea reglas de inferencia propias, el método supone las del cálculo preposicional estándar, 
como von Wright parece indicar [p. 23]. Sin embargo, la aplicación de la regla del silogismo 
hipotético a dos casos de los principios de transitividad y asimetría de la relación de preferencia, 
conduce a un caso de fórmula no tautológica. Es decir, no solo no tenemos reglas de inferencia 
propias sino que estas anomalías implican el rechazo de las reglas de inferencia estándar. Por 
último, recordaremos cómo ciertos casos triviales de transitividad de 'P  al aplicarles el 
procedimiento de decisión no son tautologías. Este resultado es grave pues la estructura 
empirica de preferencias debe satisfacer ciertas propiedades, debe ser asimétrica y transitiva, 
para establecer un homomorfismo con una estructura numérica adecuada.

Dificultades de von Mises
Hay lugares donde parece afirmar claramente que a partir de la categoría a priori de acción, es 
decir, a partir de un concepto, deriva luego ios restantes enunciados de la praxeología, en 
particular, de la teoría económica [por ejemplo, von Mises, 1998, p.67]. Un poco más adelante 
[p.68] parece reforzar esta idea cuando afirma que la solidez del punto de partida es la categoría 
de acción! Pareciera muy difícii contemporáneamente poder justificar que a partir de conceptos, 
sean a priori o empíricos, se pueda derivar enunciados.
Más adelante afirma que las relaciones lógicas fundamentales, suponemos que se refiere a los 
axiomas, no están sujetos a prueba o refutación, “Every attempt to prove them must presuppose 
their validity" [p.34]. Desde el punto de vista sintáctico es correcto que un axioma se supone, no 
se demuestra. Pero desde el punto e vista semántico es crucial probar su analiticidad para luego 
probar si los teoremas heredan la propiedad.
Al apnorismo de von Mises se le pueden realizar objeciones de tipo filosófico y desde variados 
puntos de vista, pero nos restringiremos a solo dos que, a nuestro parecer, lo vuelven 
claramente inviable. Estas objeciones son de antigua data y las plantearemos teniendo como 
marco el desarrollo de la ciencia. La primera cuestión tiene que ver con la intuición como 
capacidad cognoscitiva por la cual conocemos la verdad de enunciados, en especial, de ios 
principios. Las intuiciones no pueden utilizarse como medio de justificar la verdad o algún
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sucedáneo de ella respecto de los enunciados pues es temporal y subjetiva. Cambia con el 
tiempo y la sociedad. Además varía de persona a persona.
La segunda objeción se vincula con la pretensión de la existencia de enunciados a priori 
praxeoiógicos, es decir, sintéticos a priori. En primer lugar, los pretendidos enunciados sintéticos 
a priori científicos fueron derrotados por la aparición de nuevas teorías que reemplazaron esas 
presuntas verdades. Kant había afirmado que los principios de la física, los axiomas enunciados 
por Newton, así como los axiomas de la geometría euclideana, eran enunciados sintéticos a 
priori. La física newtoniana fue reemplazada por la teoría de la relatividad; la euclideana no fue 
la única geometría disponible para describir el espacio físico. En segundo lugar, desde el punto 
de vista lógico los enunciados empíricos son verdaderos o falsos, pero desde el punto de vista 
cognoscitivo conocer la verdad o falsedad de esos enunciados es problemático y quizá nunca 
la podamos establecer. Esta propuesta de la epistemología contemporánea es crucial para 
caracterizar el estatus de la ciencia contemporánea, el conocimiento científico es ineluctable­
mente falible.

Comparación con otras estrategias
Supongamos, a los efectos de una evaluación crítica de ambas concepciones que de alguna 
manera se solucionan las dificultades que hemos expuesto. Qué ventajas o desventajas 
obtenemos al aplicar estos enfoques aprioristas a la economía?

Antipluralismo. Una de las consecuencias más evidentes del apriorismo es el antipluralismo 
metodológico que implica. En el caso de von Wright al convertir una teoría empírica en lógica, 
esta deja de tener alternativas. No hay mejor explicación. Carece de sentido esta comparación. 
Los enunciados analíticos se aceptan no se mejoran. En el caso de von Mises es semejante 
aunque sobre otras bases. Si la teoría económica es verdadera, no podemos buscar alternativas. 
Ambos apriorismos son sostenibles sobre la base de eliminar el falibilismo en torno a las 
preferencias convirtiendo sus enunciados en lógicos o en verdaderos a priori. Este giro en la 
naturaleza del conocimiento no está basado en nuevas razones o fundamentos, consiste en 
aferrarse a una teoría y defenderla por encima de los hechos o los estándares metodológicos, 
es decir, parece una actitud mucho más próxima ai dogmatismo que al debate racional. 
Disminución del contenido empírico. La razón de construir teorías empíricas y la lógica como 
un instrumento para su desarrollo es aprender acerca del mundo. La estrategia elegida por 
ambos autores conduce a una disminución del contenido empírico de las teorías. En el caso de 
la lógica se pierde la medición de las preferencias, por lo tanto las funciones de utilidad. Esa 
lógica no nos abre nuevos campos de indagación, justamente lo contrario. Con el apriorismo 
miseano, al garantizar la verdad necesaria de los enunciados económicos, solo resta completar 
el cuadro con las verdades no descubiertas hasta el presente. Congela la teoría y solo permite 
un progreso acumulativo. Es curioso observar que la teoría de las preferencias está estrecha­
mente relacionada, sólo es comprensible, en el contexto de una concepción que destaca en un 
lugar central la competencia de los individuos. Sin embargo, a nivel metodológico el apriorismo 
elimina la competencia y solo acepta, se aterra, a una teoría.
El papel de los problemas. El falibilismo combinado con una actitud problemática hacia ios 
conceptos y teorías es el hilo conductor de la mejora o progresiva articulación de las teorías 
científicas. En particular, la detección del error, nos orienta en la estrategia de superación de ese 
error, sea en el marco de la teoría o de teorías alternativas. El apriorismo carece de ese 
elemento orientativo porque pretende suministrar verdades que inmovilizan en lugar de promover 
la articulación.
El apriorismo puede considerarse en el marco de una epistemología naturalizada. El problema 
consiste en que todavía no nos ha enseñado nada (por lo menos en el dominio empírico) y 
parece muy dificultoso que lo consiga. Hasta ahora, ha persuadido pero no ha mostrado a 
cambio resultados tangibles; es una promesa de salvar a una teoría de dificultades empíricas 
que solo consiguió defenderla inmunizándola de la experiencia.
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