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Introduccion

El fenédmeno de la diversificacién productiva (DP) es de gran relevancia en el campo de
la economia, fundamentalmente por su rol en el proceso de desarrollo econémico, tanto a
nivel pais como a nivel regional. A nivel macroeconémico, esta genera una menor volatilidad
en los niveles de empleo e ingreso, y logra atenuar las fluctuaciones de los ciclos
econdmicos (Dissart, 2003). La DP ha sido también ampliamente estudiada desde el
enfoque de la firma. Desde esta perspectiva, se la entiende como aquella decision
estratégica de una empresa de ampliar o modificar sustancialmente sus lineas de productos
(Ansoff, 1957). De esta forma, la amplitud y variedad de bienes que produzca la firma
determina el alcance total de sus actividades (Bausch & Pils, 2009). Si bien existe amplia
literatura que aborda la diversificacién, la vasta mayoria de las investigaciones empiricas
se ha llevado a cabo en paises desarrollados. En efecto, son escasos los trabajos de
investigacion que abordan la DP en el contexto de los paises menos desarrollados (Bae et
al. 2008).

La decisién sobre qué bienes producir es una decision estratégica, afectada por la
existencia de informacién imperfecta que obliga a las firmas a tomar estas decisiones en un
contexto de incertidumbre, dando lugar a trayectorias de diversificacion y a resultados
diferentes (Coriat & Weinstein, 2011; Montgomery, 1994; Ramanujam & Varadajan, 1989).
Esta heterogeneidad esta influenciada por la estructura de la firma, por su entorno, y por
las decisiones estratégicas que esta tome, por lo que es de suma relevancia para
comprender el comportamiento de las empresas diversificadas. Nuestro objetivo general es
caracterizar a las firmas industriales del Partido de General Pueyrredon (PGP) en relacién
a su condicion diversificadora, con el fin ultimo de contribuir al conocimiento del fendmeno

de la DP a nivel microeconomico y en el contexto de las economias en desarrollo.

A partir de informacién primaria de 296 empresas industriales del PGP relevada en 2018,

aplicamos analisis univariados y bivariados, y elaboramos perfiles de empresas en funcién
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del tipo de DP (relacionada y no relacionada) y de caracteristicas de la firma tales como
tamano, antigliedad, sector de actividad, capacidad innovadora, etc. A fin de confeccionar

los perfiles, aplicamos analisis de correspondencias multiples (ACM).

Los resultados preliminares sugieren que las firmas diversificadas se diferencian
significativamente del resto. En primer lugar, sus caracteristicas estructurales son distintas
a las de las firmas especializadas -i.e. tamafo, antigledad, etc.-. En segundo lugar, poseen
activos exclusivos que son dificiles de comercializar -e. g. posesion de una marca
registrada-, asi como también una mayor experiencia y conocimiento. A su vez, las
empresas que se diversifican de forma solo no relacionada son significativamente diferentes

a las que lo hacen en las demas direcciones de DP.
Marco teérico de referencia

A nivel macroecondmico, existe consenso en la literatura acerca de la relacién positiva
entre diversificacion productiva (DP) y crecimiento econdmico, al menos en los primeros
estadios del desarrollo (Imbs y Wacziarg, 2003). Un incremento de la DP conlleva un
aumento de la cantidad y variedad de bienes ofrecidos en la economia, reduciendo su
vulnerabilidad a shocks externos, en comparacion con economias mas especializadas. En
particular, en el caso de los paises menos desarrollados, la DP puede constituirse ademas
como un mecanismo de reduccion de la pobreza y de la concentracion del ingreso, y un

proceso promotor de la innovacion (Lavarello y Saravia, 2015; Rodrik, 2005; Sunkel, 2007).

A nivel firma, el estudio del fendmeno ha sido abordado no solo a través de la economia,
sino también del management, las finanzas, el derecho y el marketing (Benito-Osorio,
Guerras-Martin & Zuiiga-Vicente, 2012; Ramanujam & Varadarajan, 1989). Ansoff (1957)
define a la DP como la ampliacion o modificacion sustancial en las lineas de productos que
la firma ofrece. Gort (1962) se refiere al incremento en la cantidad de mercados a los cuales
esta dirigida la produccion de la empresa. Kamien & Schwartz (1975) tienen en cuenta la
cantidad de bienes producidos que se encuentren clasificados en industrias distintas a la
principal de la firma. La decision de diversificarse puede estar motivada tanto por
estrategias defensivas como por conductas proactivas de la administracion (Reed &
Luffman, 1986). Algunas de ellas son la distribucion de riesgo, la reinversion de ganancias,
la existencia de beneficios impositivos, la atenciéon a nuevas demandas de clientes, la
compensacion por obsolescencia tecnolégica, el acortamiento de la vida util del producto y
otras ventajas asociadas al crecimiento (Ansoff, 1958; Markides, 1992; Ramanujam &
Varadarajan, 1989; Santarelli & Tran, 2013).
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Una vez tomada la decision de diversificar, las firmas establecen distintas direcciones
del proceso de DP en funcién de la relacion entre las nuevas y las viejas lineas de producto.
Los trabajos de Ansoff (1958), Hako (1972) y Rumelt (como se cita en Ramanujam &
Varadarajan, 1989), identifican tres: diversificacion (o integracion) relacionada u horizontal,
diversificacion no relacionada o lateral, y diversificacion vertical. En este trabajo, nos

centramos en las dos primeras.

La primera refiere a la diversificacion relacionada, es decir, hacia actividades que
guardan relacién con la desarrollada inicialmente, de forma tal que los nuevos productos
introducidos se catalogan en la misma industria de la que la firma es parte. De este modo,
se pueden utilizar los recursos tecnologicos o comerciales que la firma ya posee,
aprovechando la sinergia (Ramanujam & Varadarajan, 1989). En segundo lugar, la
diversificacion no relacionada ocurre cuando se inician nuevas lineas de productos, sin
relacion al sector inicial en el que se opera. En este caso, la firma busca aprovechar, por
ejemplo, las ventajas del financiamiento interno, o beneficios financieros conseguidos en el
mercado de capitales (Ansoff, 1958; Hako, 1972).

La direccion de DP dependera de las causas que llevaron a la firma a tomar la decision
de diversificarse. Como toda decision de las empresas, ésta ocurre en un contexto de
informacion imperfecta e incertidumbre, y estara mediada por mudltiples variables que
pertenecen a dimensiones estructurales y estratégicas (Coriat & Weinstein, 2011). En
primer lugar, a particularidades inherentes a la firma, tal como su tamafo y antigliedad, y a
caracteristicas del sector en el que la empresa opera y del contexto general (politico, legal,
tecnolégico y social) en el que se desarrolla la actividad (Ramanujam & Varadarajan, 1989).
En segundo lugar, a la estrategia que posea la firma en relacién a la utilizacion de sus
recursos. Esto ultimo es abordado por el enfoque RBV, segun el cual son los recursos
ociosos de las empresas, hayan sido desarrollados por sus propios medios o adquiridos en
el mercado, los que estimulan la DP (Pitelis, 2009). Muchos de estos recursos son, debido
a su naturaleza, imposibles de comercializar, como las habilidades gerenciales, la lealtad
del consumidor con la marca, y la experiencia y conocimiento que la firma haya adquirido
en el transcurso del tiempo (Markides, 1992; Teece, 1980). Ademas de indivisibles, estos
se producen en la operatoria diaria de las firmas, y pueden utilizarse en distintas
circunstancias y de diferentes formas. El enfoque RBV otorga una conceptualizacion
dinamica de la firma, por lo que resulta util para abordar el estudio de decisiones

estratégicas tomadas por firmas heterogéneas (Montgomery, 1994).
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En definitiva, la heterogeneidad de las firmas y las capacidades acumuladas por ellas
incidiran en la forma en que estas se diversifiquen y en el modo en que se apropien de los
beneficios de la DP. Por lo tanto, se postula como objetivo general de este trabajo
caracterizar a las empresas industriales del Partido de General Pueyrredon en relacién a
su comportamiento diversificador. Para esto, aplicamos analisis univariados y bivariados, y
confeccionamos perfiles de empresas en funcién de caracteristicas propias del proceso de

DP y de caracteristicas de las firmas.
Metodologia

Utilizamos informacion primaria que surge de una encuesta presencial realizada entre
mayo y noviembre de 2018 a 296 empresas industriales -con mas de 5 ocupados- del
Partido de General Pueyrredon. La misma fue realizada por el Grupo de Analisis Industrial
de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales (UNMdP) con financiamiento del Consejo
Federal de Inversiones (CFI) y con la colaboracién activa de la Secretaria de Produccion
de la Municipalidad de General Pueyrredon. Esta base de datos incorpora una forma
novedosa de medir la DP a nivel de la firma, con informacién sobre los productos que las
empresas ofrecen, que fueron codificados segun el Sistema Armonizado 2007 -
considerando 2 y 4 digitos de desagregacion-. Dicha base cuenta ademas con informacién
sobre Exportaciones, Adquisicidén de materias primas e insumos, Produccién, Inversién y
tecnologia, Actividades de innovacion, Ocupados y demanda laboral, Medio ambiente y

Ventas.

Esta investigacion es de tipo descriptiva y exploratoria, por lo que carece de hipotesis
asociada. Para el andlisis de la informacién, en primer lugar, aplicamos técnicas univariadas
y bivariadas. En estas ultimas, contrastamos la asociacion o independencia entre las
variables utilizando el test Chi-cuadrado de Pearson (Agresti, 2007). En segundo lugar,
realizamos un analisis de correspondencias multiples (ACM). Esta ultima es una extension
del analisis de correspondencias simples para resumir y visualizar una tabla de datos que
contenga mas de dos variables categodricas. De esta forma, el ACM, como técnica de
reduccion de dimensionalidad, permite determinar los principales ejes que explican la
inercia, asi como explorar graficamente las relaciones, caracterizar distintos grupos e
identificar perfiles a partir de la proximidad entre las categorias de las variables (Greenacre,
1984; Husson y Josse, 2014). EI ACM lo efectuamos con el software R, haciendo uso del
paquete FactoMineR.

Resultados
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Del total de firmas de la muestra, el 60% diversifica su produccién. En relacién a las
variables estructurales, los principales resultados del analisis univariado y bivariado reflejan

que:

¢ No existen diferencias significativas entre las distintas ramas de actividad.

o Entre las empresas medianas y grandes, hay proporcionalmente mas firmas que
diversifican su produccion.

o Clasificadas de acuerdo a la coyuntura macroecondmica en la que iniciaron su
actividad, el porcentaje de firmas que diversifica su produccién resulta ser mayor
a medida que las empresas son mas antiguas. Entre las firmas que iniciaron sus
actividades luego del 2001, hay proporcionalmente una mayor cantidad de
empresas especializadas.

o Existen, entre las empresas familiares, proporcionalmente mas firmas que
diversifican su produccion, y entre las no familiares, proporcionalmente mas

empresas que no lo hacen.

Las causas, mencionadas por las firmas, que motivan la introduccién y el desarrollo de
nuevos productos son: la demanda de clientes, las habilidades comerciales, la posesion de
una marca, las habilidades tecnoldgicas, la complementariedad de materias primas e
insumos, y el equipamiento ocioso. Existen, entre las empresas que identificaron la
posesion de una marca como un motivo relevante, proporcionalmente mas firmas que

diversifican su produccion.

En lo que respecta a las variables que estan relacionadas con las decisiones estratégicas

de las firmas, hallamos que:

e Agquellas empresas con mas de una planta de produccién se diversifican
significativamente en mayor proporcion, mientras que las que poseen solo una
planta se especializan significativamente en mayor proporcion.

e Entre las firmas que tienen un tipo de produccion mixta -i.e. producen a medida
y en serie-, hay una mayor proporcion de firmas diversificadas que
especializadas.

o Existen, entre las empresas que poseen su marca registrada, una mayor
proporcion de firmas que diversifican su produccion.

o Entre las empresas que destinan parte de sus recursos a actividades de
innovacion -e. g. adquisicion de licencias, patentes y bienes de capital-, existe

una mayor proporcion de firmas diversificadas.
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e Entre las firmas que destinan parte de sus recursos a mejoras en la
comercializacion de sus productos, existe una mayor proporcion de empresas
que diversifican su producciéon. Analogamente, existe una mayor proporcién de
estas empresas entre las que planean invertir en marketing digital en el préximo

ano.

En cuanto a las direcciones de DP, el 28% de las firmas diversificadas produce
unicamente bienes relacionados entre si (pertenecen al mismo codigo a 2 digitos del SA),
mientras que el 34% diversifica su produccion solo hacia sectores no relacionados. El 38%
restante se diversifica hacia ambas direcciones: un 32% de las empresas elabora
mayoritariamente productos no relacionados y un 5% se inclina hacia la DP relacionada. El
1% de las firmas elabora la misma cantidad de pares de productos relacionados que no

relacionados.

Particularmente, las empresas que se diversifican de forma solo no relacionada se

diferencian significativamente de las que optan por alguna otra de las direcciones de DP:

o Entre las empresas medianas y grandes, hay proporcionalmente mas firmas que
diversifican su produccion de forma solo no relacionada.

o Existen, entre las empresas que identificaron las habilidades tecnoldgicas como
un motivo relevante, proporcionalmente mas firmas que diversifican su
produccién de forma solo no relacionada.

o Entre las firmas que tienen un tipo de produccion sélo a medida, hay una mayor

proporcion de firmas que se diversifican de manera solo no relacionada.

Estos primeros resultados sugieren que, tal como se establece desde el enfoque RBV,
son los recursos ociosos, los activos exclusivos, y la experiencia adquirida que posea la
firma los factores que motivan la DP. En cuanto a las variables estructurales, en primer
lugar, el hecho de que las empresas mas jovenes se diversifiquen en menor proporcion,
parece indicar que la experiencia y el conocimiento adquirido a lo largo del tiempo tienen
un rol importante (Markides, 1992; Teece, 1980). Al mismo tiempo, esta relacion podria
indicar que la DP surge tras el agotamiento de las posibilidades de crecimiento de un sector
particular (Lang & Stulz, 1994), lo cual deberia contrastarse a partir de un analisis sectorial
mas profundo. En segundo lugar, la asociacion entre la DP y un mayor tamafo de firma
puede deberse al mayor potencial que existe para explotar las sinergias que surgen de las

habilidades y el conocimiento adquirido (Tanriverdi & Venkatraman, 2005).
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Desde el enfoque RBV, dada la complejidad que implica transar activos intangibles y
exclusivos en el mercado, las firmas tienden a diversificarse para lograr hacer uso de sus
recursos ociosos, particularmente en términos de marketing e [+D (Carleton, Harris &
Stewart, 1980; Lemelin, 1982; MacDonald, 1985; Montgomery & Hariharan, 1991; Stewart,
Harris & Carleton, 1984). La asociacion estadistica hallada entre la DP y la posesion de una
marca registrada, la inversiébn en actividades de innovacion y mejoras en la
comercializacion, y la inversion planeada en marketing digital, parece corresponder a lo

planteado por esta teoria.

El conocimiento del perfil de cliente, que se desarrolla a través de repetidas interacciones
con éstos a lo largo del tiempo, es una capacidad acumulada relevante, costosa de observar
e imitar (Markides & Williamson, 1994; Tanriverdi & Venkatraman, 2005). Los resultados del
analisis univariado y bivariado indican que la atencidon a nuevas demandas de clientes
resulta ser el principal elemento motivador para la diversificacion en las firmas encuestadas.
Ademas, las empresas que desarrollan parte de su produccion a medida tienden a
diversificarse en mayor proporcién que el resto. Otros recursos o capacidades importantes
son las habilidades comerciales y tecnoldgicas, que fueron mencionadas entre los motivos
principales de la DP, y que resultan asociadas con las firmas diversificadas y con aquellas
que se diversifican de forma solo no relacionada, respectivamente. Estos recursos, que
también son acumulados a lo largo de la vida de la firma, son dificiles de comercializar en
el mercado, por lo que la diversificacion y el desarrollo de nuevos productos es el Unico
modo en el que la firma puede obtener rendimientos de éstos cuando se encuentran ociosos
(Markides, 1992; Teece, 1980).
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