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RESUMEN  

El Sistema Universitario Argentino, bajo los principios de gratuidad e 

ingreso irrestricto, durante los últimos años ha mostrado un crecimiento sostenido. 

Conllevando esto a un incremento tanto en la matrícula como en el número de 

instituciones universitarias. A raíz de ello las universidades debieron reestructurar  

su planta docente o acrecentarla a medida que el sistema se expandía, impactado 

esto directamente en la profesión docente.  

Teniendo en cuenta que el cogobierno es uno de los pilares sobre el que se 

asienta la autonomía universitaria y que el claustro docente es el que posee mayor 

representación respecto de los restantes, esta investigación tiene por objetivo 

analizar si este cambio en la profesión docente ha incidido respecto de la 

representación del claustro docente en el consejo superior, en una muestra de 

siete universidades nacionales argentinas, indagando respecto de cómo se da 

dicha representación, se caracteriza y se mantiene entre los distintos procesos 

electorales. 

Concluyendo, que el predominio de la representación se encuentra a favor 

del género masculino, al igual que la tasa de retención de cargos y que la 

representación del claustro docente en los cuerpos colegiados de gobierno se 

encuentra influenciada por la dedicación docente que poseen los representantes 

en la institución. 
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CAPÍTULO 1 INTRODUCCIÓN  

1.1 Contextualización Histórica 

En los años 90 la Educación Superior (ES) no sólo iba a tomar relevancia a 

nivel nacional sino también a nivel internacional, dado el impulso de políticas 

económicas tendientes a la mercantilización de los servicios de este nivel 

educativo.  

En el primer gobierno del Dr. Carlos S. Menem, la ES era uno de los temas 

principales a tratar en la “agenda de modernización internacional”. Este tema fue 

impulsado por la UNESCO, el BID y el Banco Mundial en el marco de la 

globalización y, a su vez, por el afán de la desestatización que iba a devenir en la 

gestión del mencionado presidente. 

Entendiendo que el sistema Universitario Argentino presentaba, así como 

actualmente, una gran heterogeneidad estos organismos internacionales 

pretendían homogeneizar el sistema universitario, como bien esbozan los autores 

Adriana Chiroleu y Osvaldo Iazzetta (2005) “los principales mecanismos a través 

de los cuales se procuró introducir la regulación, fueron la evaluación y el 

financiamiento, atribuyéndoles cierta capacidad para superar las formas de control 

y fiscalización burocrática sobre las instituciones" (p.3). 

Mientras dicho proceso se estaba gestando en Argentina, en América 

Latina comenzaba a generar curiosidad el incremento de algunos números del 

sistema de educación superior (SES) como por ejemplo el de los establecimientos, 

alumnos y docentes  (Brunner, 1990, p.n.d). 

Las propuestas del Banco Mundial dejaban muy en claro que “todos los 

procesos de reforma debían formar parte de una política de estado, para lo cual lo 

más conveniente era configurar un marco jurídico que contenga los lineamientos 

del estado respecto de la educación superior”  (Kandel, 2005, p.270). En virtud de 

ello, en el año 1995 se sanciona y promulga la Ley de Educación Superior (LES) 

N°24.521. 
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     Del estudio de la ley mencionada precedentemente los autores Pedro 

Krotsch y Claudio Suasnábar (2002) determinan que: 

La particular configuración universitaria hoy se encuentra 

sometida a un proceso de homogeneización a los patrones 

latinoamericanos que sólo es dificultado por la fuerte autonomía 

de la universidad local y la resistencia que a las modificaciones 

presentan las viejas estructuras académicas y los actores que se 

oponen al patrón de medidas que se implementan desde el 

Estado”. (p.1) 

     La implementación de la LES no sólo fue discutida en cuanto a si afectaba o 

no la autonomía de las Universidades de gestión pública, sino que también trajo 

aparejada una fuerte expansión del sistema universitario argentino, conllevando 

esto a que las casas de altos estudios tuvieran que dar respuesta a un incremento 

sostenido de la demanda con escasos recursos. En palabras de los autores 

mencionados precedentemente: 

El sistema universitario argentino creció cuantitativamente pero 

permaneció cristalizado y sujeto a los autoritarismos políticos 

prevalecientes. El sistema creció pero no innovó ni se 

actualizaron sus estructuras académicas así como tampoco la 

orientación de sus carreras. En este sentido, la evolución de la 

universidad argentina tuvo tiempos y modos de reproducción 

diferentes a los de la región” (Krotsch y Suasnábar, 2002, p.1). 

 “Aunque la reforma de la Educación Superior encarada en Argentina en los 

años 90 compartió los objetivos y el clima ideológico que guió a la reforma del 

Estado, mantuvo notas distintivas que se pusieron en evidencia durante su 

instrumentación” (Chiroleu y  Iazzetta, 2005, p.1). 

A fin de dar respuesta a la expansión que sufrió el sistema de ES, con el 

devenir de los años, se ha incrementado el número de instituciones universitarias, 

tanto de gestión pública como privada, en distintas zonas del país.  
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En otras palabras, la expansión de la educación superior en Argentina se 

ha encontrado influenciada por organismos externos, pero a su vez ha operado 

como un mecanismo de movilidad social ampliando el acceso a la educación 

superior a los sectores que se encontraban con menor posibilidad de poder 

hacerlo, dado que “durante los períodos 1989-1999 y 2004-2015, 16 universidades 

fueron creadas en el territorio con mayor población del país”, es decir el Gran 

Buenos Aires (Otero, Coria y Merbilhaá, 2018, p.1).  El incremento de instituciones 

de gestión pública resolvió el problema del desarraigo y los costos económicos 

asociados a la posibilidad, de quienes viven alejados de los grandes centros 

urbanos, de acceder a la universidad.  

En conclusión, la expansión del sistema de educación superior puede verse 

como una política de estado, principalmente durante la última década, teniendo en 

cuenta “que el 32,1% de las instituciones existentes al año 2016 fueron creadas a 

partir del 2003” (Fernández y Oloriz, 2017, p.435), donde estas nuevas 

instituciones estaban “efectivamente orientadas a redibujar el mapa no sólo 

político, sino también institucional del sistema universitario argentino” (Marquina y 

Morresi, 2012, p.2). 

 

1.2 Fundamentación del tema elegido  

Numerosos y reconocidos autores han investigado respecto de cómo se ha 

diversificado la profesión académica a lo largo de los años, como así también ha 

resultado de interés indagar sobre cuál es la composición del claustro en cuestión, 

la Dra. Ana García de Fanelli en su estudio denominado “Estructura ocupacional 

docente y esquema de incentivos en las universidades nacionales: 

Transformaciones desde los años ochenta” arriba a las siguientes conclusiones, 

en el año 2008, respecto a las distribuciones de los cargos docentes: 

- En la estructura jerárquica del cuerpo de profesores (40,5 % 

de los cargos) se observa una base ancha, compuesta por una 

mayoría de profesores adjuntos, un escaso uso de la categoría 



17 
 

intermedia (nivel asociado) y una cúspide estrecha integrada por los 

cargos titulares. 

-En el nivel de auxiliares docentes (59,4% del cuerpo 

académico de las universidades nacionales) predomina la máxima 

categoría (jefe de trabajos prácticos) por sobre los auxiliares de 1° y 

2°. 

-Las mujeres poseen casi el 48% del total de los cargos 

docentes en las universidades nacionales. No obstante, llama la 

atención su menor participación en los cargos de titular y asociado y 

su alta representación entre los auxiliares de primera y los jefes de 

trabajo práctico. (p.15). 

En los últimos años el claustro docente ha cobrado gran preponderancia 

respecto a su participación en la política, es decir, el trabajo docente “se ha 

extendido a una amplia gama de actividades, que han ido desde el ejercicio de 

cargos públicos, el asesoramiento a líderes políticos, la provisión de conocimiento 

experto en cuestiones política o económicamente importantes, etc” (Altbach, 2009, 

p.176). 

En virtud de lo mencionado precedentemente, se puede afirmar que este 

fenómeno no ha ocurrido de la misma forma en todas las universidades, debido a 

que la democracia universitaria posee requisitos que coaccionan la participación 

de todo el claustro, puesto que sólo pueden participar en los cuerpos colegiados 

como así también en las elecciones de cargos unipersonales los docentes 

designados por concurso. Conllevando esto a que “si el gobierno de la universidad 

se encuentra en buena medida bajo la responsabilidad de los profesores 

regulares, su escasez es un problema central desde el punto de vista político” 

(Unzué y Emiliozzi, 2006, párr.1). 

El Dr. Roberto Vega, ya en el año 2010, planteaba que “en la Universidad 

Argentina una cuestión a la que en general se le ha prestado poca atención es la 

referida a la composición de los órganos decisorios colectivos” (p.33). 
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En este caso en particular, el presente investigación se aboca al estudio de 

la representación del claustro docente y su definición desde el punto de vista 

tradicional a la representación como el “proceso por el cual el representante 

sustituye y al mismo tiempo encarna al representado” (Carli, 2011, p.109). 

El ejercicio de los cargos de representación en los cuerpos colegiados es 

de carácter no remunerativo, es decir, quienes los ejercen no perciben sueldo 

alguno por representar a su claustro. “Las recompensas por participar se vinculan 

directamente con la posibilidad de acceder a cierta información y redes de 

relaciones que de otro modo no se obtendrían” (Kandel, 2005, p.281). 

Como consecuencia de esto, los docentes “herederos” perciben que el 

“dedicarse a la política institucional se convirtió en una carga, en un asunto que 

demandaba el sacrificio de un tiempo demasiado valioso” (Marquina y Morresi, 

2012, p.4). 

Asimismo, la percepción de estos docentes genera a su vez una gran 

preocupación, ya que los docentes “consolidados” que son los que generalmente 

participan de estos órganos de gobierno constituyen un grupo que envejece y su 

renovación pareciera escasa. 

     La inquietud de la participación del claustro docente en la universidad 

pública llevó a autores como Norberto Fernández Lamarra, Mónica Marquina y 

Gabriel Rebello, en el marco del proyecto internacional “The Changing Academic 

Profession Project”, a realizar una encuesta respecto a dicha temática. Este 

trabajo deja vislumbrar las “percepciones de los docentes universitarios argentinos 

sobre cuestiones de gobierno y gestión universitaria” (2008, p.11). 

En la mencionada investigación se ha arribado a las siguientes 

conclusiones: 

·  La existencia de una mayoría de docentes con 

dedicaciones parciales en las universidades 

argentinas impacta sobre el funcionamiento 

institucional. 
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·      Los docentes con mayores dedicaciones a la 

actividad académica aparecen más involucrados con 

el funcionamiento institucional (Fernández Lamarra y 

otros, 2008, p.11). 

 

No debemos pasar por alto que al tratarse de encuestas se debe tener en 

cuenta la subjetividad del encuestado a la hora de responder, a consecuencia de 

esto los mismos autores indican que dichas conclusiones “deberán seguir 

corroborándose con trabajos en profundidad” (Fernández Lamarra y otros, 2008, 

p.17). 

En virtud de lo expuesto, en el presente apartado, resulta interesante 

indagar respecto de cómo este proceso de expansión universitaria ha incidido en 

la transformación de la planta docente de las Instituciones de educación superior, 

tanto desde las dedicaciones como, así también, desde su composición por 

género, dado que estas variaciones podrían haber impactado en la representación 

del claustro en los órganos de gobierno universitario. 

 

 

1.3 Preguntas de investigación  

El proceso de investigación que se propone llevar a cabo, estará 

orientado a dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación: 

 

Preguntas principales: 

● ¿Qué período caracterizaría el último proceso de expansión del Sistema de 

Educación Superior? 

● ¿Influye la dedicación del docente en su participación como representante 

del claustro en los Cuerpos Colegiados? 

● ¿Existe relación entre la representación del claustro docente y la planta de 

la institución?  
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● ¿La distribución por género de la representación tiene proporcionalidad con 

la de la planta docente?  

Preguntas secundarias:  

● ¿El crecimiento de la proporción de dedicaciones simples sobre las demás 

dedicaciones se da de igual manera en todas las categorías del escalafón? 

● De comprobarse, ¿este fenómeno se dio de igual manera en todas las 

regiones que conforman el Sistema de  Educación Superior argentino? 

● ¿Se modificó la representación del claustro docente en los consejos 

superiores durante el último período de expansión del sistema? 

● ¿Existe rotación en quienes representan al claustro docente o se repiten en 

función de su dedicación? 

 

 

1.4 Objetivos del trabajo  

 

Objetivo General:  

● Indagar respecto de la representación del Claustro Docente en los Cuerpos 

Colegiados, durante el último período de expansión del sistema de 

educación superior argentino, particularmente el de gestión pública, a partir 

de la sanción de la Ley de Educación Superior. 

 

Objetivos Específicos:  

● Determinar el período durante el cual se produjo la última expansión del 

Sistema de Educación Superior de gestión pública. 

● Caracterizar  la representación del claustro docente en los Cuerpos 

Colegiados. 

● Analizar la relación entre la dedicación horaria y la participación en los 

Cuerpos Colegiados. 
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● Determinar la tasa de renovación de representantes en los Cuerpos 

Colegiados. 

● Estudiar la relación entre la representación del claustro docente y la planta 

docente de la institución. 

● Analizar la participación docente en los Cuerpos Colegiados por género. 
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CAPÍTULO 2 METODOLOGÍA  

2.1 Hipótesis 

● “La representación del claustro docente en los Cuerpos Colegiados, se 

encuentra influenciada por la dedicación que poseen los representantes de 

dicho claustro en la institución”. Esto traería aparejado la falta de 

renovación de representantes en los cuerpos colegiados del claustro 

docente. 

● “La representación del Claustro Docente en el Consejo Superior se 

relaciona a la estructura de cargos de la Planta Docente de la Institución” 

●  “Existe predominio masculino en la integración de la representación del 

Claustro Docente en el Consejo Superior”. 

 

2.2 Reseña - Organización de la tesis y breve referencia de los capítulos  

  

El presente trabajo de investigación ha sido organizado en siete 

capítulos, con sus respectivos apartados cada uno de ellos. A su vez, se ha 

buscado, a través de su estructuración y desarrollo, desplegar un hilo 

conductor que conlleve a una mejor comprensión de su lectura. 

         Con el fin de mostrar gráficamente dicha secuencia argumental, a 

continuación se propone el siguiente cuadro. 
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Figura N° 1 - El análisis de los capítulos. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por otra parte, es dable hacer mención que luego de las conclusiones 

se presenta toda la bibliografía indagada, como así también las resoluciones 

de designación que dan sustento al presente estudio. 
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CAPÍTULO 3 MARCO TEÓRICO  

  En el presente apartado “Marco Teórico” se desarrollaron conjeturas 

y conocimientos que dan sustento teórico la presente investigación, con el fin de 

proporcionar al lector un ahondamiento en los contextos e ideas fácticas sobre los 

que se ha fundamentado el presente trabajo.  

3.1 La expansión del Sistema Universitario. 

 
La República Argentina, durante muchos años, se ha movido de forma 

pendular entre gobiernos democráticos y gobiernos de facto, sin embargo ninguno 

de estos gobiernos ha dejado al Sistema de Educación Superior por fuera de su 

agenda. A consecuencia de ello, “el desarrollo del sistema universitario en 

Argentina ha transitado por distintos momentos en los que es posible identificar las 

motivaciones estatales en el ordenamiento, expansión o retracción del rol que 

ocupan estos establecimientos en el entramado social y económico”  (Otero, Coria 

y Merbilhaá, 2018, p.2). 

Tabla N°1 - Creación de Instituciones Universitarias por período de gobierno. 

 

Fuente: Oloriz y Fernández, (2018): “Efectos de la Expansión del Sistema Universitario Nacional en 
la Matrícula de las Instituciones Universitarias Privadas” 
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Como bien puede apreciarse en la tabla que antecede, los períodos de  

expansión del sistema universitario argentino de gestión pública se han dado, 

marcadamente, en dos momentos: entre los años “1966 y 1973 (con la creación 

del 24,5% del total de instituciones existentes a la fecha) y entre los años 2003 a 

2015, en el cual se crearon más del 32% de las instituciones universitarias 

existentes al año 2016” (Fernández y Oloriz, 2017, p.436), es dable hacer mención 

que cada uno de ellos se ha dado bajo distintos regímenes de gobierno y con 

motivaciones muy diferentes. 

Si bien, la presente investigación se centra, particularmente, en las 

instituciones de Educación Superior de gestión pública, no debemos pasar por alto 

que en el marco de las políticas del BM y el BID “el avance de las universidades 

privadas en este período fue guiado fundamentalmente por lógicas empresariales 

y demandas de mercado heterogéneas”  (Otero, Coria y Merbilhaá, 2018, p.4). A 

pesar que “la sanción de la Ley Domingorena posibilitó el primer desarrollo de la 

iniciativa privada en el campo universitario” (García de Fanelli y Balán, 1994, p.7). 

También se puede observar, en la información de la misma tabla N° 1, que la 

mayor expansión del subsistema de gestión privada se da entre los años 1989 y 

1999, con el 38,5% de instituciones creadas durante esa década, dato que no 

resulta menor teniendo en cuenta que en el año 1995 se sanciona la Ley de 

Educación Superior y con ella vienen aparejadas ciertas políticas, demandadas 

por organismos del exterior, de carácter neoliberal y entre ellas la de “impulsar una 

mayor diferenciación de las instituciones, promoviendo el desarrollo de 

instituciones privadas” (Suasnábar, 2012, p.93), donde “la administración de 

suplementos de los ingresos de enseñanza superior por fuentes no 

gubernamentales - sobre todo estudiantes y la familia - es una de las principales 

recomendaciones del Banco Mundial” (Johnstone, 2003, p.nd). No obstante, es 

dable indicar que actualmente el subsistema de gestión privada en Argentina 

concentra no más del 30% de la matrícula universitaria. 

Por otro lado, y entendiendo que “los análisis contextuales permiten 

dimensionar distintos factores externos que afectan el comportamiento o 

funcionamiento de las instituciones sociales” (Otero, Coria y Merbilhaá, 2018, p.2) 
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resulta apacible mencionar que ambos procesos de expansión, del subsistema de 

gestión pública, han sido posteriores al Decreto presidencial N° 29.337 

denominado, por la historiadora Julia Rosenberg, como el “fragmento olvidado” 

dado que en la Reforma de 1918 se había omitido la supresión de los aranceles 

universitarios en Argentina. A saber “la gratuidad y el ingreso irrestricto han sido 

factores políticos decisivos en el desarrollo del sistema de educación superior de 

Argentina dado que muchos de los rasgos que hoy lo caracterizan tienen origen en 

esos factores” (Rissi y  Oloriz, 2018, p.2) 

En definitiva, del análisis de lo ocurrido durante el período comprendido 

entre los años 1983 a 2015, se podría pensar que “el crecimiento de la matrícula 

parece un efecto del contexto de democratización de la sociedad pues los distintos 

gobiernos mantuvieron políticas de acceso amplio a la Educación Superior” (Pérez 

Lindo, 2017, p.22). 

Como bien expresa el autor Marcos E. Gallo (2005) en su texto 

“Masificación de la educación superior: una reflexión acerca de sus causas y 

contradicciones”: 

En la Argentina, las decisiones en materia política 

educativa que giraron en torno a la cuestión de la 

expansión universitaria parecen haber sido 

influenciadas por dos ideas centrales. Una de 

inspiración liberal, y parte de la convicción de que la 

educación pública y generalizada constituye un factor 

de progreso y la segunda, difundida por movimientos 

de extracción popular, concibe el acceso a la 

educación como una forma de democratización social.  

(p.54)  

         En este mismo sentido, no se puede pasar por alto que “desde la 

recuperación democrática argentina, en 1983, se crearon 31 universidades 

nacionales, 14 de ellas en el conurbano bonaerense” (Pérez Centeno y otros, 2017, 

p.7). 
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En resumen, al año “2013 se ha formado un sistema heterogéneo, pluralista 

y complejo que cubre todo el territorio nacional. En todas las ciudades de más de 

50.000 habitantes existe una institución universitaria” (Pérez Lindo, 2017, p.34), 

aunque “algunas líneas de investigación sostuvieron que la creación de 

universidades en aquel período, no se dio de forma planificada sino a demanda de 

los intendentes municipales por encontrar mayor representación en las 

instituciones universitarias” (García de Fanelli, 1997)  (Otero, Coria y Merbilhaá, 

2018, p.4). 

         La creación de estas Universidades en el Gran Buenos Aires (GBA), trajo 

implícito una nueva relación entre estas instituciones y su medio local, 

desarrollando la responsabilidad social de las mismas y redibujando su relación 

con el estado. En otras palabras “derramar sobre la sociedad en la que se inserta, 

acciones tendientes a impulsar su desarrollo, mejorar su calidad de vida y ayudar a 

resolver problemas comunitarios que ameriten un tratamiento técnico-científico” 

(Vega, 2010, p.100). Parafraseando al autor G. Rama el Dr. José J. Brunner 

concluye, “que la educación superior se transformó en un canal habitual al que 

accede una variada gama de grupos sociales medios” (1990, p.60). 

         A esta idea de equidad en la educación superior, desde un punto de vista de 

movilidad social, se la acompañó desde un conjunto de políticas y programas 

basado en becas. 

         Estas nuevas políticas de inclusión, se vieron claramente reflejadas en el 

crecimiento de la matrícula de las instituciones, ya que “para el período 2005-2015, 

fue 4,8 pasando de 270.582 nuevos inscriptos en el año 2005 a 327.746 en el año 

2015”, a su vez conviene destacar que “si se desagrega esta tasa entre las 

instituciones existentes y las creadas en ese período, la tasa promedio es de 2,3 

para las existentes y de 15 para las nuevas universidades” (Fernández y Oloriz, 

2017, p.437). 

         La expansión del sistema de educación superior, entre otras cosas también 

presenta un desarrollo diferente según regiones, tal como puede observarse en la 

figura a continuación.  
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Figura N°2 - Evolución de la población estudiantil en carreras de pregrado y 

grado. 

  

Fuente: Elaboración propia, en base a datos del sistema de consultas de estadísticas universitarias 
SPU

1
.  

 

La figura que antecede muestra que, para el período 2015-2017, el número 

de la matrícula de las universidades ubicadas en el GBA se ha ido equiparando con 

las que se encontraban insertas en CABA, dando como diferencia para el año 2017 

un número, solamente, de 18.399 estudiantes. A pesar de ello, si se analiza la 

evolución de la matrícula por región o entre instituciones, se observa que “la 

matrícula de las Universidades Nacionales durante el período de expansión del 

sistema que se dio durante los últimos años en Argentina muestra que se amplió la 

cobertura del sistema de educación superior no absorbiendo matrícula de las 

instituciones existentes” (Fernández y Oloriz, 2017, p.443). 

Si bien la matrícula en instituciones de educación superior de gestión pública 

es siempre mayor en cuanto a las instituciones de gestión privada, en el orden de 

70/30, esta relación se incrementa considerablemente en el Gran Buenos Aires, 

                                                           
1
 Véase Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°2. 
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dado que el 90% de los estudiantes se encuentra inscripto en una Universidad 

Nacional. 

Claramente el incremento del número de universidades como el aumento 

exponencial en la matrícula que trajo consigo la expansión del sistema 

universitario, no se encontraba planificada por el estado, por consiguiente tal como 

se observó durante el anterior período de expansión, 1966-1973,  “cuando el 

número de alumnos se duplicó y triplicó no cambiaron de estructura ni de rumbo. 

En pleno siglo XX, la universidad mantiene sus estructuras coloniales” (Risieri 

Frondizi, 1971, p.14) y es la propia universidad quien tuviera que dar respuesta 

ante la demanda del sistema. Produciendo esto que las plantas “docentes 

aumenten a un ritmo acelerado, de modo de poder satisfacer las necesidades de 

un sistema en rápida expansión” (Brunner, 1990, p.116-117). 

En este contexto y bajo la premisa de que el claustro “docente es el que 

tiene el papel principal por su incidencia en el diseño de los programas y planes de 

estudio, la transmisión y producción del conocimiento experto y su participación en 

la elección y conformación del gobierno universitario” (García de Fanelli, 2008, p. 

2) y en consonancia con la investigación en los apartados siguientes se procederá 

a la caracterización de dicho claustro. 

 

3.2 La profesión académica.  

La universidad es una organización altamente compleja, “uno de los 

aspectos en los cuales se refleja la complejidad de la universidad es en la 

delimitación de los objetivos que persigue” (García de Fanelli, 2005, p.34), en 

consecuencia se puede aseverar que estas instituciones son plurifinalistas. A su 

vez, a esta complejidad hay que sumarle la cantidad de actores que intervienen en 

la vida universitaria, ya sea en la toma decisiones (gobierno y gestión) como así 

también en cuanto a los asuntos referidos a la enseñanza, investigación y 

extensión, complejizándola aún mucho más. 

Uno de los claustros que toman mayor relevancia, principalmente por su 

peso relativo en la toma de decisiones colegiadas, es el docente dado que tal 

como sugiere Altbach “constituyen un segmento muy importante en todas las 
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sociedades. Ellos son quienes controlan una de las instituciones más importantes 

de la sociedad moderna: la universidad” (2009, p.175). 

Antes de continuar con la caracterización de la labor docente, se debe 

aclarar que se parte de la aseveración de que la docencia es una “actividad 

profesional” debido a que la realización de la misma es técnica, requiere un 

estudio previo, y posee normas que deben ser respetadas por todos los docentes. 

De acuerdo a ello y a los textos tomados como referencia, se puede decir que una 

de las principales características que distingue a la profesión académica de otras 

actividades laborales es la marcada heterogeneidad de la misma. Tal como lo 

plantea la Dra. Ana García de Fanelli, si bien los docentes comparten su profesión, 

la diversidad se encuentra dada por la dimensión disciplinar y el sector, por la 

actividad de enseñanza o investigación, por las jerarquías piramidales, las 

dedicaciones, el modelo adoptado por la universidad (departamental o de cátedra), 

etc. (2008). Esta  variedad de contextos en los que se desarrolla la profesión 

académica, conlleva a que esta se encuentre inmersa en una gran cantidad de 

situaciones diversas, dejando de lado la complejidad del acto pedagógico de 

enseñar, lo que se prueba con la diversidad de modelos y sistemas de enseñanza. 

Al mismo tiempo, la profesión académica, a diferencia de otras actividades 

laborales, desarrolla una multiplicidad de tareas como la docencia, la 

investigación, la extensión, la consultoría, actividades administrativas y  de 

gestión. 

A lo ya señalado, se suma la autonomía que posee este claustro en el 

desarrollo de su profesión (libertad académica en cuanto a la enseñanza y la 

investigación)  es otro rasgo distintivo de la actividad docente, así también como el 

ingreso, la participación en los cuerpos decisorios y la seguridad que estos poseen 

en cuanto a la relación laboral (Decreto N° 1246/15) (García de Fanelli, 2008). A 

saber y “por lo que respecta a las formas de ascenso y legitimación, el avance en 

la carrera académica no obedece a la aplicación de un escalafón, sino que está 

ligado a otros criterios y mecanismos que le son propios” (Chiroleu, 2003, p.30). 
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Cómo no podría ser de otra manera la profesión académica argentina se ha 

visto atravesada por las distintas decisiones políticas tomadas desde el estado a 

través del tiempo. La expansión del sistema universitario nacional y “la 

masificación del mercado académico no tuvo como correlato automático la 

consolidación de la profesión académica ni la transformación de las formas de 

organización académicas, estructuras curriculares y prácticas pedagógicas” 

(Brunner, 1990, p.118). En efecto:  

Sin infraestructura edilicia adecuada, sin recursos 

materiales apropiados (bibliotecas, equipos 

informáticos), sin personal de apoyo administrativo, 

el cuerpo docente se resiente, tendiendo a una 

precarización creciente de la función. Así mismo, 

hay que considerar que los aspectos socio-

organizacionales y sociopolíticos de la institución 

repercuten directa o indirectamente sobre el cuerpo 

académico, y sobre el desarrollo de sus actividades 

(Ricco, 2000)(Fernández Lamarra y Coppola, 2010, 

p.47). 

La masificación del sistema universitario, iniciada en los años 80 conllevo a 

que el comienzo de la carrera académica de esta generación sea a través de 

ayudantías, es decir, previo a la finalización de sus carreras de base. Debido a 

que no se había planificado la expansión del cuerpo docente, provocando que 

muchos profesionales optarán por este campo laboral sin tenerlo previsto durante 

su proceso de formación. La actividad principal que estos desarrollaban estaba 

dada únicamente por la enseñanza, dando como resultado de esta etapa a los 

docentes, denominados por varios autores como “consolidados”. 

Los años 90, se han caracterizado por el surgimiento y la aplicación de la 

Ley de Educación Superior (N°24.521). Las regulaciones incorporadas en este 

período han provocado en los docentes un cambio importante en la identidad 

profesional, es decir el profesor ya no se reconoce como profesor, el enseñar ya 

no era lo que cobraba mayor importancia y la actividad principal que debía hacer 
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el docente era ahora la investigación, la que le permitiría un mayor reconocimiento 

y condiciones para la promoción escalonaría.  

Algunos autores, atribuyen a la LES buena parte de los cambios en la 

modalidad de la labor docente como el programa de incentivos a los docentes 

investigadores y la fijación de estándares que tuvieron un impacto directo en la 

profesión académica. Es decir, “la diversificación del trabajo y la alteración de la 

estructura de tareas generadas por el Programa de Incentivos profundizaron la 

fragmentación de las prácticas por la distinta naturaleza y lógicas de las 

actividades realizadas” (Araujo, 2003) (Marquina, 2013, p.7), donde “las 

diferencias estructurales entre los actores universitarios involucrados por el 

programa, se expresan en diferencias de intereses que se plasmaron en acciones 

e interacciones a veces corporativas y a veces conflictivas” (Prati, 2017, p.4).   

Hay que mencionar también, que se incrementó la importancia de los 

posgrados y las publicaciones como un medio de jerarquización docente. Como 

bien manifiesta la Dra. Mónica Marquina este proceso de expansión del sistema 

universitario argentino “modificó el trabajo académico, sus mecanismos de 

socialización y sus prácticas. Las políticas aplicadas al sector universitario llevaron 

implícito un modelo de profesión académica de primer mundo” (2013, p.7), donde 

los docentes que ya se encontraban trabajando y con dedicaciones 

semiexclusivas o exclusivas se abocaron a los lineamientos internacionales 

(investigación) quedando relegado y con una gran demanda, producto del 

crecimiento de la matrícula, el dictado de clases. 

Los docentes que venían a cubrir las áreas de vacancia (con el dictado de 

clases) preferían sumar varias dedicaciones simples, que a su vez le permitieran 

desarrollarse en el sector privado, constituyendo así un nuevo perfil docente “el 

profesor con dedicación exclusiva en el sistema”. Como bien hace mención la Dra. 

Ana García de Fanelli en su cita a Bernasconi, por profesor con dedicación 

exclusiva del sistema se refiere a “aquel que suma varios cargos simples en 

distintas facultades y universidades del sector público y privado. Se trata, por 

tanto, del cuerpo académico cuya ocupación principal es la de docencia, sin 

poseer un cargo exclusivo” en una misma institución (2008, p.19-20). 



33 
 

El tercer período de expansión, se encuentra marcado por un hito 

sumamente relevante, que vino a delinear de manera normativa ciertos aspectos 

de la profesión docente, el Convenio Colectivo de Trabajo para Docentes de las 

Instituciones Universitarias Nacionales  (Decreto N° 1246/15). Conviene subrayar 

que esta normativa “introduce, para el caso argentino novedades que sin duda 

impactarán en las tareas que los docentes deben realizar y en las condiciones de 

trabajo, así como en el perfil de los mismo” (Pérez Centeno y otros, 2017, p.3). 

Dicha legislación trajo aparejada, entre otras cosas, la garantía del acceso 

por medio de concursos públicos y de oposición, estabilidad (disminución de 

dedicaciones ad-honorem), se crea el derecho al perfeccionamiento docente y se 

concibe a la carrera docente, siendo esta última una de las que ha tomado mayor 

relevancia desde la aplicación de este convenio colectivo. 

En la República Argentina “para el año 2016, el 40% de las instituciones 

contaba con dispositivos de carrera docente reglamentados, no obstante 

concluyeron que al comparar las universidades entre sí y sus unidades 

académicas al interior, existen dinámicas institucionales, culturas evaluativas y 

trayectorias heterogéneas” (para las UUNN en estudio) (Pérez Centeno y otros, 

2017, p.11). 

Si bien, este período de tiempo se encuentra, en su mayor parte, 

caracterizado por el acto administrativo mencionado precedentemente, no se debe 

olvidar que la profesión docente mantuvo los lineamientos que le fueron impuestos 

en la década de los 90 y que en la actualidad se han hasta reforzado, es decir, la 

cultura de la “papermanía” o de "publicar o perecer es una realidad en las 

universidades de todo el mundo”, donde “los académicos no tienen más remedio 

que seguir este sistema. Sus carreras y promociones dependen casi por completo 

del registro de sus publicaciones”  (Costello, 2016, párr.14). 

De igual manera, la exigencia por publicar en revistas y congresos de 

carácter académico, no se da solamente en Argentina ya que dicha política, 

claramente, viene delineada del exterior con la construcción de los indicadores 

que conducen a que los docentes deban realizar cierta cantidad de escritos 
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académicos para su divulgación. Ahora bien, deberíamos preguntarnos ¿qué 

sucede con la emisión de tantos artículos?, la autora Emily Costello en su artículo 

afirma que “hasta 1,5 millones de artículos revisados por pares se publican 

anualmente. Sin embargo, muchos son ignorados incluso dentro de las 

comunidades científicas: el 82% de los artículos publicados en humanidades 

[revistas] ni siquiera se citan una vez” (2016, párr.3).  

A modo de resumen y con el propósito de esbozar gráficamente cómo han 

incidido estos tres periodos de expansión, respecto de la evolución de la profesión 

académica, se propone el siguiente esquema: 
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Tabla N° 2 - Principales cambios en la profesión docente universitaria en 
Argentina. 

  
La Masificación de 

los años 80 
La Reforma de los 

años 90 
La actualidad y el Convenio 

Colectivo de Trabajo Docente 

Denominación Consolidados 
Generación 
intermedia 

Noveles 

Comienzo de la 
Carrera 

Académica 

Previo a la 
obtención de un 
título de base, 2 

años antes 

Previo a la obtención 
de un título de base, 

1 año antes 

Gran demanda de mayor capital 
académico (Título de posgrado) 

Acceso a los 
cargos 

  
Concurso público de 
antecedentes y de 

oposición 

Concurso público y abierto de 
antecedentes y oposición con la 

designación de un veedor 
gremial 

Títulos 
Doctor como 

coronación de su 
carrera 

En su mayoría sólo 
títulos de base. 

Maestrías y Doctorados en la 
fase inicial de su carrera 

académica 

Actividades 
Prioritarias 

Docencia 
Docencia e 

investigación 

Investigación, docencia y 
actividades orientadas al 

mercado (Por ej. Consultorías) 
Orientación profesionalista y 

ejercicio liberal de su profesión 

Aspectos 
Institucionales 

Gran participación   Gran desinterés por participar 

Dedicaciones 
Docentes 

Mayor cantidad de 
dedicaciones 

exclusivas 

Existe la figura de 
docentes ad-

honorem 

Alto % de dedicaciones simples 
o parciales. Sólo docentes 
remunerados - Art. 9 CC de 

trabajo 

Estabilidad en el 
cargo 

Designaciones por 
períodos limitados 

en el tiempo 

Inestabilidad - Gran 
cantidad de cargos 
interinos y contratos 

Estabilidad Art. 73 CC de 
trabajo 

Perfeccionamiento 
Docente 

Se daba en forma 
particular las 

actividades de 
formación 

En algunas 
universidades existía 
el perfeccionamiento 

docente 

Se establece el 
Perfeccionamiento docente para 

todos - Art. 26 CC de trabajo 

Composición por 
género 

En su mayoría eran 
hombres, con 

escaza participación 
de las mujeres 

  

En su mayoría son hombres, 
con preponderancia de las 

mujeres en las dedicaciones 
exclusivas y semiexclusivas 

Movilidad 
académica 

  
Politización de los 

concursos 
Carrera Docente 

Autonomía En todo nivel 
Académica, pero con 

fijación de 
estándares 

Pseudo autonomía 

Fuente: Rissi y Oloriz, (2018): “El impacto de la expansión del Sistema Universitario Nacional en la 
Profesión Docente”. 
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 En pocas palabras “se configura, pues, una situación en la que la carrera 

académica queda condicionada por reglas delineadas y establecidas de manera 

exógena” (Chiroleu, 2003, p.44),  donde las instituciones de gestión pública debido 

al crecimiento de la demanda de docentes universitarios, principalmente en áreas 

del conocimiento en las que el número de egresados interanual es escaso, ha 

facilitado la aparición de esta nueva categoría de docentes denominada “docentes 

de varias instituciones” cuyo salario pasa a integrarse por acumulación de cargos 

de baja dedicación en diversas casas de estudio. 

 

3.3 La evolución de la estructura de dedicaciones en la planta docente 

de las Universidades Nacionales. 

Como se ha mostrado en los apartados anteriores, los periodos de 

expansión han tenido una incidencia directa respecto de la organización del 

sistema de educación superior de gestión pública, teniendo en cuenta que con 

escasos recursos la estrategia que implementaron estas instituciones “fue atender 

el crecimiento creando cargos de menor dedicación horaria e incluso ad honorem” 

(García de Fanelli, 2008, p.19). 

Esta nueva modalidad de contratación, es mencionada por distintos autores 

de diversas maneras como por ejemplo: profesor con dedicación exclusiva en el 

sistema, docentes parciales y profesor taxi, entre otros, se caracterizan por “sumar 

puestos de baja dedicación en el sector público y en el sector privado”  (García de 

Fanelli, 2008, p.16).  

Estas características particulares, de las plantas docentes, respecto de las 

dedicaciones se han hecho paulatinas en el tiempo, a medida que las tasas de 

crecimiento de la matrícula y de la cantidad de estudiantes regulares crecía por 

encima del incremento presupuestario de las instituciones.  
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Figura N° 3 - Cantidad de cargos docentes en las UUNN por dedicación. 

 

Fuente: Rissi y Oloriz, (2018): “El impacto de la expansión del Sistema Universitario Nacional en la 
Profesión Docente”

2
 

 

Tal como puede observarse en la figura N° 3, el total de los cargos 

docentes ha aumentado “traccionado” por el crecimiento de los cargos con 

“dedicación simple”, dado que en el caso particular de las dedicaciones restantes 

“semiexclusiva” y “exclusiva” permanecen casi constantes, con un crecimiento 

escaso de las dedicaciones semiexclusivas. Para ilustrar mejor se puede 

mencionar que, para dicho período de tiempo “la cantidad de docentes con 

dedicación exclusiva pasó del 13,06% al 12,7%, en semiexclusivas del  20,11% al 

19,27% mientras que las dedicaciones simples pasaron del 66,83% al 68,03%” 

(Rissi y Oloriz, 2018, p.11). En valores absolutos, la cantidad de cargos docentes 

se ha incrementado, para el período 2008-2013, en: 2.036 dedicaciones 

exclusivas, 2.675 dedicaciones semiexclusivas y 15.635 dedicaciones simples.  

Al respecto los autores Fernández Lamarra y García exponen que “en las 

universidades nacionales en el año 2013 el 37% de los cargos docentes 

corresponde a los profesores y el 63%, a auxiliares. Dentro de los cargos de 

                                                           
2
 Véase Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°3. 



38 
 

profesores predomina la categoría de adjunto, y entre los auxiliares, la de jefe de 

trabajos prácticos (JTP)” (2019, p.41). 

En pocas palabras, y teniendo en cuenta los datos expuestos, se puede 

aseverar que “si bien los cambios no son abruptos, se observa que la expansión 

del sistema, mediante la creación de nuevas instituciones, impactó en la planta 

docente incrementando la proporción de dedicaciones simples por sobre las 

demás” (Rissi y Oloriz, 2018, p.11).  

En consonancia con los dos periodos de expansión anteriores, el 

comprendido entre los años 2013 y 2015 también ha tenido un impacto más que 

significativo en la conformación de las plantas docentes de las instituciones de 

universitarias de gestión pública.  

Figura N° 4 - Personal Académico 2010-2017. 

 

Fuente: Red índices
3
. 

 

 Acorde con lo expuesto, la cantidad total de cargos docentes ha mantenido 

su tendencia de incrementarse a través del tiempo de forma paulatina, incluyendo 

el período de análisis que se ha de tener en cuenta para la presente investigación, 

es de notar que para el período 2013 - 2015, se crean por año alrededor de 3.000 

                                                           
3
 Disponible en http://www.redindices.org/indicadores 
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cargos nuevos, teniendo su mayor punto de crecimiento entre los años 2014-2015 

con 3.246 cargos, mientras que para el período 2016-2017, si bien sigue creciendo 

la planta total, la creación de cargos nuevos ha mermado ya que la misma oscila 

entre los 2.500 cargos.  

 Este proceso de crecimiento en cuanto a las plantas docentes, para dicho 

período, también se ha dado en otros países de América Latina.  

Figura N° 5 - Personal Académico para Instituciones de Educación Superior 
2010-2016. 

 

Fuente: Red índices
4
. 

 

Cabe aclarar que para el caso particular de Bolivia y Brasil, la información  

corresponde a Instituciones de Educación Superior tanto públicas como privadas.  

Tomando en cuenta la aclaración anterior, se puede vislumbrar que todos 

los países que consideró el informe de la Red índices han seguido la tendencia del 

crecimiento de sus plantas docentes.  

De acuerdo a lo que se observa en la figura N° 5, para el período 2013 – 

2014 varios países han marcado su punto máximo, en cuanto al incremento de las 

plantas docentes, siendo el caso de: Colombia que pasó de 116.810 a 143.055 

(>26.245), Brasil que pasó de 331.609 a 345.650 (>14.041) y Bolivia que pasó de 

                                                           
4
Disponible en  http://www.redindices.org/indicadores 
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27.501 a 29.590 (>2.089). En cuanto a Chile, este acrecentamiento de su planta 

docente se ha dado entre los años 2012-2013 pasando de 72.884 a 78.372 

(>5.488) cargos nuevos. Es preciso señalar que para los países de Brasil y 

Colombia, este aumento ha sido más que pronunciado, teniendo en cuenta que la 

relación 2012-2013 era de carácter negativo para ambos países, a saber -5.416 

(337.025 – 331.609) para Brasil y -330 (117.140 – 116.810) para Colombia. 

Con el objeto de ahondar en cómo se conforma la composición de la planta 

hacia el interior de dicho claustro, encontramos que en Brasil “los profesores 

doctores trabajan en su mayoría (66%) en instituciones públicas” mientras que “las 

privadas prefieren los portadores de título de master” (Dias Sobrinho y F. de Brito, 

2008, p.nd). En Chile, de acuerdo a información brindada por el Ministerio de 

Educación de dicho país “el número de académicos es de 86.416, de los cuales el 

82,6% trabaja sólo en una institución, el 11,9% en dos instituciones y el 5,5% en 

tres o más Instituciones” (Rueda Beltrán, 2019, p.58). Respecto de Colombia, para 

el año 2015 en particular, el “30,5% del total de docentes en el nivel de educación 

superior laboraban, con un contrato de tiempo completo, el 9,4% en la modalidad 

de medio tiempo y el 61,0% con un esquema parcial o de hora cátedra” (men-

snies, 2018) (Rueda Beltrán, 2019, p.78). 

Volviendo al caso que nos concierne, en Argentina, como ya se ha 

mencionado, el Convenio Colectivo de Trabajo para los Docentes universitarios ha 

profundizado la profesionalización del claustro como así también generalizado 

determinados criterios, dado que la norma “establece que el máximo de horas de 

trabajo que podrá cumplir el docente en todo el sistema universitario no podrá 

superar las cincuenta (50) horas de labor semanal” (Fernández Lamarra y García, 

2019, p.41), conllevando esto a que, en función que la carga horaria por 

dedicación exclusiva 40 horas semanales, dedicación semiexclusiva 20 horas 

semanales y la dedicación simple de 10 horas semanales, la acumulación máxima 

de cargos no podrá superar el límite de las 50 horas semanales. 

Por otra parte, no debemos dejar de considerar la particularidad señalada 

respecto que “los docentes prefieren sumar varios cargos simples, incluso hasta 

cinco cargos, pues ello les permite continuar además con su actividad en el sector 

privado” (García de Fanelli, 2008, p.20).  
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Figura N° 6 - Total de cargos docentes por dedicación año 2017. 

 

 

Fuente: Departamento de Información Universitaria (DIU), Secretaría de Políticas 

Universitarias 2016-2017
5
.  

 En un análisis de la información del año 2011, el Dr. Pérez Lindo 

manifestaba que “se puede apreciar que el número de profesores dedicados 

plenamente a la investigación y enseñanza no sobrepasa el 20%. La mayoría se 

desempeña con dedicaciones simples y con bajos salarios” (2017, p.70). En 

concordancia con ello, y de acuerdo a los datos que ya se han expuesto en las 

figuras N° 3 y 4, se puede justipreciar que el promedio que se daba para el 

período comprendido entre 2008 – 2013, respecto de los docentes con 

dedicaciones exclusivas era del 13%, mientras que para el año 2017 el mismo ha 

descendido al 11%. De forma semejante se ha dado en las dedicaciones 

semiexclusivas pasando de un promedio del 20% para el período 2008 – 2013 al 

18% para el año 2017.   

Otro dato no menor, es que en el año 2015 el Convenio Colectivo de 

Trabajo para los Docentes de las Universidades Nacionales, introduce la figura de 

docente preuniversitario,  atribuyéndole a dicha categoría varios cargos que de no 

existir la misma serían calificados como dedicaciones simples. 

                                                           
5
 Véase Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°6. 
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Considerando entonces que, en el año 2017, el 67% de los docentes 

universitarios argentinos se desempeñan con dedicación simple, y dada la 

remuneración que corresponde a dicha dedicación es adecuado afirmar que se  ha 

pasado de docentes con dedicación exclusiva en una institución a docentes con 

dedicación exclusiva en el sistema universitario o docentes taxi.  

No debe pasar inadvertido que la forma de “contratación del personal 

académico según el tiempo que dedica al ejercicio de la profesión en una 

institución informa indirectamente sobre el interés de una institución de conformar 

un cuerpo docente con mayor compromiso institucional para el desarrollo de las 

funciones sustantivas” (Pérez Rasetti, 2016, p.47), en otras palabras “el tipo de 

dedicación así como también el cambio generacional influyen de manera casi 

directa, en cuanto al conocimiento y al involucramiento que los docentes poseen 

respeto de la institución a la cual le brinda servicios” (Rissi y Oloriz, 2018, p.8) 

A su vez para el caso de la investigación, el programa de incentivos podría 

verse como una herramienta que obligaría a estos “docentes de varias 

instituciones” a radicar algún proyecto en una de las instituciones en que presta 

servicio para poder categorizarse y participar del programa de incentivos a 

docentes investigadores. De esta manera se estaría “traccionando” con recursos 

a la dedicación de esfuerzo hacia esta función indispensable para la docencia 

universitaria. 

En el caso de la extensión y transferencia, existen algunas acciones a nivel 

nacional que estimulan el crecimiento y expansión de las actividades de extensión 

pero, al no encontrarse ligado a un incentivo económico, es menor el 

“traccionamiento” para los docentes respecto de llevar a cabo esta labor 

sustantiva. 

Lo que debería observarse claramente, es un fuerte impacto en la 

participación en actividades de gestión o representación del claustro en los 

órganos de gobierno universitario. De probarse la hipótesis planteada, se debería 

observar que a medida que se incrementó la matrícula y el número de 

instituciones en el SES se incrementa la proporción de docentes con dedicaciones 
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simples lo que podría impactar en que la representación del claustro recaiga 

siempre en las mismas personas, partiendo de la premisa que se requiere contar, 

al menos, con una dedicación semiexclusiva o parcial para participar en 

actividades de gestión o representación del claustro.  Esta premisa se sostiene 

desde la necesidad de conocer la institución en la que se presta servicios en 

términos de estructura política y de gobierno así como la cultura y tradiciones que 

son propias de cada casa de altos estudios para participar como representante del 

claustro en los cuerpos colegiados. 

Se puede concluir esta caracterización señalando que la expansión del 

sistema universitario argentino, particularmente referidos al de instituciones de 

gestión pública, entendida tanto desde la creación de nuevas instituciones como 

desde el crecimiento de la matrícula, ha incidido en la conformación de la planta 

docente de estas instituciones dado que se observa un crecimiento del número de 

dedicaciones simples y un proceso de “fragmentación” de la actividad laboral del 

personal docente quienes habrían diversificado su actividad en distintas 

instituciones educativas. 

 

3.4 El estudio de género y la feminización. 

 

Cuando se habla de “estudio de género” no se debe pasar por alto que 

dicha terminología es de carácter polisémica, debido a las muchas acepciones que 

se le puede atribuir. Por ello, y con el objeto de que el lector no incurra en 

suposiciones erróneas, se entiende que: 

El núcleo de la definición reposa sobre una conexión 

integral entre dos proposiciones: el género es un 

elemento constitutivo de las relaciones sociales 

basadas en las diferencias que distinguen los sexos y 

el género es una forma primaria de relaciones 

significantes de poder (Scott, 1996, p.23). 
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 Si bien hay registros que para fines del siglo XIX y principios del siglo XX, 

en España, algunas mujeres ya habían accedido a los estudios universitarios, 

estas debían cumplir con ciertas restricciones que se les imponía por su condición 

de género. A saber, revestían la figura de “alumnas no oficiales”, ya que como 

bien cuenta la autora Consuelo Flecha García, no podían asistir a clases 

presenciales debiendo preparar las asignaturas por cuenta propia y sólo 

asistiendo a las universidades para rendir examen. (2008, p.21) En la segunda ola 

del feminismo (1960), y en el seno de la sociología de la educación, surgen los 

primeros “estudios formales” dentro de esta disciplina.  

Como ya se ha mostrado6, la expansión que sufrió el Sistema de 

Educación Superior  Nacional en el período comprendido entre los años 1966 – 

1973 termina promoviendo una modificación en el rol que desempeñan las 

mujeres ya que a partir de 1970, “han pasado a ser un componente esencial de 

esos sistemas masivos de formación, accediendo a una gran cantidad de carreras 

profesionales, semi-profesionales y técnicas”. (Brunner, 1990, p.90) 

“Los países occidentales inician el tercer milenio, con mayoría de mujeres 

en todos los niveles educativos” (Palermo, 2008, p.43), como bien puede 

observarse en las figuras esbozadas a continuación, las mujeres sobrepasan el 

50% para los distintos niveles educativos superiores.  

Figura N° 7 - Distribución por sexo de la población estudiantil. 

 

Fuente: Departamento de Información Universitaria (DIU), Secretaría de Políticas Universitarias 
2016-2017

7
.  

                                                           
6
 Véase “Tabla N° 1- Creación de Instituciones Universitarias por período de gobierno” 

7
 Véase Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°7. 
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Con esta matrícula mayoritariamente femenina se puede reconfirmar lo que 

muy bien ha planteado el autor Augusto Pérez Lindo “las mujeres han progresado 

en el período 1983-2013 ocupando posiciones mayoritarias en la matrícula 

universitaria, en el sistema científico y en el número de graduados”.  (2017, p.44) 

A su vez no debemos omitir que esto se debe, entre otros factores, a que 

“los estudios de educación y de género han ido cobrando interés en los últimos 

años, particularmente a partir de la década de 1980, estando presentes no sólo en 

la investigación universitaria”, sino también siendo un tema de agenda en los 

gobiernos. En consecuencia en el informe de la UNESCO, que data del año 1995, 

entre sus puntos reconoce el compromiso político internacional a favor de las 

mujeres, entre otros actores. Y deja por manifiesto que “la mayoría de los países 

aceptan que la educación femenina debe ser prioritaria en sus políticas de 

educación” (Palermo, 2008, p. 43-44). Para sintetizar se puede decir que “más allá 

de una correlación puntual entre feminización académica y democracia podemos 

notar que el proceso de feminización de la sociedad viene de más lejos y tiene 

alcances mundiales” (Pérez Lindo, 2017, p.43). 

Con el correr de los años “la situación laboral de la mujer y el contexto 

sociopolítico han cambiado bastante. La historia reciente muestra la presencia de 

mujeres en distintos ámbitos de la vida social, incluidas las instituciones de 

educación superior” (Saracostti, 2006, p.246). 
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Figura N° 8 - Cantidad % de personas que ocupan cargos docentes por 

género para el período 2010-2017. 

 

Fuente: Red índices
8
 

Procediendo a analizar cómo ha sido la variación, a través de los años, de 

los cargos docentes en las instituciones de educación superior de la República 

Argentina, se puede ratificar que la tendencia es hacia el aumento de la 

proporción de personal femenino en este tipo de instituciones. Por otra parte, si 

bien la proporción del personal docente masculino ha ido disminuyendo, se ha 

mantenido por encima del 50%. A su vez, es importante remarcar que para los 

años 2014 – 2015, última parte del período de expansión considerado en este 

trabajo, la cantidad de docentes masculinos ha disminuido considerablemente y 

en contraste con ello, aumentó la participación femenina con una clara tendencia 

a ir disminuyendo la brecha entre géneros. Concretizando se puede aseverar que 

la participación de las mujeres “en la planta docente se encuentran casi en 

paridad con los hombres a nivel universitario mientras que en la Educación 

Superior no universitaria ocupan más del 70% de los cargos y de la 

matrícula”  (Pérez Lindo, 2017, p.44). 

 

                                                           
8
 Disponible en  http://www.redindices.org/indicadores 
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Figura N° 9 - Cargos Docentes de Universidades Nacionales clasificados por 

dedicación según género. Año 2013. 

 

Fuente: Anuario de Estadísticas Universitarias - Argentina 2013
9
. 

 

Al mismo tiempo resulta cautivador, además de conocer cómo evoluciona 

la cantidad del personal docente respecto del género en las instituciones de 

educación superior, indagar que rol cumplen las mujeres en dichas instituciones. 

De acuerdo a los datos que surgen del Sistema RHUN (Recursos Humanos de 

Universidades Nacionales) y que fueran publicados, tal como se observa en la 

figura N° 9 se puede apreciar que el género femenino tiene cierto predominio 

respecto de las dedicaciones con mayor carga horaria, lo cual es contrario de lo 

que se daba en años anteriores en este tipo de organizaciones donde la 

integración de la mujer ocurría mayoritariamente en cargos de jerarquía baja y 

media, respecto a la otorgada al hombre (Ferrer Soto y Clemenza, 2008, p.94), el 

género masculino sólo tiene preponderancia en cuanto a las dedicaciones 

simples, marcando esto una conquista para las mujeres. 

Ahondado en los datos, se puede vislumbrar que para el total de las 

categorías de la variable “dedicación” la relación por sexo se presenta de la 

siguiente forma: exclusiva un 55% (mujeres) a 45% (hombres) y en semiexclusiva 

52% (mujeres) a 48% (hombres), mientras que para la simple 47% (mujeres) a 

                                                           
9
 Disponible en https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2013.pdf 
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53% (hombres), “mostrando claramente el pasaje de madre educadora a 

educadora profesional”  (Palermo, 2008, p.49). 

Sintetizando, lo expuesto hasta aquí, se puede decir, que si bien las 

instituciones de educación superior de gestión pública en Argentina, poseen una 

mayor cantidad de personal docente de género masculino, en cuanto a la 

dedicación de los cargos docentes, son las mujeres las que poseen las 

dedicaciones más altas. 

Con el devenir de los años los estudios de género dejaron de ser solamente 

de carácter cuantitativo, ya que “las nuevas perspectivas en los estudios de 

educación y de género se interesan no sólo por conocer cuántas mujeres son en 

los distintos niveles educativos, como profesionales y alumnas, sino cuántas son 

en los cargos de decisión” (Palermo, 2008, p. 45). 

Quizás uno de los hitos más relevantes, en términos del reclamo por la 

igualdad de género, ha sido la sanción de la Ley Nº 24.012, conocida como “de 

cupo femenino”, que garantizó una presencia mínima de mujeres en los espacios 

de decisión política” a nivel nacional (Bacalini, 2018, párr. 13). Hasta la sanción de 

dicha normativa “la participación femenina era una práctica social silenciosa que 

tenía un escaso reconocimiento social y político” (Fassler, 2007, p.388). 
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Figura N° 10 - Evolución de la participación femenina en la H. Cámara de 

Diputados de la Nación y el H. Senado de la Nación para el periodo bianual 

2002 - 2018. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de la Dirección 

de Información Parlamentaria.
10 

 

En consonancia con el gráfico que antecede, la ONU en su informe la 

participación de la mujer en la política argentina, del año 2018, expone: 

En Argentina, el diseño de la ley de cupo femenino 

favoreció el acceso de las mujeres a las candidaturas 

partidarias y a los cargos de representación popular, y 

esto se reflejó en el índice donde la dimensión de 

"cuota/paridad" obtuvo 69,3 puntos, el mayor en todas 

las dimensiones medidas en el país. El porcentaje de 

30% ha sido superado en América Latina por las 

regulaciones paritarias, mientras que el diseño del 

cupo femenino ha permitido contar, en el ámbito 

nacional, con una medida que contempla sanciones 

efectivas (la no inscripción de listas) y no prevé 

                                                           
10

 Véase Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°10. 
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excepciones para su aplicación. (Dinatale, 2018, 

párr.4) 

 De acuerdo a la figura que antecede, se puede observar que la 

participación femenina a nivel nacional ha ido en crecimiento en ambos órganos 

legislativos (H. Cámara de Diputados y H. Senado de la Nación), pero que a su 

vez esta representación no llega aún al 50%, y como varios autores han expuesto 

se cree que esta participación menor a la mitad constituye el denominado “techo 

de cristal”. Esto quiere decir que si bien “conceptualmente, las diferencias entre 

los sexos no implican desigualdad legal” y mucho menos para las 

representaciones que estas ejerzan “no obstante y pese a esta posibilidad formal, 

desde el punto de vista histórico, las diferencias entre los sexos y la desigualdad 

legal están estrechamente ligadas” (Bernal y Belanti, 2018, p.110). 

La mayor participación de las mujeres en los ámbitos de carácter político 

“sigue siendo de tipo social, donde se practica un poder más horizontal en el cual 

las mujeres perciben mayor aceptación, reflejo de la actitud frente al poder que 

han construido en sus historias de vida y su socialización política” (Grzegorczyk, 

2011, p.41). 

A manera de colofón se puede aseverar que la participación del género 

femenino en las Universidades Nacionales se ha ido acrecentando con el devenir 

de los años, no sólo en la matrícula, sino también, en la participación que esta 

tiene como profesional.  

Dentro de este orden de ideas no se puede dejar de mencionar que, al 

mismo tiempo en algunas instituciones, para uno de los claustros, se dan las 

siguientes situaciones: “la lista ganadora en la última elección del claustro de 

graduados, que integra la actual gestión de gobierno de la FIUBA, sólo está 

integrada por hombres”, como así también que “el Consejo Directivo aprobó una 

resolución donde designaba consejeros graduados departamentales. De la 

designación de 76 cargos decidió que 70 fueran ocupados por hombres. 

(Resolución N° 1130 2/10/18)” (Koutsovitis, 2018, p.nd).  

Desde una perspectiva más general resulta imposible no plantearse como 

inquietud, en concordancia con los nuevos estudios de género y teniendo en 

cuenta que en las instituciones de educación superior no existe una ley de cupo 
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femenino, si: ¿En los Consejos Superiores se sigue la misma tendencia que a 

nivel nacional?, en otras palabras, ¿cuál es la participación de la mujer en dicho 

órgano de gobierno?  

 

3.5 El cogobierno universitario y la representación del Claustro Docente  

Imperiosamente, para declamar respecto del cogobierno universitario, 

primero se debe hacer mención que las instituciones de Educación Superior de 

gestión pública, en Argentina, ostentan un sistema eleccionario de carácter 

democrático. 

La democracia, con origen en la antigua Grecia, “fue concebida como una 

forma de gobierno donde las decisiones políticas eran tomadas por la mayoría, en 

este sentido surge el termino de democracia representativa” (Rissi y Otros, 2019, 

p.3). Tomando este modelo como el ejercicio de “una ciudadanía responsable que 

entienda la democracia como algo que va más allá de una convocatoria electoral” 

(Innerarity, 2018, p.nd), donde subyace un propósito común al electorado. En 

otras palabras “la democracia fue concebida para que se instalará un poder 

parlamentario representativo” (Rosanvallon, 2015, párr.5), ya que “somos libres 

cuando estamos atados sólo por las leyes que escogemos: esa es la fuente del 

poder y el encanto del autogobierno” (Przeworski, 2019, p.31). 

Como bien sostiene el sociólogo francés Pierre Rosanvallon “existen 

numerosos ensayos teóricos sobre la democracia, pero no hay ninguna teoría 

sobre el arte de gobernar y las responsabilidades que van con él” (2015, párr.1), 

esto viene a colación de que “en muchas democracias, gran cantidad de personas 

siente que las elecciones sólo perpetúan a la clase dirigente, a las elites, o incluso 

a una casta” (Przeworski, 2019, p.18). 

En el campo político, si bien, con el correr de los años “se debilita la 

deliberación política en sus tres principales campos de ejercicio: intra-elites, entre 

elites y votantes y entre estos últimos, es decir, la preocupación de los 

ciudadanos comunes por la política y por la discusión política” (Unzué, 2007, p.2). 

Anudado a esta situación, se debe realizar un alto, con el fin de aclarar que “si 

bien es real la polémica que surge entorno a la democracia, hay un consenso 
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cuasi unánime para que esta sea considerada como el único sistema político 

legítimo, en pocas palabras, la democracia se encuentra dotada de legitimidad 

universal” (Rissi y Otros, 2019, p.3). Por otra parte, es dable hacer mención que 

“la democratización es un proceso que no tiene fin y que permanece abierto 

incorporando nuevas tareas y reclamos que recojan la experiencia adquirida y las 

exigencias de los nuevos tiempos” (Chiroleu, 2018, p.34). 

Las Universidades Nacionales, en la República Argentina, evidencian su 

mayor expresión de autonomía institucional, a través de la potestad de definir los 

órganos de gobierno, siendo esta cuestión un tema de estudio desde la misma 

Reforma del año 1918. A su vez, de igual forma que el sistema Nacional dichas 

organizaciones se basan en un sistema democrático, fundamentalmente porque 

pueden elegir a quienes integran estos cuerpos colegiados (Oloriz y Rissi, 2017, 

p.2). Parafraseando al autor Martín Unzué, al respecto, se puede evidenciar que la 

democracia ejercida en las instituciones de educación superior de gestión pública 

a diferencia de la que se lleva adelante a nivel nacional, posee un tamaño 

sumamente restringido. En consecuencia el número reducido de sus miembros 

“permite mayor conocimiento entre los actores políticos y los ciudadanos, y facilita 

el contacto entre los mismos”.  (2007, p.11) 

Es importante resaltar que “el modelo de participación en la toma de 

decisiones de las universidades nacionales es único en el mundo pues incluye en 

general a consejeros que representan a profesores, estudiantes, graduados y 

empleados” (Pérez Lindo, 2017, p.77). Acarreando esto a que habitualmente las 

nuevas instituciones reproduzcan estos modelos de gobierno, mientras que 

determinadas minorías “presentan algunas innovaciones respecto del modelo de 

cogobierno tradicional incorporando un nuevo grupo de actores externos” (Pérez 

Centeno y otros, 2017, p.8). 

La Ley de Educación Superior (LES), si bien deja al libre albedrío de cada 

universidad la potestad de prever en sus estatutos sus órganos de gobierno,  pone 

un coto respecto a cuestiones de representación que estos cuerpos colegiados 

deben cumplir. En efecto, el artículo 53° de la mencionada normativa establece 

que los órganos colegiados de gobierno, deberán estar integrados por los 
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claustros docente, estudiantil, no docente y graduados, además de los Decanos o 

autoridades docentes equivalentes.  

A título ilustrativo, del análisis del citado artículo, el autor Carlos Marquís 

(2010), realiza las aclaraciones siguientes: 

En la ley vigente está establecido que la 

representación docente no debe ser inferior al 50% de 

los miembros de los consejos y que los decanos son 

miembros natos de ellos, fortaleciendo así la 

representación de los docentes y de las autoridades 

unipersonales. Los estudiantes que pueden participar 

son los regulares, es decir quienes tengan aprobadas 

al menos dos materias por año y el 30 % de su 

carrera cursada. Los miembros del claustro de 

profesores deben haber accedido a sus cargos por 

concurso. Para elegir o ser elegido por el claustro de 

graduados no se debe mantener relación de 

dependencia con la universidad, sin embargo esto 

último suele no ser respetado, ya que tiende a ser el 

ámbito de representación de los jóvenes docentes. (p. 

n.d) 

Es sustantivo evidenciar que a pesar que “las elecciones son un 

mecanismo para designar gobiernos mediante un cómputo de votos” (Przeworski, 

2019, p.42) no en todas las elecciones universitarias, dependiendo de cada 

institución y del cargo por el que se convocó a la elección, la ponderación de los 

votos resulta de carácter igualitario para todos los claustros, es decir, existe una 

ponderación relativa de votos.   

La autora Adriana Chiroleu, expone que en las universidades de gestión 

pública “la noción de democratización interna va adquiriendo, en los últimos años, 

significados diversos que oscilan entre la demanda de una expansión de la 

participación y la de eficiencia o incluso, la asociación entre ambas”. (2018, p.32) 

Teniendo en cuenta los objetivos planteados en la presente investigación 

no se debe pasar por alto la aclaración de que “sólo el cuerpo académico 
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designado por concurso puede participar en los órganos ejecutivos y colegiados 

de gobierno y en el proceso eleccionario para el acceso a estos cargos” (García 

de Fanelli, 2008, p.15-16). Siendo el claustro docente el que posee en dichos 

órganos colegiados de gobierno una participación predominante respecto del 

resto de los claustros, situación propia de una institución meritocrática. 

En virtud de lo establecido por la LES, los docentes poseen representación 

de claustro debiendo sumar a esto, en todos los casos, la representación de la 

Unidad Académica en la cual se desempeñan, es decir, los Decanos o 

equivalentes. Cabe considerar, por otra parte, que a dicha realidad se debe añadir 

la particularidad de que como cada institución en función de su autonomía puede 

determinar la composición de los órganos de gobierno, en el artículo “La 

participación de las Autoridades Unipersonales en los Cuerpos Colegiados 

Universitarios” los autores dejan en evidencia que de un total de 53 universidades 

nacionales en el 38% de ellas “el Rector o Presidente tiene derecho a voto en el 

Consejo Superior, mientras que en 12 instituciones (el 22,6% del total) el 

Vicerrector integra el Consejo Superior con voz y voto”  (Rissi y Oloriz, 2017, 

p.55). 

De lo evidenciado con anterioridad se puede plantear que:  

Aparece claramente un conflicto de representación 

dado que se entremezclan representaciones de 

claustros, las que podríamos caracterizar como 

representaciones gremiales de los distintos sectores 

que integran la comunidad universitaria con 

representaciones de carácter organizacional dada por 

quienes son miembros del claustro docente pero 

participan representando a unidades académicas o al 

rectorado, habiendo sido elegido no solo por sus 

pares sino por la totalidad de los claustros con 

derecho a elegir a esa autoridad unipersonal (Rissi y 

Oloriz, 2017, p.55). 

Con respecto a este doble rol que ejercen ciertos consejeros se puede 

aseverar que “la multiplicidad de objetivos y la heterogeneidad de quienes 
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participan de las decisiones en las Universidades generan superposición y 

coexistencia en una misma organización de distintas racionalidades” (Vega, 2010, 

p.41). Al tratarse de una representación de claustro y no del total de la comunidad 

docente (interinos, contratados, etc.) y teniendo en cuenta las distintas 

modalidades del ejercicio de la representación se puede decir que esta se termina 

convirtiendo en “democracias estamentales” (Unzué, 2007, p.10). Así como el 

autogobierno es visto como una de las fortalezas de estas instituciones, al ser 

gobernadas democrática y autónomamente, autores como Del Bello entienden que 

“el desarrollo autonómico de las Universidades implicó una suerte de privatización, 

en el sentido de la apropiación de la institución por sus miembros” (Del Bello y Del 

Bello, 2007, p.4).  

Desde otra visión y en relación con los objetivos, planteados los autores 

Martín Unzué y Sergio Emiliozzi (2006) exponen que: 

Si el gobierno de la universidad se encuentra, en 

buena medida, bajo la responsabilidad de los 

profesores regulares, su escasez es un problema 

central desde el punto de vista político, que influye 

además en la calidad académica y en la política de 

retención de recursos humanos. (párr.1) 

En este sentido el autor Augusto Pérez Lindo (2017) parafraseando al Dr. 

Roberto Vega concluía:  

El sistema de gobierno concentra a través del 

Consejo Superior una serie de funciones 

indiferenciadas: políticas, administrativas, 

académicas, gremiales, normativas, judiciales. En 

términos teóricos se trata de una estructura de poder 

horizontal y sin distinciones claras de atribuciones 

específicas donde en el mismo plano los actores son 

jueces y partes, empleador-empleado, evaluadores y 

evaluados. En este contexto resulta difícil tomar 

decisiones cruciales, cualquier sector puede impedirlo 

y todos tienden a estar implicados en relaciones 
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clientelares o de solidaridad corporativa. El bajo nivel 

de profesionalización de la gestión y el alto grado de 

heteronomía política de las universidades públicas 

facilita la ineficiencia organizacional y el manejo 

irracional de recursos (p.77)  

En el contexto descripto y en concordancia con algunas de las 

inquietudes planteadas por la Dra. Ana García de Fanelli, se plantea 

como interrogante: “Qué agentes toman las decisiones que hacen al 

funcionamiento universitario y sobre qué fundamentos descansa la 

legitimidad del ejercicio de la autoridad”. (1998, p.12) 
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CAPÍTULO 4 DESARROLLO 

Teniendo en cuenta que “las investigaciones se originan de ideas, sin 

importar qué tipo de paradigma fundamente nuestro estudio ni el enfoque que 

habremos de seguir” (Hernández Sampieri y otros, 2014, p.24), en el presente 

Capítulo, tal como ya se ha indicado en cuadro N°1, se expondrán las distintas 

técnicas de recolección de datos que se aplicaron y el alcance de las mismas. 

Respecto de la metodología empleada y teniendo en cuenta el enfoque 

propuesto por  los autores Yuni y Urbano, en cuanto a los recursos metodológicos 

empleados en las investigaciones del área de las Cs. Sociales, se puede afirmar 

que “la estrategia de selección cualitativa se basa en la diversidad y 

heterogeneidad de los casos, que son valiosos en tanto poseen información 

relevante a los fines del estudio”. (2006, p.21) Este tipo de estudio es de carácter 

“holístico, porque se precia de considerar el “todo” sin reducirlo al estudio de sus 

partes” ya que su fin en sí es representar la realidad (Hernández Sampieri y otros, 

2014, p.9). 

Comprendiendo que para llevar adelante la investigación se han de escoger 

decisiones metodológicas vinculadas a la organización del trabajo de campo, se 

plantea que la presente se basa en la lógica de la inducción como todo estudio 

cualitativo. Conllevando ello a que el tipo de finalidad resulta ser exploratorio, 

descriptivo y explicativo, debido a que no hay estudios precedentes sobre la 

misma temática. Respecto de las condiciones y el contexto en el cual se ha 

llevado a delante se puede decir que la misma es de carácter observacional no 

participante (estudio de caso), debido a que la participación en Cuerpos 

Colegiados de gobierno constituye un escenario público.  

  

4.1 Definición de la población, unidad de análisis y muestra.  

Para el desarrollo de la presente investigación se puntualizó como unidad 

de análisis los Consejos Superiores de las Universidades Nacionales. Entendiendo 

la heterogeneidad que presentan estas casas de altos estudios, se propuso seguir 

el criterio adoptado por varios investigadores que comparten los autores Oloriz y 

Rissi en cuanto a dividir a las Universidades Nacionales según su tamaño 
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“clasificando a las instituciones en: nuevas, chicas, medianas y grandes”. En el 

caso particular de las instituciones nuevas se tomó como referencia la cantidad de 

años, dado que su matrícula no podría ser comparable con el resto. Por ello, se 

han clasificado como: “nuevas si no han pasado, al año 2014, más de 12 años 

desde su creación, chicas a las que tienen hasta 10.000 estudiantes regulares, 

medianas entre 10.001 y 50.000 estudiantes y grandes las que tienen más de 

50.000 estudiantes regulares” (Oloriz y Rissi, 2017, p.50). 

Vislumbrando que “las muestras no son nunca adecuadas o inadecuadas 

en sí mismas. Su valor se deriva de la utilidad que ellas tienen para el propósito 

determinado en los objetivos de la investigación” (Yuni y Urbano, 2006, p.21) y que 

“si bien en todas las instituciones existe gobierno colegiado, no todas las 

universidades diseñan del mismo modo la composición de sus órganos 

colegiados” (Kandel, 2005, p.267) y que a eso se debe agregar la dificultad de la 

obtención de la información, principalmente respecto de la situación de revista de 

los docentes al momento de ser electos como consejeros superiores.  

La investigación que se desarrolló es de carácter cualitativa utilizando una  

muestra de tipo discrecional intensiva, es decir, pocos casos pero con un nivel de 

indagación mucho más intenso, ya que la misma tiene la característica de 

representar las distintas categorías dimensionales en que dividimos al sistema de 

educación superior y, a su vez, estas abarcan a las diversas regiones en que se 

divide el Sistema Universitario Nacional, en función de los Consejos Regionales de 

Planificación de la Educación Superior (CPRES).  

Por otra parte y advirtiendo que no todos los integrantes de los cuerpos 

colegiados de las Universidades Nacionales poseen el mismo período de 

mandato, ya que esto depende de lo establecido en el Estatuto de cada institución,  

para integrar la muestra se consideraron las designaciones docentes en el 

Consejo Superior resultantes de las últimas 3 elecciones anteriores al año 2017.  

 

4.2 Recolección de datos: 

Considerando que “en la recolección de datos cualitativos es conveniente 

tener varias fuentes de información y usar varios métodos” (Hernández Sampieri y 
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otros, 2014, p.460) las técnicas que se han empleado para relevar la información, 

en las que se basa la parte empírica de este estudio, han sido:  

 Recopilación de investigaciones e informes previos, que pudieran tener 

alguna injerencia en la presente investigación. 

 Anuarios - Se adoptó como metodología el análisis y comparación de 

resultados estadísticos referidos a las características mencionadas en los 

apartados que anteceden. Para ello se utilizaron los Anuarios de 

Estadísticas Universitarias que publica el Departamento de Información 

Universitaria de la Secretaría de Políticas Universitarias, que presentan 

información para todas las Universidades Nacionales (UUNN). 

 Estatutos - Se tuvieron en cuenta los períodos de mandatos y requisitos que 

se deben cumplir para acceder al cargo de consejero superior por el 

claustro docente. 

 Resoluciones - Se relevaron las resoluciones donde constan las 

designaciones de los consejeros superiores por el Claustro Docente de 

cada una de las instituciones que integran la muestra. 

 Actas - Se relevaron las actas donde consten las designaciones de los 

consejeros superiores por el Claustro Docente. 

 Consultas en digestos institucionales.  

 Gestión ante la Secretaría de Capacitación de la FATUN para que mediante 

su vinculación con actores clave de las distintas universidades se haga 

posible relevar información así como la validación de los datos obtenidos de 

las demás fuentes11. 

 

Luego de haber mencionado las fuentes que se han utilizado para la 

recolección de la información y teniendo en cuenta la multiplicidad de las mismas, 

con el propósito de obtener resultados confiables se ha procedido a la 

triangulación metodológica, a los fines de pretender garantizar la confiabilidad de 

                                                           
11

 Para las Universidades Nacionales de Córdoba y Luján, que poseen un repositorio normativo de carácter 

abierto y actualizado, la información se ha recabado de los digestos institucionales que tienen dichas 
instituciones en su página web. En cuanto al resto de las universidades que conforman la muestra se han 
generado mecanismos de acceso a la información a través de la Secretaría de Capacitación de la Federación 
Argentina del Trabajador de las Universidades Nacionales, que se ha comunicado con actores claves de cada 
una de las universidades en estudio, quienes facilitaron la información utilizada - Ver anexo III 
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los resultados obtenidos en la presente investigación (Hernández Sampieri y otros, 

2014, p.417- 418).  

 

4.3 Instrumentos de medición 

Conociendo que una fuente muy valiosa de información cualitativa son los 

documentos y materiales escritos que “prácticamente la mayoría de las personas, 

grupos, organizaciones, comunidades y sociedades producen y narran, o delinean 

sus historia y estatus” (Hernández Sampieri y otros, 2014, p.415) se ha trabajado 

tanto con fuentes primarias como secundarias, con base en evidencias 

documentales confiables, buscando así reconstruir la realidad de manera objetiva, 

más allá que se conoce que por el tipo de investigación que se ha llevado a 

delante tiene implícita cierta subjetividad. 

Sabiendo que un buen observador necesita “utilizar todos los sentidos, 

poner atención a los detalles, poseer habilidades para descifrar y comprender 

conductas, ser reflexivo y flexible para cambiar el centro de atención, si es 

necesario” (Hernández Sampieri y otros, 2014, p.403), se han confeccionado, 

entre otros, cuadros de doble entrada: del análisis documental (Ordenanzas, 

Resoluciones), es decir de la nómina de consejeros  con respecto a las variables 

en estudio (cargo, dedicación, sexo).  
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CAPÍTULO 5 ANALISIS DE LA INFORMACIÓN RELEVADA 

Las Universidades Nacionales de gestión pública, tal como se ha 

mencionado con anterioridad y de acurdo a lo establecido por la LES, son 

instituciones de carácter autónomo, no obstante, su funcionamiento se 

encuentra en gran medida financiado por el Estado Nacional. Conllevando 

todo esto a que el Estado “deba operar a través de un doble estándar: por 

una parte construir espacios de consensos con las Universidades, y por otra 

parte establecer ciertas normas que determinen el funcionamiento de estas y 

su forma de rendir cuentas a la sociedad” (Chiroleu y Otro, 2012, p.33). 

En este último sentido, y con el afán de mostrar un gobierno abierto 

con control social como una pieza necesaria para su correcto 

funcionamiento, en donde este se somete de manera voluntaria y periódica a 

controles de sus servicios, el estado nacional promulgó la Ley N° 27.275 

denominada “Ley de derecho de acceso a la información pública” cuyo objeto 

principal es “garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la 

información pública, promover la participación ciudadana y la transparencia 

de la gestión pública” en otras palabras la apertura de los datos públicos es 

un punto esencial en el trayecto hacia la transparencia y es inherente a una 

estrategia de apertura del acceso a la información. 

En concordancia con lo expuesto, algunas instituciones de educación 

superior, de acuerdo a este marco normativo y en virtud de los principios 

establecidos en sus propios estatutos, han implementado programas de 

transparencia institucional. A pesar de ello, muchas de dichas organizaciones 

basadas en la autonomía institucional que les concede la Ley de Educación 

Superior han hecho caso omiso al derecho de acceso a la información 

consagrado por la Ley N° 27.275. 

Teniendo en cuenta que los órganos colegiados de gobierno de las 

Universidades Nacionales de gestión pública se encuentran integrados de 

acuerdo a los resultados eleccionarios que se producen en cada institución, y 

que quienes cumplen el rol de representación, son funcionarios públicos, 
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más allá que no perciban una retribución económica por el ejercicio de dicho 

cargo. En consecuencia, y en virtud de la transparencia institucional, sería de 

esperar que en las páginas de las Universidades se pudiera conocer, 

rápidamente, cómo se conforman sus órganos de gobierno identificando a 

quienes representan a cada claustro. Antagónicamente en los portales de 

transparencia, en su mayoría, sólo figura información presupuestaria, 

registros de compras y cargos de gestión, cómo si saber quiénes forman 

parte del gobierno y del poder legislativo de las Universidades Nacionales, en 

el marco de las decisiones institucionales, no fuera información relevante.  

Es necesario mencionar que alguna de estas organizaciones, también 

cuentan con digestos electrónicos pero, en su mayoría, el acceso se 

encuentra restringido al propio personal de la institución. Por otra parte y 

considerando el alcance de la presente investigación, al ingresar en los sitios 

de los Consejos Superiores de la UUNN sólo se puede visualizar la 

composición actual de dicho cuerpo colegiado, constituyendo esto un escollo 

a la hora de determinar las representaciones resultantes de periodos 

eleccionarios anteriores. A todo esto, no se debe pasar por alto que, cada 

institución, de acuerdo a lo fijado en su estatuto, determina la conformación 

de dicho órgano de gobierno y el período de mandato, complejizando aún 

más la recolección de los datos dado que debemos considerar la 

particularidad de dada institución respecto de estos dos aspectos. 

 

5.1 Composición y breve reseña de la muestra en estudio  

 5.1.1 Universidad Nacional de Córdoba  

 La fundación de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) data del 

año 1613, siendo esta institución la universidad más antigua de la República 

Argentina y una de las primeras en América Latina. A su vez en el año 1918 

se constituyó como el principal escenario en el cual tuvo lugar la Reforma 

Universitaria del ´18, la que luego se ha extendido por todo el continente y a 
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más de 100 años de dicho evento aún al día de la fecha se sigue escribiendo 

sobre dichos acontecimientos. 

  La sede principal de la UNC también denominada casa Trejo, se 

encuentra emplazada en la Ciudad de Córdoba capital, en función a su 

ubicación geográfica y de acuerdo a la regionalización del Sistema de 

Educación Superior de Argentina, se encuentra en el CPRES de la zona de 

Centro-Oeste.  

La estructura académica que ha adoptado dicha institución, con el 

objeto de desarrollar sus funciones de docencia, investigación y extensión, 

ha sido de facultades, actualmente posee 15 facultades, agrupadas por 

áreas temáticas afines. Hay que mencionar también, que cuentan con 2 

colegios, 145 centros e institutos de investigación y 2 hospitales entre otras 

unidades funcionales.  

En la actualidad esta Casa de altos estudios posee una oferta 

académica compuesta por: 16 carreras de pregrado, 88 carreras de grado y 

214 posgrados, con una población estudiantil de 141.35312 entre las carreras 

que se han mencionado precedentemente.  

Es conveniente mencionar que de acuerdo a lo establecido en el 

Estatuto de esta Universidad Nacional dentro de sus órganos de gobierno, el 

Consejo Superior se encuentra integrado por el Rector quien preside dicho 

Cuerpo colegiado, los Decanos y los claustros: docente, estudiantil, 

graduados y nodocentes13, además cuenta con la participación de un 

representante por escuela.  

En cuanto a la representación docente, es dable hacer mención, que 

el Estatuto de la UNC establece que “el consiliario titular deberá ser Profesor 

Titular Plenario, Titular, Asociado o Adjunto y el suplente deberá ser Profesor 

                                                           
12

 Datos obtenidos de la página web oficial de la Universidad Nacional de Córdoba. Disponible en:  

https://www.unc.edu.ar/ 
13

 Se utiliza el termino Nodocente en virtud de lo establecido en la Resolución CE N° 1366/18 Anexo, Art. 2° 
donde se “acuerda a partir del presente convenio, en denominar a los trabajadores No Docentes, a través de 
un solo vocablo, el de Nodocente, que los identifica por su esencia y desempeño dentro de las Universidades 
Nacionales” Acta del 16/11/17. Modificatoria del Convenio Colectivo de Trabajo del Sector. 
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Auxiliar Graduado”. Respecto del acto eleccionario determina que los 

postulados docentes serán elegidos por el voto directo y secreto de sus 

pares en la respectiva facultad por la cual se han candidateado, ya que la 

representación del claustro docente en el Consejo Superior es de un docente 

por Facultad. Asimismo dicha normativa, en su artículo 11, aclara que el 

período de mandato es de 2 años y que los mismos podrán ser reelectos. 

(Res. ME, 926/2008) 

 

 5.1.2 Universidad Nacional del Sur 

 La Universidad Nacional del Sur (UNS) fue concebida inicialmente 

como el Instituto Tecnológico del Sur, en el año 1946, dependiente 

académicamente de la Universidad Nacional de La Plata.  La categoría 

universitaria le fue otorgada en 1950, pero fue suprimida en 1952, siendo 

recién en el año 1955, luego de la caída del gobierno del presidente Perón 

que se iniciaron las gestiones por las que luego la institución adquirió la 

condición de Universidad Nacional, tratándose de la séptima Universidad 

Nacional del país, en el mismo año comenzó el dictado de los servicios 

académicos. 

 Esta institución de educación superior, amparada en el Decreto - Ley 

N° 6.403 por medio del cual se les otorgó a las UUNN autonomía para 

determinar sus estructuras académica, ha adoptado la departamentalización 

de los servicios, pero es sumamente importante destacar que con el devenir 

de los años esta institución “ha transitado un proceso que derivo en asignar 

la responsabilidad de las carreras a los Departamentos” (Oloriz, 2005, p.38-

39). A su vez, la UNS posee una administración de carácter centralizado que 

brinda servicios a los 16 Departamentos Académicos y demás áreas de la 

institución a través de las distintas Direcciones administrativas dependientes 

del Rectorado. 

 La sede central de dicha organización universitaria se encuentra 

emplazada en la Ciudad Bahía Blanca, al sur de la Provincia de Buenos 
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Aires. En virtud de ello, y teniendo en cuenta lo establecido por el CPRES la 

zona de influencia de esta casa de altos estudios es la Bonaerense. 

 En la actualidad posee una oferta académica de 27 carreras de 

pregrado, 38 de grado y 65 de carácter cuaternario, dando respuesta a una 

población estudiantil, para el año 2018, de  25.005 estudiantes regulares14. 

 El sistema de gobierno de la UNS se encuentra, como muchas 

universidades, compuestos por los cuerpos colegiados de gobierno y los 

cargos unipersonales. En el caso particular del Consejo Superior 

Universitario,  de acuerdo a lo establecido en el Estatuto, se puede observar 

que en dicho órgano de gobierno carece de representación del claustro de 

graduados. A su vez en cuanto a la representación docente se hace la 

distinción respecto del grado de Profesor o Auxiliar. Respecto de la 

representación de los Departamentos Académicos, los Directores y Decanos 

rotan aleatoriamente de manera semestral. El plazo de representación para 

el claustro docente (profesores y auxiliares) es de 2 años, pudiendo ser 

reelectos.  

  

 5.1.3 Universidad Nacional del Comahue 

 La Universidad Nacional del Comahue (UNCo) tiene sus orígenes en 

la Universidad del Neuquén, la que fue creada en el año 1965 bajo la órbita 

provincial, con el fin de evitar la migración de estudiantes, 6 años después 

bajo la Ley N° 19.117 se crea la UNCo.  

 Esta Universidad posee una dispersión geográfica que abarca a las 

provincias de Neuquén, Río Negro y Chubut, además cuenta con 17 

unidades académicas (12 facultades, 2 asentamientos universitarios 

dependientes, una escuela de nivel superior y 2 centros regionales) 

distribuidas en las citadas jurisdicciones. Considerando la ubicación de la 

sede central, y la división planteada por los Consejos Regionales de 
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 Datos obtenidos de la página web oficial de la Universidad Nacional del Sur. Disponible en: 

https://www.uns.edu.ar/ 
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Planificación de la Educación Superior la zona de influencia en la cual se 

encuentra dicha institución es la sur. 

 Otro aspecto sumamente particular a tener en cuenta de esta 

Universidad es la estructura académica que presenta, dado que si bien, y de 

acuerdo a lo establecido en el artículo 1° de su Estatuto, esta “adopta como 

unidad académica básica al Departamento” en su artículo 3° determina que 

los mismos dependen de las Facultades, conllevando esto a una estructura 

académica de carácter matricial con una doble dependencia. 

 En la actualidad esta organización de educación superior ostenta una 

oferta académica de 56 carreras de pregrado, 58 de grado y 36 de cuarto 

nivel, conllevando esto a una población de 30.92115 estudiantes para los tres 

niveles académicos. 

 En el caso particular de la UNCo para referir a los cuerpos colegiados 

de gobierno, hay algunas cuestiones que se deben mencionar con el objeto 

de conocer ciertas situaciones que han afectado de manera directa al 

momento institucional en los que se han desarrollados los últimos tres 

procesos eleccionarios anteriores al año 2017. En el año 2006 la Universidad 

Nacional del Comahue se encontraba en un proceso de toma, razón por la 

cual mediante las  Ordenanzas  C.S. N° 1160/2006 se proclama a los 

Consejos Directivos de los cuales deben salir los consejeros del Superior y  

C.S. N° 104/2009 que prorroga los mandatos de los consejeros, en 

consonancia con ello el autor Augusto Pérez Lindo expone al respecto que 

“grupos de extrema izquierda impidieron durante más de un período la 

elección del rector en la Universidad Nacional del Comahue” (2017, p.76). En 

segundo lugar se debe indicar que en el lapso comprendido entre la elección 

del año 2002 y la del año 2010, se ha gestado un nuevo Estatuto (Ordenanza 

N°470/2009)  y se ha producido la modificación del Reglamento General de 

Elecciones de dicha universidad (Ordenanza C.S. N° 622/2010). 

                                                           
15

 Datos obtenidos del anuario 2014-2015 del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN). Disponible en: 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf.  

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf
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 La representación de claustros en el Consejo Superior, se encuentra 

dada tal como establece la LES por: docente, estudiantil, Nodocente y, 

además, el de graduados.  

Respecto a la representación docente,  el nuevo Estatuto de esta casa 

de altos estudios en su artículo 127° especifica: 

“A los efectos de la elección de representantes ante 

los órganos de gobierno de la Universidad….. el 

Claustro de docentes: Se integra por docentes de las 

categorías Profesor Titular, Profesor Asociado, 

Profesor Adjunto, Asistente de Docencia y Ayudante 

de Primera que sean regulares o tengan otra 

condición de revista. Para ser electores los 

docentes regulares no tienen requisito de antigüedad, 

mientras que los docentes que tengan otra 

condición de revista deben tener un (1) año de 

vigencia en esa condición. Para ser candidatos los 

docentes regulares deben tener la misma condición 

que para ser electores y los docentes que tengan otra 

condición de revista deben tener tres (3) años de 

antigüedad en esa condición”. (Ordenanza C.S. 

N°470/2009, P.58) 

 En consecuencia con el articulado expuesto se puede aseverar que 

dicha ordenanza amplia aún más lo determinado por la LES respecto de que 

“los representantes de los docentes, que deberán haber accedido a sus 

cargos por concurso, serán elegidos por docentes que reúnan igual calidad”. 

(Ley N° 24521, 1995, Art.55) 
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 5.1.4 Universidad Nacional de Luján 

La Universidad Nacional de Luján (UNLu) fue concebida como una 

“institución diferenciada de las restantes universidades nacionales argentinas” 

(Mignone, 2007, p.37). La gestación de la UNLu surgió del plan Taquini y la 

apertura de ella se dio en el año 1972 mediante Ley Nº20.031 del Congreso de la 

Nación. La UNLu se concibió como una universidad joven cuyo plan “sugería la 

creación de carreras básicas de nivel universitario atendiendo a las nuevas 

demandas ocupacionales, al igual que carreras cortas y títulos intermedios 

destinados a facilitar el acceso inmediato al sistema productivo y a la docencia” 

(Mignone, 2007, p.37). Este carácter académico renovador es el que más tarde 

provocó que esta institución sea la única Universidad Nacional cerrada por el 

último gobierno dictatorial, reabriendo sus puertas el 30 de julio de 1984,  por la  

Ley Nacional Nº 23.044. 

La UNLu ha adoptado una forma divisional, que según el autor Henry 

Mintzberg, presenta un tipo de agrupación funcional, dado que ha escogido para 

su organización la estructura departamental (UNLU, 2000, p.1),  la cual tiene como 

característica principal la administración centralizada tanto de las carreras como 

de los recursos físicos, del equipamiento y de la gestión administrativa (burocracia 

centralizada), constituyéndose como la “única departamental pura”, teniendo en 

cuenta que esta ha sido la única que “ha mantenido la responsabilidad de gestión 

de las carreras ubicada en el rectorado sin asignar a una unidad académica esta 

función” (Oloriz, 2005, p.41). 

En virtud de lo planteado es dable hacer mención que esta institución de 

educación superior posee 4 departamentos académicos que brindan sus servicios 

tanto en la sede central como en sus 3 Centros Regionales y 2 Delegaciones 

Académicas. Por otra parte, es importante hacer hincapié en que para su 

administración dicha organización ha tomado el modelo de administración 

centralizada. 

Esta institución universitaria posee una gran dispersión geográfica, en 

cuanto a las distancias de las sedes y delegaciones con respecto a la sede central 
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que como bien indica su nombre se encuentra emplazada en la Ciudad de Luján, 

por lo tanto y dada la distribución adoptada por el CPRES esta forma parte de la 

Región Bonaerense. 

En la actualidad la UNLu posee una oferta académica de 2 carreras de 

pregrado, 24 de grado y 16 postgrado, conllevando esto a que el número de 

estudiantes regulares para las carreras de pregrado y grado sea de 19.692 

estudiantes y para las carreras de postgrado de 668 estudiantes16. 

Respecto de sus cuerpos colegidos de gobierno, la UNLu posee 

representación de los claustros de Docentes (dividido en Profesores y Auxiliares), 

Estudiantes, Nodocentes y Graduados, además de la representación que estipula 

la LES respecto de los Directores Decanos de los Departamentos Académicos. 

Dichos cargos de gestión en cuanto al H. Consejo Superior son de 2 años para 

todos los consejeros electos, salvo para los Decanos y Rector que es de 4 años, 

pudiendo todos estos ser reelectos, y en el caso de las autoridades unipersonales 

solo en una oportunidad. 

 

 5.1.5 Universidad Nacional de San Luis 

 La Universidad Nacional de San Luis (UNSL) al igual que la UNLu ha 

surgido como resultado del ya mencionado Plan Taquini, su concepción se 

dio bajo la Ley N° 20.365. 

 Cómo bien expone el autor Mario Oloriz, en su Tesis de Maestría, se 

puede observar que en el período de 1970 las Universidades Nacionales han 

adoptado la estructura departamental, en el caso particular de la “UNSL, 

creada en el año 1973, se organizó por Facultades pero, desde sus inicios, 

adoptó la departamentarización de sus Facultades”. (2005, p.39) 

 En la actualidad esta Universidad posee como unidades académicas 8 

Facultades, un Instituto Politécnico y Artístico, 2 Centros Universitarios y una 
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 Datos obtenidos del Anuario Estadístico Institucional 2018, Disponible en: 

www.estadisticaseducativas.unlu.edu.ar . 

http://www.estadisticaseducativas.unlu.edu.ar/
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Escuela de nivel superior. Estas unidades se encuentran, en su totalidad, 

emplazadas geográficamente en la provincia de San Luis. Por lo expuesto y 

teniendo en cuenta la zona de influencia el CPRES la ha asignado a la 

Región Centro – Oeste. 

 La oferta académica de la UNSL se encuentra compuesta por 60 

carreras de pregrado, 80 de grado y 47 de postgrado, con una matrícula de 

13.102 estudiantes de grado y pregrado y 1.288 estudiantes de cuarto 

nivel17. 

 Respecto del órgano colegido de gobierno en estudio, esta institución 

muestra representación de los claustros docente, estudiantil, graduados y 

nodocentes además de la representación de los Decanos de Facultad. El 

mandato de los consiliarios docentes es de 3 años con derecho a ser 

reelectos. A su vez resulta trascendental mencionar que la UNSL se 

encuentra dentro del 38% de las UUNN donde el “Rector o Presidente tiene 

derecho a voto en el Consejo Superior, esta particularidad incrementa aún 

más la proporción en que participa el claustro docente” (Rissi y Oloriz, 2017, 

p.55). 

 5.1.6 Universidad Nacional de José C. Paz 

 La Universidad Nacional de José Clemente Paz (UNPAZ) fue 

concebida en el año 2009, bajo la Ley N° 26.577, esta se gestó bajo una 

nueva política del Estado Nacional, con el objeto de brindar servicios 

educativos en zonas que se encontraban relegadas. Con respecto a esto 

último hay que mencionar que varias de estas instituciones que se 

concibieron en el marco de esta política “fueron creadas por el Congreso 

Nacional sin atender la evaluación de la CONEAU y sin tomar en cuenta la 

situación del sistema universitario nacional” (Pérez Lindo, 2017, p.9). 
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 Datos obtenidos del anuario 2014-2015 del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN). Disponible en: 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf. 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf
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 La UNPAZ como bien su nombre lo indica se encuentra ubicada en el 

reciente (1995) municipio de José C. Paz formando parte de la Región 

Metropolitana de acuerdo a la división planteada por el CPRES. 

 Si bien, esta Universidad Nacional ha sido creada en el año 2009, 

recién en diciembre del año siguiente se ha designado al primer Rector 

Organizador. Esta institución ha elegido para su organización académica la 

estructura departamental, en la actualidad cuenta con 3 Departamentos 

Académicos y 3 Institutos como unidades académicas. 

 En el segundo semestre del año 2011 tuvo lugar el primer curso de 

ingreso dictado en las instalaciones de la misma. En la actualidad posee una 

oferta académica de 7 carreras de pregrado, 8 de grado, 1 postgrado y 12 

diplomaturas de carácter superior, contando con una matrícula de 3.090 

estudiantes entre grado y pregrado18. 

Teniendo en cuenta que esta UUNN es de reciente creación es dable 

hacer mención que es en los años 2014 y 2015, donde ha dado los primeros  

pasos para una democratización interna, llevando adelante su primer 

proceso eleccionario en el mes de septiembre del año 2015. 

En cuanto al Consejo Superior de esta universidad, se encuentra 

conformado además de los claustros habituales (docentes, estudiantes, 

nodocentes y graduados), también han incorporado la participación de un 

representante del Consejo Social Comunitario.  

Otro dato relevante en cuanto a la representación docente en dicho 

órgano de gobierno, se da respecto a lo establecido en el artículo 57° del 

Estatuto de esta casa de altos estudios, determina que los Consejeros 

Docentes serán elegidos por un período de cuatro 4 años y “pueden ser 

reelectos sólo por un período consecutivo. Si han sido reelectos, no pueden 

ser elegidos nuevamente sino con el intervalo de un período”. (ME 584/2015) 
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 Datos obtenidos del anuario 2014-2015 del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN). Disponible en: 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf
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 5.1.7 Universidad Nacional Arturo Jauretche  

 Esta institución de educación superior ha sido una de las creadas 

dentro del último período de expansión del sistema universitario Argentino, 

bajo la Ley N° 26.576 nace en diciembre del año 2009 la Universidad 

Nacional Arturo Jauretche (UNAJ). El nombre que lleva esta UUNN se 

encuentra altamente relacionado a los ideales de nacionalismo popular 

universitario. 

 La UNAJ posee 8 sedes académicas emplazadas en distintas zonas 

geográficas de la provincia de Buenos Aires, entre ellas su sede central que 

radica en el partido de Florencio Valera, conllevando esto a que de acuerdo 

al CPRES la Región a la que pertenece sea la Metropolitana. 

 Esta institución ha adoptado para su organización académica la 

estructura por Institutos, poseyendo en la actualidad 4 unidades académicas 

de este tipo. Atendiendo a una oferta académica de 5 carreras de pregrado, 

18 de grado, 4 de postgrado y 5 diplomaturas superiores. Además, en las 

careras de grado y pregrado, tiene una matrícula de 5.392 estudiantes19, de 

los cuales, al año 2011, más del 90% de ellos resultan ser primera 

generación de estudiantes universitarios en su familia.     

 En julio del año 2015, se llevó adelante el primer acto eleccionario de 

la Universidad, dando como resultado la integración de sus cuerpos 

colegiados de gobierno.  

El Consejo Superior de la UNAJ se encuentra integrado por los 

Directores de los institutos, los claustros de docentes, estudiantes, 

nodocentes y graduados, además, al igual que la UNPAZ, han incorporado la 

representación del consejo social comunitario.   

La representación del claustro docente es de 2 años y con posibilidad 

a una sola reelección, de acuerdo a lo normado en el artículo 46° del 
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 Datos obtenidos del anuario 2014-2015 del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN). Disponible en: 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf 
 

https://www.cin.edu.ar/descargas/anuarios/anuario2014-2015.pdf
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Estatuto de esta institución. Por otra parte, resulta importante aclarar que 

esta restricción también alcanza al resto de los claustros. 

 

5.1.8 Sinopsis de la muestra en estudio 

La muestra, tal como se ha mencionado con anterioridad es de 

naturaleza direccional, presenta características transcendentales para el 

desarrollo de la presente investigación.   

En la tabla que se expone a continuación se pueden vislumbrar, 

algunos aspectos característicos de la muestra. Como así también los datos 

relativos a los años en los que se han desarrollados los procesos 

eleccionarios que han dado como resultado las distintas composiciones de 

los Consejos Superiores que se consideraron en este trabajo dando 

respuesta así a la preguntas de investigación planteadas en el capítulo 1 

apartado 3.   

Tabla N° 3 - Elecciones de Consejeros Superiores consideradas en cada 

institución. 

Universidad 
Nacional de 

Sigla 
Región por 

CPRES 
Tamaño 

Años Eleccionarios 

1° 2° 3° 

Comahue UNCo Sur Mediana 2002 2010 2014 

Córdoba UNC Centro - Oeste Grande 2012 2014 2016 

Luján UNLu Bonaerense Mediana 2011 2013 2015 

San Luis UNSL Centro - Oeste Mediana 2010 2013 2016 

Sur UNS Bonaerense Mediana 2012 2014 2016 

Arturo Jauretche UNAJ Metropolitana Nueva xxx 2015 2017 

José C. Paz UNPAZ Metropolitana Nueva xxx xxx 2015 

Fuente: Elaboración propia, según normativa obrante en el apartado bibliográfico. 

 Tal como se puede observar en la tabla N° 3 las universidades 

Nacionales de José Clemente Paz y Arturo Jauretche, al ser de reciente 

creación y teniendo en cuenta el proceso que conlleva la normalización de 



74 
 

una institución de dicha índole, al año 2017, no han completado los tres 

periodos eleccionarios. 

 Otro dato que no resulta menor, como ya se ha mencionado, la 

Universidad Nacional del Comahue entre las elecciones llevadas a cabo en 

el año 2002 y 2010 ha modificado su normativa respecto de la integración de 

dicho cuerpo colegiado de gobierno, dado que ha aumentado el número de 

representantes docentes, duplicando la representación que tenía 

anteriormente el  claustro. 

 En su mayoría los Consejos Superiores de las UUNN renuevan su 

integración, respecto del claustro, docente cada 2 años, no obstante, también 

hay casos como la UNCo que su renovación se da cada 4 años. En los casos 

donde el mandato del claustro docente es superior a 2 años resulta, por lo 

general, que este estamento posee un período de gestión mayor respecto del 

resto de los claustros. En muchas de estas universidades la representación 

estudiantil se renueva por períodos más cortos, a veces de un año. 

 

 5.2. Análisis macro de la muestra en estudio, respecto de los aspectos 

de la investigación. 

 Las Universidades Nacionales que forman parte de la muestran no 

han estado ajenas al período de expansión del Sistema de Educación 

Superior que se produjo entre los años 2013 y 2015 sino, muy por el 

contrario, han tenido que afrontar el aumento en cuanto a la demanda de 

plazas en sus matrículas. En otras palabras, la matrícula de los nuevos 

inscriptos, en la mayoría de estas instituciones de gestión pública, ha tendido 

a ser creciente a lo largo de los años. 
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Figura N° 11 - Evolución de la población estudiantil en carreras de grado y 

pregrado - Nuevos inscriptos. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos del Sistema de consulta de Estadísticas 

Universitarias de la Secretaría de Políticas Universitarias.
20

 

 De acuerdo a lo expuesto en la figura que antecede, se puede 

observar que la Universidad Nacional de Córdoba ha sido una de las 

instituciones que ha tenido mayor incremento de matrícula, dado que para el 

período comprendido entre los años 2001 y 2010 la cantidad de ingresantes 

oscilaba entre los 16.000 y 20.000 nuevos inscriptos, pero en el período 2013 

y 2017 la cantidad ha crecido de forma más que considerable alcanzando 

para el año 2017, 28.703 nuevas inscripciones.  

Algo semejante ocurre con la UNAJ, dado que desde su puesta en 

marcha, en el año 2011, la cantidad de ingresantes ha mantenido una 

tendencia de crecimiento casi constante ya que sólo ha mostrado una 

pequeña caída en el año 2015, para recuperarse en el año 2016 y 

sobrepasar  la matriculación del año 2014 en 909 nuevos aspirantes. 

En cuanto al resto de las instituciones que conforman la muestra, 

todas han atravesado algún período de decrecimiento respecto a los nuevos 

inscriptos. En la UNS se dio entre los años 2012 a 2013, en la UNCo entre el 
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1000
3000
5000
7000
9000

11000
13000
15000
17000
19000
21000
23000
25000
27000
29000

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

C
an

ti
d

ad
 d

e
 p

e
rs

o
n

as
 

UNC

UNS

UNCo

UNLu

UNSL

UNP
AZ

UNAJ



76 
 

2004 y 2008, en la UNLu si bien ha sido bastante oscilante, se dio entre 2001 

y 2006, en la UNSL entre el 2002 y 2006 y en la UNPAZ, de reciente 

creación, entre el 2013 y 2014. No debemos pasar por alto que, como se ha 

mencionado, el período de expansión del sistema universitario que estamos 

considerando comienza en el año 2013 y para dicho año, en comparación 

con el año anterior, salvo la Universidad Nacional del Sur, todas estas 

universidades muestran incrementos considerables en la matrícula de 

nuevos inscriptos. 

Dentro del último período de expansión que se está considerando, los 

puntos máximos de nuevos inscriptos hasta el año 2017, inclusive, se han 

dado de la siguiente manera: la UNC en el año 2017 con 28.703, la UNS en 

el año 2017 con 5.063, la UNCo en el año 2013 con 8.911, la UNLu en el año 

2017 con 6.783, en la UNSL en el año 2015 con 4.628, la UNPAZ en el año 

2017 con 3.855 y en la UNAJ en el año 2017 con 7.646 nuevos inscriptos. A 

modo de observación se puede plantear que en el año 2017 se ha producido 

en el 71 % de las instituciones que conforman la muestra un incremento 

considerable de nuevos inscriptos. 

En este contexto, resulta interesante conocer cómo ha sido la 

evolución de la planta docente de estas instituciones, para observar si han 

seguido la tendencia que tuvo el sistema de educación superior. En otras 

palabras, es importante estudiar cómo estas universidades han adaptado sus 

plantas docentes en respuesta al incremento del número de estudiantes. 

A su vez, es dable hacer mención que la muestra se encuentra 

compuesta por dos instituciones de Educación Superior que se clasifican 

como nuevas, las Universidades Nacionales de Arturo Jauretche y José 

Clemente Paz, dado que su fecha de creación y puesta en funcionamiento no 

supera los 12 años de antigüedad,  los datos que figuran en los anuarios 

estadísticos constan a partir de los año 2012 y 2013, respectivamente. 
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Se analizó, entonces, como evolucionó la composición de la planta 

docente de las instituciones en estudio durante el período de expansión del 

sistema de educación superior. 

Figura N° 12 - Evolución de las plantas docentes según dedicación. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de los Anuarios 2010 a  2017 de Estadísticas 

Universitarias Argentinas.
21

 

La figura N° 12, muestra que en todas las instituciones se produjo un 

crecimiento sostenido del número de cargos con dedicación simple durante 

el período de expansión. En particular, se observa que en la Universidad 
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 Anuario estadísticas universitarias año 2010 disponible en: 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2010.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2011 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2011.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2012 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2012.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2013 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2013.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2014 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2014.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2015 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/anuario_2015_2.pdf 
Anuario estadísticas universitarias año 2016 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades/informacion/publicaciones/anuarios 
Anuario estadísticas universitarias año 2017 disponible en: 
https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades/informacion/publicaciones/anuarios 
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Nacional de Córdoba durante los últimos años de este período, 2016 y 2017, 

conformaban su planta docente 5.714 y 5.866 cargos respectivamente, con 

dedicación simple, lo que representa respecto del año inmediato anterior  un 

incremento del 3,7% (2015-2016) y del 2,7% (2016-2017). En el resto de los 

años del período el incremento del número de cargos con esta dedicación ha 

oscilado entre 1% y 2,7%. 

 Otra institución que muestra, también, un pronunciado crecimiento de 

las dedicaciones simples es la Universidad Nacional del Comahue, con una 

variación porcentual del 11,5 % para el periodo 2014-2015 y del 7,3 % para 

los años 2012-2013, pasando de tener una planta docente de 1.968 a 2.195 

y de 1.784 a 1.915 cargos con dedicación simple respectivamente. 

Llamativamente, se observa que para los periodos 2011-2012 y 2016-2017 la 

variación porcentual ha sido negativa, lo que podría justificar el elevado 

incremento que se produce entre el 2014 y 2015. 

 En cuanto a las instituciones categorizadas como nuevas, se puede 

observar que la planta docente con dedicación simple ha tendido a crecer 

hacia el año 2017, siendo este año el punto máximo en ambas instituciones, 

con 81 cargos para la UNAJ y 510 para UNPAZ. Sin embargo la mayor 

variación porcentual interanual para ambas universidades se produce con 

anterioridad al 2017. Para la Universidad Nacional Arturo Jauretche se 

produce entre los años 2014 y 2015, con el 53,3% de variación, y para la 

Universidad Nacional José C. Paz entre los años 2015 y 2016 con el 53%. 

No obstante, no se puede dejar de señalar que por tratarse de instituciones 

de reciente creación el crecimiento de la planta podría estar relacionado con 

incrementos presupuestarios particulares, recibidos en los años en que se 

observa el incremento. 

 En el resto de las instituciones que integran la muestra, si bien 

evidencian un crecimiento paulatino no tuvieron saltos abruptos, dado que en 

su mayoría el incremento anual de nuevas dedicaciones simples es, en 

promedio, de 50 cargos. 
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 Del estudio de dicha dedicación se puede advertir que en las 

instituciones UNC, UNCo, UNS y UNLu es coincidente el año que presenta 

mayor tasa de ingresantes con el que muestra mayor número de 

dedicaciones docentes simples. A su vez, en el caso particular de la UNSL 

como la tendencia de la dedicación simple para los años 2011-2014 era de 

carácter negativo por su disminución de cargos no se puede pasar por alto 

que en el año 2015, coincidente con el aumento de matrícula, es cuando la 

variación porcentual cambia de signo. Respecto de las dos instituciones 

creadas en el año 2009, el incremento de la planta docente se da con un año 

de antelación al incremento máximo de la matrícula estudiantil.  

De las evidencias anteriores, se puede aseverar que el número de cargos 

docentes con dedicación simple, en las universidades que integraron la 

muestra, evolucionó acompañando el incremento de la matrícula que se 

produjo durante el período de expansión del sistema de educación superior 

argentino. 

Las dedicaciones semiexclusivas se han mantenido casi constantes y, en 

algunos casos en particular como lo son la UNC, la UNCo y la UNS para el 

año 2012, muestran un decrecimiento respecto del año inmediato anterior, 

pasando de 3.371 a 3.314, 276 a 268 y 814 a 781, respectivamente en las 

instituciones señaladas. Es importante agregar que la variación porcentual 

interanual, de la cantidad de cargos docentes con dedicación semiexclusiva, 

en las UUNN UNAJ, UNco, UNPAZ y UNASL ha mostrado su punto máximo 

en el período 2014-2015, exhibiendo el 60,9 %, 6,7%, 47,4% y el 8,1% 

respectivamente para cada institución. Es dable hacer mención que la 

muestra representa el 19.37% del total de las dedicaciones semiexclusivas 

del sistema. 

Se analizó, de manera particular, la evolución que tuvieron las 

dedicaciones exclusivas dado que en los períodos de expansión de la 

matrícula es posible se produzca un efecto negativo en esta dedicación al 

orientar los recursos para cubrir la mayor demanda de actividades de 
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enseñanza relegando las funciones de investigación y extensión y 

transferencia. 

Figura N° 13 - Evolución de la cantidad de Docentes Universitarios con 

dedicación Exclusiva. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de los Anuarios 2010 a 2017 de Estadísticas 

Universitarias Argentinas
22

. 

La evolución del número de cargos con dedicación exclusiva muestra 

diferencias sustantivas entre las instituciones que integran la muestra. Se 

puede señalar que, durante el período de expansión del sistema, un conjunto 

de instituciones incrementó la cantidad de cargos con dedicación exclusiva, 

entre las que se encuentran las universidades de Luján, de San Luis, Arturo 

Jauretche y José C. Paz,  si bien la UNSL, la UNAJ y la UNPAZ muestran 

años en los que disminuyó la cantidad de cargos la tendencia fue siempre 

creciente. Nuevamente, tal como señalamos anteriormente, en el caso de la 

UNAJ y la UNPAZ por tratarse de instituciones nuevas el crecimiento del 

número de dedicaciones exclusivas debería ser una constante durante el 

período en el cual las instituciones alcanzan su equilibrio. Un segundo grupo 

que se caracteriza por una fluctuación menor del número de cargos con 

                                                           
22

 Véase Links de acceso en la llamada N° 21. 
 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

UNAJ

UNCo

UNC

UNPAZ

UNLu

UNSL

UNS



81 
 

dedicación exclusiva pero con cierta constancia, respecto de una media para 

el período, integrado por la Universidad Nacional del Sur, si bien entre el año 

2010 y el 2017 disminuye 20 cargos, lo que representa solo el 3% de la 

cantidad inicial. Y un último conjunto integrado por las universidades de 

Córdoba y Comahue las que disminuyeron la cantidad de cargos con 

dedicación exclusiva durante este período. La UNC con una marcada 

tendencia a la disminución del número de dedicaciones exclusivas, 

representando una pérdida de casi el 14% de la planta que tenía en el año 

2010 al comparar con el 2017 y la UNCo, con menor pendiente en la 

disminución, perdiendo algo más del 7% de los cargos entre los dos 

extremos del período. 

Si bien es necesario un estudio con mayor profundidad, y el mismo se 

encuentra fuera del alcance de los objetivos de este trabajo, podría 

plantearse la hipótesis que en alguna de las instituciones que integraron la 

muestra en estudio el crecimiento de la matrícula que se observa para el 

período de expansión ha sido afrontado con una disminución del número de 

cargos con dedicación exclusiva. Particularmente en el caso de la UNC, 

debemos recordar que es la institución que mayor tasa de crecimiento de 

Nuevos Inscriptos tuvo en este período. Para avanzar en la validación de 

esta hipótesis, sería necesario comparar la cantidad de proyectos y la 

producción científico tecnológico como de extensión para validar si se 

produjo una reasignación de recursos desde la investigación y la extensión 

hacia las actividades de enseñanza para hacer frente al crecimiento de la 

matrícula. 

 Finalmente, se estudió la distribución porcentual del número de cargos 

por dedicación respecto del total de la planta docente de cada institución.  
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Figura N° 14 - Distribución porcentual de cargos por dedicación. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos del Anuario  2017 de Estadísticas Universitarias 

Argentinas
23

. 

La gráfica muestra distribuciones disímiles entre las instituciones que 

integran la muestra. Se observa que en cuatro de las instituciones, la UNCo, UNC, 

UNPAZ y UNLu, se da una distribución, esperada, de tipo piramidal en la cual las 

dedicaciones simples tienen el predominio, con más del 50% de los cargos,  las 

dedicaciones semiexclusivas una posición intermedia que ronda entre el 24% y el 

43%, y por último una cantidad de  dedicaciones exclusivas que oscilan entre el 

03% y el 19%. 

En contraposición, a la distribución descripta,  se encuentra la Universidad 

Nacional de San Luis, dado que la dedicación que mayor proporción ocupa de la 

planta es la exclusiva con el 50%,  las dedicaciones semiexclusivas se encuentran 

en la posición central con el 30% y las simples con la menor participación, muy 

cerca de las semiexclusivas, el 20%. Resulta evidente que la distribución responde 

a una política de carácter institucional, dado que esta universidad se encuentra 

dentro de las del grupo que mostró crecimiento del número de dedicaciones 

exclusivas durante el período de expansión.  
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La UNS muestra una distribución algo particular, dado que la menor 

proporción se encuentra en la dedicación semiexclusiva con un 10%, y al igual que 

la UNC, UNCo y UNLu su mayor dedicación es la simple con un 70%. Se podría 

decir que en esta institución, más allá de la distribución tradicional, hay cierta 

tendencia a un mayor número de dedicaciones exclusivas que de semiexclusivas. 

Si indagamos respecto de la edad modal, encontramos que para las 

dedicaciones exclusivas es del orden de los 57 años, para la semiexclusiva de 40 

años, mientras que para las simples es de 30 años. Esto muestra que el ingreso a 

la  carrera docente se produce con dedicación simple y se va aumentando de 

dedicación a media que se permanece en el sistema y se asciende en la 

categoría. Lo que sostendría el planteo que, a mayor categoría mayor dedicación. 

Para poder demostrar esta última afirmación, resulta necesario indagar 

respecto de la relación entre la categoría en que reviste cada docente y su 

relación con la dedicación. Para ello, y para poder analizar también la distribución 

por género de los cargos, se desarrolló la figura que se expone a continuación.   

Figura N° 15 - Participación porcentual de las mujeres por cargo y 

dedicación, en el total de la planta de las instituciones de la muestra al año 

2017. 
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Fuente: Elaboración propia, datos obtenidos del Anuario  2017 de Estadísticas Universitarias 

Argentinas
24

. 

 La figura muestra que a medida que disminuye la categoría del cargo 

docente se incrementa la participación de las mujeres en la conformación de la 

planta docente de las instituciones que integraron la muestra en estudio. Esto 

resulta consecuente con el proceso de feminización de la planta que habíamos 

observado a nivel nacional y, por tratarse de un fenómeno que se produjo durante 

la última parte del proceso de expansión, es de esperar que la mayor cantidad de 

mujeres se encuentren en los cargos de menor categoría lo que hará, de 

mantenerse esta tendencia, se irá incrementando con el paso del tiempo la 

participación en las categorías superiores producto de la aplicación de la carrera 

docente. 

 Al mismo tiempo, se observa con la línea de tendencia para la dedicación 

exclusiva y semiexclusiva siguen un comportamiento similar, aumentando la 

cantidad de cargos en estas dedicaciones en función de las menores categorías, 

mientras que con la dedicaciones simples la pendiente resulta menor. 

 Al estar graficando la participación porcentual de uno de los géneros en la 

composición de la planta25, los varones son el complemento y, por lo tanto la 

tendencia sería justamente inversa a la observada en las mujeres. Las 

dedicaciones exclusiva y semiexclusiva crecen a medida que aumenta la categoría 

y, con una menor tendencia se da un fenómeno similar para las dedicaciones 

simples. 

 Se puede concluir que, de mantenerse el proceso de mayor participación de 

las mujeres en la profesión de docente universitaria las líneas de tendencia irán 

emparejándose entre géneros mostrando un comportamiento similar, respecto de 

la distribución de dedicaciones por categoría, de manera independiente del género 

que declare quien ocupa el cargo. 
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 Anuario estadísticas universitarias año 2017 disponible en: 

https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades/informacion/publicaciones/anuarios 
25

 En el anexo se puede observar la misma gráfica para los varones. 

https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades/informacion/publicaciones/anuarios
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 Se analizó la misma información pero desagregada por institución, para 

analizar si existen comportamientos diferentes según la categoría en que se 

encuentra clasificada.    
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Tabla N° 4 - Distribución de cargos por, categoría, género y dedicación. 

 Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos del Anuario  2017 de Estadísticas Universitarias Argentinas.
26 

 

 

                                                           
26

 Anuario estadísticas universitarias año 2017 disponible en: https://www.argentina.gob.ar/educacion/universidades/informacion/publicaciones/anuarios 
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Tal como se ha expuesto con anterioridad, y en consonancia con el contexto 

nacional, se observa que para las instituciones de educación superior en estudio 

las mujeres poseen una mayor preponderancia respecto del total de dedicaciones 

exclusivas, es decir, las mujeres para dicha dedicación han conseguido el 59 %. 

Como contrapartida de esto, se debe advertir que si bien poseen la mayoría de las 

dedicaciones exclusivas, a pesar de ello de las 7 universidades en estudio, en 3 

de ellas el género masculino posee mayor representación en el grado de profesor 

titular, solo en la UNC, UNPAZ y UNSL la categoría de profesor titular con 

dedicación exclusiva se encuentra en predomino femenino, con un margen muy 

pequeño (193 a 189, 6 a 3 y 60 a 50), o sea con 4, 3 y 10 cargos respectivamente. 

Es dable hacer mención que en el caso particular de la UNLu los cargos docentes 

de Profesor Titular con dedicación exclusiva se encuentran equiparados entre 

ambos géneros. 

 Por otra parte las mujeres poseen gran predominio respecto de la variable 

profesor adjunto con dedicación exclusiva, ya que en promedio estas tienen el 60 

% de dichos cargos y dedicaciones. En pocas palabras se puede afirmar que para 

la categoría de profesor adjunto, y también en las de menor rango en todas las 

Universidades en estudio, las mujeres tienen mayor cantidad de cargos, respecto 

de los hombres, con dedicación exclusiva. 

 En el caso de las dedicaciones semiexclusivas, desde una perspectiva de 

género las mujeres poseen el 60% de las mismas, pero al igual que en las 

dedicaciones exclusivas las categorías de docentes titular y asociado, la primacía 

es del género masculino. Recién en los rangos de JTP y Ayudante de primera es 

donde las mujeres sacan gran diferencia respecto del género opuesto. En cuanto 

a los cargos de Profesores Adjuntos con dedicación semiexclusiva la diferencia 

entre ambas categorías es mínima.  

Las dedicaciones simples a diferencia de las otras dos dedicaciones, si bien 

en números reales el género femenino posee mayor representatividad, a la hora 

de llevar la misma a porcentajes se puede vislumbrar que ambos géneros poseen 

una representación del 50%  en total. En las 7 instituciones de educación superior 

que se encuentran en análisis, en la totalidad de la categoría de profesor titular 
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con dedicación simple es el género masculino el cual ocupa la mayor cantidad 

cargos. Y en cuanto a las categorías de profesor asociado y adjunto 

mayoritariamente los hombres poseen la preponderancia respecto del género 

opuesto,  salvo en la UNAJ y en la UNCo respectivamente que, por lo contrario, 

son las mujeres las que muestran una diferencia, a favor de ellas de 4 y 35 cargos. 

 Atendiendo a lo expuesto y con el objeto de sintetizar los principales 

hallazgos se pueden enunciar que del análisis de la planta docente de las 

Universidades en estudio, en su mayoría se encuentra compuesta por mujeres, 

dando los siguientes porcentajes para dicho género 55%, 59%, 51%, 52%, 54%, 

56% y 54%, respectivamente, en UNAJ, UNCo, UNC, UNPAZ, UNLu, UNSL y 

UNS. A su vez, es importante destacar que la mayoría de los cargos de profesor 

titular y asociado, para las tres dedicaciones, por lo general son ocupados por 

hombres.  

 La Universidad Nacional de San Luis dentro de los tres tipos de 

dedicaciones docentes la dedicación exclusiva es la que prima, y que de acuerdo 

la figura N° 13 se puede ver su crecimiento a través del tiempo, se puede advertir 

que se encuentra con gran predominio del género femenino, para todas las 

categorías.  

 Otra particularidad se da en cuanto a la Universidad Nacional del Sur, dado 

que las dedicaciones semiexclusivas han tendido a disminuir con el paso de los 

años, dando como resultado que dicha dedicación sea la de menor participación 

en el total de la planta para esta institución, pero si hablamos de la composición 

por género para las dos primeras categorías sigue la tendencia de la mayoría, 

dando como resultado que estas, en mayor medida, se encuentran ocupadas por 

hombres. 

 Si bien todas las organizaciones en estudio han tendido a aumentar la 

cantidad de dedicaciones simples a través de los años, hay dos instituciones que 

muestran ciertas singularidades, una de ellas es la Universidad Nacional del 

Comahue que ha tenido un importante incremento de dicha dedicación, 

constituyendo la oferta laboral, mayoritariamente por mujeres en las categorías de 

Profesor Adjunto, JTP y Ayudante de 1°. La segunda es la Universidad Nacional 

de San Luis, que para todos los cargos, dentro de la dedicación simple, el 
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predominio se encuentra dado por los hombres. Cabe considerar, por otra parte 

que para las categorías de Profesor Titular, Asociado y Ayudante de 2° en todas 

las instituciones se da que la mayor cantidad de cargos se encuentran cubiertos 

por hombres. 

 En términos de la hipótesis propuesta, que el ingreso a la carrera docente 

se da por la menor dedicación y dado que a su vez se produce por las categorías 

iniciales, Ayudante de Primera o Jefe de Trabajos Prácticos, se podría afirmar que 

se evidencia una creciente feminización de la planta docente de las universidades 

en estudio, excepto en a UNSL y en la UNC,  dado la alta preponderancia de este 

género en los cargos de menor categoría con dedicación simple. 

  

5.3. Análisis de los procesos eleccionarios. 

 En las instituciones de educación superior de gestión pública, de la 

Argentina, al igual que a nivel nacional “las elecciones son un mecanismo para 

designar gobiernos mediante un cómputo de votos. Pero los cargos 

gubernamentales difieren según la organización de las instituciones políticas” 

(Przeworski, 2019, p.42). Aunando en lo expuesto, es cada casa de altos estudios 

que rigiéndose en lo establecido en su Estatuto y en su Reglamento Electoral, 

lleva adelante cada proceso electoral. 

Dentro de este orden de ideas, uno de los aspectos a tener en cuenta es 

que “los gobernantes son elegidos, pero eso no significa que cualquier persona 

puede ser un gobernante” (Przeworski, 2019, p.49), como se ha evidenciado en 

capítulos anteriores, sólo se encuentran en condiciones de ejercer el derecho a 

voto y a su vez a representación, para el claustro en estudio, los docentes que 

revistan calidad de ordinarios, en otras palabras, los docentes que no hayan 

accedido al cargo por concurso público de oposición no podrán ejercer la 

ciudadanía universitaria, más allá que hubieran desempeñado su cargo interino 

por años. En consecuencia y consonancia con el autor Przeworski, se puede 

insinuar que  “votar no significa necesariamente elegir. El mero hecho de que se 

haga realidad un evento llamado elección no implica que las personas tengan la 
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opción de seleccionar a sus gobernantes”. (2019, p.24) ya que el derecho de 

representación se confiere mediante el acto de elegir. 

En el caso particular de las Universidades Nacionales que conforman la 

muestra en estudio, y en función del momento en que cada institución lleva a cabo 

sus procesos eleccionarios, se ha considerado como tercer período a la elección 

más cercana al año 2017 y, a partir de dichos comicios, se han tomado las dos 

elecciones anteriores para cada institución. 

Tabla N° 5 - Actos administrativos mediante los cuales se reconoce el 

resultado de los distintos procesos eleccionarios. 

Institución 
Publicación de Resultados Eleccionarios 

1° 2° 3° 

UNC 
Acta de la Comisión 
Electoral N° 10/12 

Acta de la Comisión Electoral 
N° 17/14 

Acta de la Comisión Electoral 
N° 12/16 

UNCo 
Ordenanza del Consejo 
Superior N° 1118/2002 

Ordenanza del Consejo 
Superior N° 725/2010 

Ordenanza del Consejo 
Superior N° 1508/2014 

UNLu 
Resolución RESHCS-

LUJ:0000703/11 
Resolución RESHCS-

LUJ:0000636/13 
Resolución RESHCS-

LUJ:0001142/15 

UNS 
Acta de la Comisión 
Electoral N° 1612/12 

Boletín Oficial Nº 289 - 
Noviembre /2014 - 

proclamación 18/11/14 

Acta de la Comisión Electoral 
N° 179/16 

UNSL 
Ordenanza del Consejo 

Superior N° 117/07 
Ordenanza del Consejo 

Superior N° 144/10 
Ordenanza del Consejo 

Superior N° 226/16 

UNAJ --------- Resolución C.S N° 54/15 Resolución C.S N° 39/17 

UNPAZ --------- --------- Acta Junta Electoral N° 13/15 

 

Fuente: Elaboración propia, según normativa obrante en el apartado bibliográfico. 

La Tabla que antecede permite observar los actos administrativos, que cada 

institución en correspondencia a su normativa interna, ha emitido pronunciando el 

resultado de los procesos eleccionarios, es decir, aprobando la integración del 

Cuerpo Colegiado en estudio. 

Considerando que los datos obtenidos de dichos documentos son de carácter 

heterogéneo, dado que si bien todas las universidades Nacionales poseen 

consejos superiores, de acuerdo a lo establecido en el artículo 53° de la LES, no 

todas los conforman de la misma manera dado que realizan subdivisiones del 

claustro docente en profesores, auxiliares, titulares, adjuntos, etc. Con la finalidad 
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de homogenizar la muestra, se ha considerado al claustro docente como “un todo”, 

sin tener en cuenta dichas subdivisiones, sólo la condición de docente del 

representado. Al mismo tiempo, también se tuvo en cuenta la discrepancia que 

existe entre instituciones de educación superior respecto de la cantidad de 

docentes que se designan como titulares y suplentes (Rissi & Oloriz, 2017). 

Presumiendo que estas instituciones de educación superior, llevan adelante la 

elección de los representantes para los Consejos Superiores, mediante listas 

cerradas y que “la regulación de las listas electorales afecta al derecho de sufragio 

activo de los electores, ya que, dependiendo del modelo de listas, puede variar 

mucho el grado de influencia que la decisión de los votantes” (Carrasco Durán, 

2018, p.2) se ha decidido tomar los actos de integración de dicho órgano de 

gobierno como definitivo, es decir, no se han considerado las licencias que 

pudieran haberse producido a dichos cargos, dado que la voluntad del electorado 

reside en que quienes encabezan dicha lista sean quienes ejerzan la 

representación. 

 

5.3.1 Perspectiva de género 

 Las Universidades que conforman la muestra, tal como se ha evidenciado 

en el apartado 5.2, tienen un predominio femenino en cuanto al total de los cargos 

que integran la planta docente de dichas instituciones.  

Partiendo de dicho hecho, se abordó la representación del claustro docente en 

los consejos superiores a los efectos de determinar ¿Qué relación existe entre la 

representación del claustro docente y la planta de la institución? 

Para dar respuesta a la pregunta de investigación se calculó la representación 

por género del claustro docente considerando tanto a titulares como suplentes. 
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Figura N° 16 - Composición promedio, de la representación por género del 

claustro Docente en Consejo Superior según resultados de las tres últimas 

elecciones. 

 

Fuente: Elaboración propia
27

. 

 En la figura, se puede observar, a simple vista, que la tasa promedio de los 

tres periodos eleccionarios, en 5 de las 7 instituciones en estudio la representación 

del claustro se encuentra mayoritariamente dada por docentes de género 

masculino. En el caso particular de las UNAJ, que posee sólo dos periodos 

eleccionarios al momento de realizar este  estudio, la representación se encuentra 

distribuida en 50% para cada género. En cuanto a la Universidad Nacional de San 

Luis, a diferencia del resto de las instituciones, la representación del claustro 

docente tiene una clara preponderancia femenina. 

Teniendo en cuenta que las plantas docentes, de las instituciones en estudio, 

se encuentran conformadas en su mayoría por mujeres, resulta interesante saber 

qué relación se da entre la distribución por género de la planta docente total y  la 

representación del claustro en el Consejo Superior, diferenciada también por 

género. Por ello se indago, para el año en que se llevó a cabo el tercer proceso 

eleccionario, respecto de la planta total docente por género para cada institución 
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 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°16. 
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de la muestra y se comparó respecto de la composición de los consejos 

superiores.  

Al realizar esta pesquisa, respecto de las instituciones en las cuales la 

representación en el Consejo Superior tiene predominio masculino se puede 

observar que, por ejemplo, en la Universidad Nacional de José Clemente Paz la 

relación en cuanto a la representación del género femenino en el Consejo Superior 

respecto del total de la planta docente28 de dicho género es del 0,008 mientras 

que la relación de representación masculina alcanza el 0,027, siendo esta 

institución la que presenta mayor representación del género masculino, seguido 

por las Universidades Nacionales de Luján (0,015 a 0,032), de San Luis (0,048 a 

0,059), del Sur (0,018 a 0,028), del Comahue (0,011 a 0,017) y de Córdoba (0,007 

a 0,008). Esto se produce debido a que el número de consejeros hombres es igual 

o mayor que el de mujeres, mientras que la proporción de mujeres en la planta 

docente se han ido incrementado en el tiempo. 

De las siete instituciones en estudio, solo en una tienen mayor 

representatividad las mujeres en el Consejo Superior respecto de la composición  

de la planta docente, que es la  Universidad Nacional Arturo Jauretche. Sin 

embargo, en este caso sobre el total de la planta docente la participación femenina 

es menor que la masculina.  

En este sentido, comprendiendo que el promedio de los tres procesos 

electorales podría encontrarse afectado por el valor de los extremos, sin poderse 

observar al detalle la realidad, y con el fin de analizar cada resultado en particular,   

se comparó porcentualmente que peso posee cada género respecto de las 

representaciones, tanto a nivel de titulares  como de suplentes, dando como 

resultado la tabla expuesta a continuación.  

 

 

 

 

                                                           
28

 En virtud de los datos obrantes en el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a Figura N°16, se 

calculó el Índice de representación del claustro. 
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Tabla N° 6 - Composición por género del claustro Docente en el Consejo 

Superior. 

 
 

Fuente: Rissi, Oloriz y Ferrero (2018). “Relación entre el Sistema Universitario Nacional y la participación de 

las Mujeres en los Cuerpos Colegiados”. 

En efecto, a simple vista se puede observar, que para el primer período el 

porcentaje de participación de los hombres es superior para la mayoría de las 

instituciones que poseen tres elecciones. En cuanto al segundo período, de las 

seis Universidades, solo en dos el porcentaje de representación femenina era 

predominante. En el tercer período se puede advertir que en dos instituciones la 

representación es igualitaria para ambos géneros, y que a su vez, en una de las 

instituciones restantes  las mujeres ejercen la representación en la mayoría de las 

bancas. 

Tal como se puede contemplar en la tabla N° 6 en las Universidades 

Nacionales del Comahue, San Luis y del Sur se produjo un incremento de la 

participación femenina en la conformación de la representación del claustro 

docente en el consejo superior. Siendo de estas tres instituciones la UNSL la que 

posee un predominio femenino mayor, ya que supera en casi un 10% a la 

representación masculina.  

En cuanto a las dos instituciones clasificadas como nuevas no se puede 

realizar inferencia respecto de tendencias, dado que no poseen los tres procesos 

eleccionarios, pero si se puede afirmar que se visualiza un comportamiento dispar 

ya que el primer Consejo Superior de la UNAJ muestra una representación 

equitativa, mientras que en la UNPAZ el género masculino muestra una gran 

preponderancia. A su vez, en la segunda elección de la UNAJ la representación ha 

% HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES

UNC 57.69 42.31 42.31 57.69 53.85 46.15

UNCo 60.00 40.00 55.00 45.00 50.00 50.00

UNLu 43.75 56.25 68.75 31.25 81.25 18.75

UNS 54.17 45.83 62.50 37.50 50.00 50.00

UNSL 54.17 45.83 48.57 51.43 45.24 54.76

UNAJ --- --- 50.00 50.00 83.33 16.67

UNPAZ --- --- --- --- 75.00 25.00

1° PERIODO 2° PERIODO 3° PERIODO
Institución
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quedado similar a la primera de la UNPAZ, es decir, ha pasado de una 

representación equitativa para su primer mandato a una representación 

mayoritaria del género masculino para su segundo mandato. 

Por otra parte en la Universidad Nacional de Córdoba, única universidad 

grande que integró la muestra y con más de 100 años desde su creación, la 

preponderancia masculina en el consejo superior ha ido fluctuando no 

observándose una tendencia clara en términos del predominio de un género y 

otro. En la Universidad Nacional de Luján, a diferencia de lo observado en el resto 

de las instituciones, se podría estar dando un proceso inverso dado que de un 

predominio femenino en la elección del año 2011 (56,25%), se pasó a solo el 

18,75% de mujeres en la representación elegida en el año 2015. 

Desde la misma perspectiva, pero profundizando el análisis, se ha indagado 

respecto de si estas proporciones se mantienen tanto en los miembros titulares 

como en los suplentes de la representación docente. Al realizar el estudio de los 

miembros titulares, se ve que salvo para la Universidad Nacional de San Luis, en 

el resto la participación masculina rondaba entre el 50% y casi el 70% (69.23) 

mientras que en la UNSL la relación era opuesta de un 37,5% a 62.50% a favor de 

las mujeres. En el segundo período se observa que ya son dos las UUNN que 

poseen una representación mayor ejercida por mujeres, manteniéndose la UNSL y 

a su vez la UNC. En último término, al analizar la integración resultante del tercer 

acto eleccionario, en el que según la hipótesis planteada “debiera verse un mayor 

predominio masculino en la integración del Consejo Superior”, la misma se validad 

dado que más allá de la conformación de la planta docente, siempre hablando de 

la distribución por género, en la representación del claustro en el Consejo Superior 

hay predominio masculino. 

Se graficó la conformación de consejeros titulares por género para cada 

institución que conforma la muestra. 
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Figura N° 17 - Composición por género del claustro Docente en el cargo de 

Consejos Superiores titulares – para el 3° período de estudio. 

 

Fuente: Rissi, Oloriz y Ferrero (2018). “Relación entre el Sistema Universitario Nacional y la participación 

de las Mujeres en los Cuerpos Colegiados”
29

. 

En el esquema que antecede se puede advertir que sólo en la Universidad 

Nacional de Córdoba el género femenino supera al masculino en número de 

titulares, mientras que en las Universidades Nacionales del Comahue y San Luis 

la representación resulta ser equitativa. En el otro extremo, vemos que para las 

Universidades Nacionales del Sur, José C. Paz, Luján y Arturo Jauretche la 

representación masculina es preponderante y, en el caso particular de estas 

últimas dos instituciones se puede decir que es absoluta. 

Resumiendo lo planteado, se puede decir que si bien en una casa de altos 

estudios la representación del claustro docente en el Consejo Superior es de 

predominio femenino, esta diferencia se da en un 23,8%,  mientras que en los 

casos en los cuales los hombres tienen mayor cantidad de bancas en dichos 

órganos de gobierno la diferencia es mayor, 100%, 100%, 66,67% y 50% 

respectivamente para la UNLu, UNAJ, UNS y UNPAZ.  
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 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°17. Es dable hacer mención que en el anexo obra la tabla completa para los tres periodos en 
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Figura N° 18 - Representación por género de la planta docente respecto de 

los consejeros superiores titulares electos para el 3° período de estudio. 

 

Fuente: Elaboración propia
30

. 

Al comparar la representación, por género, de los consejos superiores 

respecto de las plantas docentes que arroja el RHUN para el año en el cual se ha 

desarrollado la última elección de cada institución en estudio, se puede observar 

que salvo para la UNC y la UNAJ los hombres poseen mayor representación en 

relación a la participación del género en la composición de la planta docente total 

de cada institución, incluso en las Universidades en las cuales la cantidad de 

consejeros superiores titulares era equitativa. 

A su vez, si se agrupa a las instituciones que componen la muestra por región 

de CPRES, para la representación de consejeros superiores titulares en el tercer 

período se puede advertir que para las regiones Centro-Oeste y Sur la 

designación del género femenino resulta ser del 55,77% y del 50% 

respectivamente, mientras que para las regiones Bonaerense y Metropolitana el 

predominio masculino es preponderante. 

Al realizar el mismo análisis para los representantes suplentes, se observa 

que para el primer período exceptuando a la UNC y la UNLu el género masculino 
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posee una preponderancia que va desde el 58,33% al 62,50% respecto de la 

representación femenina, para el segundo período sólo la UNS y la UNSL 

mantienen dicha mayoría, mientras que la UNCo y la UNAJ muestran una 

representación igualitaria. En cuanto al tercer período la UNCo conserva la 

participación equitativa para ambos géneros, pero de las organizaciones restantes 

solo en la UNS y en la UNSL la representación femenina es mayoritaria.   

En la Universidad Nacional de Córdoba, a diferencia que en el caso de los 

titulares, es mayor la representación masculina para el caso de los suplentes. 

Al estudiar la composición del claustro docente de carácter de consejeros 

suplentes respecto del total de la planta docente de cada institución podemos 

observar que para seis de las siete instituciones en estudio el género masculino 

posee mayor representación en cuanto al total de hombres que conforman a dicho 

claustro. 

Los promedios de participación por género, para los tres periodos electorales, 

tanto de titulares como suplentes muestran una pérdida de representación del 

género femenino, tal como puede observarse en la siguiente gráfica. 

 

Figura N° 19 - Promedio de representación del Claustro Docente para los tres 

periodos de estudio. 
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Fuente: Rissi, Oloriz y Ferrero (2018). “Relación entre el Sistema Universitario Nacional y la participación 

de las Mujeres en los Cuerpos Colegiados”
31

. 

. 

En consonancia con lo expuesto en la figura que antecede se puede 

vislumbrar que la tendencia es inversa a la que se observa respecto de la 

integración de la planta docente a nivel nacional.  

Al trabajar con una muestra de carácter discrecional y, más aún, con 

promedios esto podría condicionar la validez de los resultados dado que no se 

está considerando la totalidad del sistema universitario argentino. Con el objeto de 

validar, si la diferencia se da debido a la manera en que se ha conformado la 

muestra, se estudió la integración del claustro docente para las mismas 

instituciones que conformaron la muestra. A si mismo se relevó la integración 

porcentual por género de la planta docente de estas universidades, en los 

Anuarios Estadísticos que publica la Secretaría de Políticas Universitarias, para 

los años 2010, 2013 y 2015.  

 

Tabla N° 7 - Composición por género de la Planta Docente de cada 

Institución. 

 

Fuente: Rissi, Oloriz y Ferrero (2018). “Relación entre el Sistema Universitario Nacional y la participación de 

las Mujeres en los Cuerpos Colegiados”. 

 

En la tabla se muestra la composición porcentual por género de la planta 

docente de cada universidad nacional que integró la muestra. Llamativamente, se 
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 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°19. 

% HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES

UNC 50.07 49.93 50.69 49.31 49.60 50.40

UNCo 44.97 55.03 45.08 54.92 44.80 55.20

UNLu 48.39 51.61 47.68 52.32 47.50 52.50

UNS 47.60 52.40 48.19 51.81 47.80 52.20

UNSL 43.48 56.52 43.70 56.30 43.20 56.80

UNAJ --- --- 54.91 45.09 51.30 48.70

UNPAZ --- --- 56.08 43.92 54.60 45.40

Institución
Anuario 2015Anuario 2010 Anuario 2013
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observa que en la UNLu y en la UNS, para el período 2010-2015, la integración de 

la planta docente siempre fue mayoritariamente femenina mientras que se había 

observado predominio masculino en la representación del claustro en el consejo 

superior. A su vez, se calcularon los promedios para las instituciones de la 

muestra con el objeto de poder compararlos respecto de la integración del consejo 

superior, para las mujeres: 

 

Figura N° 20 - Relación entre la participación Femenina en la Planta y la 

representación del Claustro Docente. 

 

Fuente: Elaboración propia
32

. 

La figura N° 20, muestra que para el conjunto de instituciones que integraron 

la muestra la participación porcentual promedio de las mujeres en la integración de 

la planta docente se mantuvo, entre los años 2010 a 2015, por encima del 50%. 

Respecto de la representación del claustro docente en el Consejo Superior, 

considerando tanto a titulares como suplentes, la participación porcentual de las 

mujeres fue siempre, en promedio, inferior al 50% con una tendencia hacia la 

disminución en el último período, lo que resulta contrario a lo observado en la 

integración de la planta. 
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A modo de corolario se puede mencionar que al comparar la integración por 

género para las instituciones que componen la muestra se ha encontrado una alta 

diversidad respecto de la participación en representación del claustro en el 

consejo superior. Tal es el caso de la UNSL en la que se observa una feminización 

de la representación del claustro docente, pasando del predominio masculino en 

las elecciones del año 2010 al predominio femenino en el 2016; mientras que en 

otro extremo encontramos el caso de la UNLu en la que se pasó de una mayoría 

femenina en el año 2011 a una abrumadora mayoría masculina en el año 2015. 

Habiendo observado el proceso de feminización que se dio en la planta 

docente del sistema universitario nacional, principalmente entre los años 2010 a 

2015, sumado al crecimiento del número de cargos que se produjo producto de la 

expansión del sistema de educación superior argentino, tanto por la creación de 

nuevas universidades nacionales como por el incremento de la matrícula producto 

del acceso de los “nuevos universitarios” provenientes de las clases sociales más 

desfavorecidas, se puede afirmar que la representación del claustro docente en el 

Consejo Superior de las Universidades de gestión pública no ha acompañado ese 

ese proceso de feminización de la planta, si bien las mujeres, con el correr de los 

años, se han comenzado a involucrar más en la política institucional marcando 

cierta tendencia, en algunas instituciones más visible que en otras, llegando a la 

igualdad de bancas e incluso en algunos casos hasta superando al sexo opuesto. 

Sin embargo, al comparar la relación entre la evolución por género de la planta 

docente en el conjunto de instituciones que integró la muestra respecto de la 

participación del claustro docente en el consejo superior, se ha observado que no 

existe relación directa en el comportamiento de ambas variables, dado que el 

coeficiente de correlación de Pearson dio una correlación de 0,1519 lo que indica 

que no es significativa. 

Por lo expuesto se estima que la participación por género en los órganos de 

gobierno no tiene relación directa con la manera en que se conforma la planta 

docente dado que existirían otros factores que incidirían en la manera en que se 

elige a los representantes. El carácter de la representación, circunscripto a los 

consejos superiores de las universidades nacionales, pareciera no tener una fuerte 

incidencia la relación de género entre el representante y el representado. 
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Por su parte también se ha observado que salvo en los caso de la UNSL y 

UNAJ son los hombres los que encabezan las listas a la hora de presentar los 

candidatos al Consejo Superior, llevándose dicho sexo, por lo general,  el primer y 

segundo puesto en el orden de candidatos. 

 

5.3.2 Renovación de bancas. 

El presente apartado atendió la rotación que se da en cuanto a los distintos 

procesos eleccionarios analizados, conllevando esto a la modificación de las 

representaciones del Claustro docente en los Consejos Superiores. 

Si bien, la muestra se encuentra compuesta por siete instituciones de 

educación superior de gestión pública, en la presente sección, al comparar el 

resultado de las distintas elecciones no se ha aplicado la muestra de manera 

completa dado que, al año 2017, la Universidad Nacional Arturo Jauretche sólo ha 

ostentado dos comicios, mientras que la Universidad Nacional de José C. Paz 

solamente uno.  

En virtud de que todas las instituciones manejan un número distinto de 

representantes titulares como suplentes, se han analizado los datos mediante la 

tasa de renovación33.  

 

  

                                                           
33

 La tasa de renovación se calcula respecto de la proporción de consejeros superiores electos que se venían 
desempeñando en el cargo. 
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Figura N° 21 - Tasa de renovación de bancas del Claustro Docentes en los 

Consejos Superiores, para los tres procesos eleccionarios. 

 

Fuente: Elaboración propia
34

. 

 Al realizar el análisis por institución se puede vislumbrar fácilmente que la 

Universidad Nacional que posee mayor tasa de renovación de bancas del Consejo 

Superior es la UNAJ, puesto que solamente un representante ha sido reelecto. En 

este caso en particular se debe mencionar, nuevamente, que el artículo 46° del 

Estatuto de esta institución establece que los Consejeros Superiores Docentes 

sólo “podrán ser reelegidos una vez” (2015), seguramente esta voluntad 

manifiesta en dicha normativa se ha tenido en cuenta a la hora de la confección de 

la lista, sumado a que por tratarse de una institución nueva es de esperar mayor 

vocación por participar ejerciendo la representación. En el otro extremo se 

encuentra la Universidad Nacional del Sur, con una tasa de retención del 53%, 

para los tres procesos eleccionarios, y en un medio se encuentran el resto de las 

instituciones con una tasa de retención que oscila entre el 26% y 45%. El 

promedio total de recambio de consejeros es del 66,25%, mientras que la posición 

central en cuanto a la retención de bancas se encuentra dada por el 36,84%. 
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 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en  el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°21. 
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Al agrupar la muestra en estudio por tamaño de institución se puede 

apreciar que para todas las instancias, grande, mediana y chica, la tasa de 

renovación es mayor que la de retención de cargos, dado que lo observado en la 

UNS quedaría diluido dentro del promedio de las instituciones medianas. 

 

Figura N° 22 - Tasa de renovación de bancas del claustro docente en los 

Consejos Superiores, de una muestra de Universidades Nacionales de 

Argentina, según tamaño de la institución. 

 

Fuente: Rissi, Oloriz y Ferrero (2019). “La Elección de Representantes del Claustro Docente en los Consejos 

Superiores de las Universidades Nacionales Argentinas. ¿Hasta qué Punto Existe Renovación?”
35

. 

Así mismo en el grafico que antecede, también, se puede observar que 

respecto al tamaño de la institución se da una notable disparidad. En cuanto a las 

instituciones clasificadas como grande, se da la menor diferencia, con un margen 

del 18% aproximadamente, mientras que en las medianas la diferencia es del 

orden del 23,5% y en las nuevas del 83%. Esta situación se encontraría 

influenciada por el crecimiento de la institución, en otras palabras, se podría 

postular que, “a mayor tamaño de la institución menor es la tasa de renovación de 

quienes ejercen la representación del claustro docente” (Rissi y Oloriz, 2019, p. 7). 

A causa del desarrollo y crecimiento institucional, sería menor la proporción del 
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claustro con disposición horaria para ejercer la función de representante en el 

Consejo Superior, no hay que pasar por alto que el ejercicio democrático conlleva 

muchas horas de trabajo y, además, no es rentado. 

Ahora bien, esto sucede para la totalidad de las bancas de los Consejos 

Superiores, pero la realidad es que, en su mayoría, el ejercicio de dicha 

representación se encuentra en quienes ostentan el cargo de consejeros titulares.   

 

Figura N° 23 - Tasa de renovación de Consejeros Titulares del claustro 

docente, en los Consejos Superiores, de una muestra de Universidades 

Nacionales Argentinas, según tamaño de la institución. 

 

Fuente: Elaboración propia.
36 

Si bien, “en el sector público generalmente es un juego suma cero, ya que el 

aumento del poder de uno significa la reducción del poder del otro” (González 

Escudero, 2010, p.2). A la hora de considerar la tasa de renovación respecto de 

los titulares, se observa cómo cambia la relación respecto del total de 

representantes del claustro docente. La tasa de rotación de quienes ejercen la 

representación del claustro, con carácter de titular, es notoriamente menor que la 

                                                           
36

 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en  el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°23. 
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observada para el total de representantes del claustro. Pareciera que la 

renovación de consejeros comienza por incorporarse al cuerpo como suplente 

manteniéndose como titulares quienes ya venían ejerciendo la representación. 

En la Universidad Nacional de tamaño grande, considerada en la muestra, es 

mayor la proporción de consejeros que se repiten ejerciendo la representación, 

luego de tres procesos electorales, que la de nuevos consejeros. Mientras que 

para las instituciones de tamaño mediano se encuentra casi equiparada una tasa 

con la otra, en otras palabras al comparar el total de bancas la diferencia entre la 

tasa de renovación y la de retención del cargo era del 23,45%, mientras que para 

el caso de los miembros titulares esta diferencia es sólo del 1,19%. A nivel de 

institución, la mayor tasa de repetición de consejeros del claustro docente se 

observa en la UNS con un 69,44%, seguida por la UNLu con un 66,67% y la UNC 

con el 53,84%. En el caso particular de la UNCo si bien sigue siendo 

preponderante el índice de rotación en cuanto a los titulares, la brecha de esta 

paso del 48% al 28%. 

En cuanto a la representación que ejercen los suplentes se ha encontrado que 

la institución catalogada como nueva muestra un 100% de renovación de sus 

bancas. La institución clasificada como grande, para la categoría de consejeros 

suplentes muestra una retención de cargos solo del 28,20%, mientras que para los 

titulares esta tasa era mayor al 50%. Las Universidades de tamaño mediano, 

tienen una tasa de retención de bancas que oscila entre el 16% y el 39,21%, 

encontrándose en dichos extremos la UNCo y UNSL. Es dable hacer mención que 

el índice de rotación que se observa en la Universidad Nacional de San Luis si 

bien es siempre superior al 50%, para el caso de los suplentes es menor que en 

titulares con 60, 78% y 74,50% respectivamente para cada categoría. 

Al agrupar a las instituciones en función del CPRES de pertenencia para 

realizar el mismo análisis que se llevó a cabo de representantes en función del 

tamaño de la institución. 
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Figura N° 24 - Tasa de renovación de Consejeros del claustro docente en los 

Consejos Superiores,  de una muestra de Universidades Nacionales 

Argentinas, por región CPRES. 

 

Fuente: Elaboración propia.
37

 

En la figura N° 24, se puede apreciar que para las regiones Bonaerense, 

Centro-Oeste, Metropolitana y Sur la tasa de renovación de los consejeros del 

claustro docente en los Consejos Superiores es, en promedio, del 70%, es decir, 

para ninguna de estas regiones la tasa de retención de bancas es superior al 50%. 

A su vez, en la región Bonaerense se observa que la tasa de reelección es del 

47,22 %, constituyendo para dicha región la menor diferencia respecto del índice 

de rotación, para el total de los consejeros. 

A la hora de agrupar a los consejeros titulares por región del CPRES tal como 

se ha realizado al agrupar las instituciones de la muestra por tamaño.  
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Figura N° 25 - Tasa de renovación de Consejeros Titulares del claustro 

docente en los Consejos Superiores, de una muestra de Universidades 

Nacionales Argentinas, según Región CPRES. 

 

Fuente: Elaboración propia.
38

 

En la figura N° 25, se puede vislumbrar que, al tener en cuenta solo los cargos 

de consejeros titulares, en la región Bonaerense la tasa de renovación disminuye 

del 52,77% al 31,94%. A su vez se observa que en el resto de las regiones si bien 

la tasa de renovación, a diferencia de la región expuesta, es superior al 50%, al 

considerar solo los consejeros titulares disminuye pasando del 26,31% a 20,67%, 

83,33% a 66,57% y del 48% al 28%, respectivamente para las Regiones Centro-

Oeste, Metropolitana y Sur. 

Este comportamiento de la tasa de renovación de consejeros titulares, ayuda a 

sostener la hipótesis que la renovación se produce, en mayor medida, ingresando 

en cargos de consejero suplente. 

Por tratarse del complemento de lo observado con la representación titular, en 

el caso de los suplentes esta diferencia se da completamente a la inversa, el 

promedio de rotación para todas las regiones en el caso de los titulares es del 

59,90% mientras que para los suplentes es del 80,97%.  
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Al analizar la cantidad de consejeros que resultan reelectos en los distintos 

procesos eleccionarios se encuentra que en su mayoría se han mantenido en el  

cargo durante dos periodos. 

Figura N° 26 - Cantidad de Consejeros Superiores reelectos, para el total de 

la muestra. 

 

Fuente: Elaboración propia
39 

Sin, embargo en el caso particular de la Universidad Nacional de Luján, se 

puede ver que resulta la misma cantidad de consejeros que han sido reelegidos 

para dos y tres periodos, como se ha mostrado con anterioridad esto produce que 

en la tasa de reelección sea muy alta para dicha institución. 

En el caso de la Universidad Nacional Arturo Jauretche, si bien solo han tenido 

dos procesos eleccionarios al año 2017, de acuerdo a lo establecido en su 

Estatuto no podría un consejero ser reelecto por más de un período. 

Entendiendo que se ha dado “un alto grado de concentración del voto 

preferencial en unos pocos candidatos, ya que los votantes, normalmente, eligen 

según la experiencia del candidato y la posición que ocupan en la lista” (Carrasco 

Duran, 2018, p.14), se ha hecho hincapié en los consejeros superiores que han 
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reiterado su representación por los procesos eleccionarios, indagando respecto de 

cómo se conforma este grupo.  

En virtud de lo expuesto se ha encontrado que la cantidad modal de 

consejeros reelectos por tres periodos es de 4 (UNC y UNLu), mientras que en el 

extremo superior se encuentra la UNS, donde 6 consejeros han ejercido la 

representación en 3 oportunidades llevando esto a una escasa participación de 

nuevos representantes (18), en el otro extremo se encuentran las Universidades 

UNCo y UNSL con una sola persona reelecta, en ambos casos estas personas 

son de género masculino.   

En coincidencia con lo demostrado en el apartado 5.3.1, en su mayoría los 

hombres son los que, al encabezar las listas del Claustro Docente, resultan 

reelectos con mayor frecuencia, dado que del total de los consejeros superiores 

reelectos para los tres periodos el 75% resultan ser de género masculino. Con 

respecto a dicho porcentaje se observa que en su mayoría ostentan en un 78,12% 

la condición consejeros superiores titulares, mientras que el 25% compuesto por 

representación femenina resulta equitativo en un 50% tanto para titulares como 

suplentes. 

A modo de conclusión, se podría mencionar que en coincidencia a la opinión 

del periodista Jorge Villazón en algunas instituciones, aunque no exista una 

cuestión de linaje, siempre se mantienen los mismos candidatos (2013, párr.1), 

siendo estos los que se llegan a perpetuar a través los distintos procesos 

eleccionarios en los cuales vuelven una y otra vez a acceder al cargo de 

consejeros superiores.  

 

5.3.3 Dedicación a la profesión docente. 

El Decreto Presidencial N° 1.470 del año 1998 determina, entre otras 

cosas, la planta docente, las obligaciones docentes y la carga horaria e 

incompatibilidades para dicho claustro. Aunado a esto mediante el Decreto del 

Poder Ejecutivo Nacional (PEN) N° 1.246 en el año 2015 se homologa el Convenio 

Colectivo (CCT) para los Docentes de las Instituciones Universitarias Nacionales.  



111 
 

En el anexo II del Decreto PEN N° 1.246, referido a los Docentes 

Universitarios, deja de forma manifiesta la definición de Docente Ordinario o 

Regular, siendo esta categoría de docentes los cuales ejercen el derecho a ser 

elegidos y a elegir a sus representantes, es decir, son los que poseen y ejercen, 

plenamente, la ciudadanía universitaria. Así mismo, en el artículo 7° de dicha 

normativa se exponen las categorías instauradas para el personal Docente, las 

cuales se clasifican en: Profesor Titular, Profesor Asociado, Profesor Adjunto, Jefe 

de Trabajos Prácticos o Profesor Jefe de Trabajos y Ayudante o Profesor 

Ayudante. Es dable hacer mención que si bien la norma clasifica las distintas 

categorías de revista con una denominación específica, a su vez deja cierta 

flexibilidad a lo que establezca el Estatuto de cada casa de altos estudios, ya que 

se determina que “las categorías instituidas para el Personal Docente Universitario 

de las Instituciones Universitarias son las que se describen, o aquellas que 

resulten equiparables en cada Estatuto Universitario”. (2015, p.20) 

En este mismo contexto el CCT para los Docentes de las Instituciones 

Universitarias Nacionales, en concomitancia con el Decreto Presidencial 

N°1.740/98, determina el tiempo de dedicación docente, es decir se indica para 

cada tipo de dedicación la carga horaria semanal que le corresponde, fijándose 

en: 40hs para la Dedicación Exclusiva, 20hs para la Dedicación Semiexclusiva y 

10hs para la Dedicación Simple. 

 En virtud del contexto descripto y a los efectos de proceder con el análisis 

de la muestra en estudio desde un aspecto de categoría y dedicación docente, 

previamente, al tratarse de datos heterogéneos se ha realizado la labor de 

consistencia y adaptación de la información a los efectos de la comparabilidad.   

Por lo expuesto se han equiparado todas las categorías docentes, de las 

instituciones en estudio, a las establecidas por el artículo 7°, Anexo II  del Decreto 

PEN N° 1.246/15. Acto seguido, conociendo la carga horaria para cada 

dedicación, y teniendo en cuenta el régimen de incompatibilidades docentes, se 

procedió en los casos de los docentes que revistieran un cargo con más de una 

dedicación, a sumarlas.  
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Figura N° 27 - Distribución porcentual de los Consejeros superiores, según 

cargos por categoría y dedicación, para los tres periodos eleccionarios. 

 

Fuente: Elaboración propia
40

.
41 

Al agrupar la totalidad de los consejeros superiores que resultaron electos 

de los tres procesos eleccionarios, en estudio, de acuerdo a su cargo y dedicación 

se obtuvo la figura N° 27. En dicho esquema se puede apreciar cómo para las tres 

primeras categorías docentes es la dedicación exclusiva la que prima respecto de 

las otras dos. Para las categorías de profesor Titular, Profesor Asociado y Profesor 

Adjunto, siendo estas mayoritariamente ocupadas por hombres. Siguiendo con la 

pesquisa se puede exponer que para dichas categorías la diferencia entre la 

dedicación exclusiva y la semiexclusiva es del 12%, 5% y 6% respectivamente. En 

cuanto a su relación entre las dedicaciones semiexclusivas y simples, las 

diferencias son mucho más estrechas rondando entre el 4% y el 2%. 

Se observa que respecto de los Profesores Jefes de Trabajos Prácticos 

(JTP) y Ayudantes de Primera son las dedicaciones simples y semiexclusivas las 

que cobran relevancia. Para el cargo de Profesor Ayudante de Primera prima la 

dedicación simple por un 13% respecto de la dedicación semiexclusiva. 
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 En los casos de docentes que se desempeñan en más de una categoría, se consideró la totalidad de la 

dedicación en la mayor categoría alcanzada. A los efectos de este trabajo, dado que no se realizarán análisis 

por categoría de revista, no incide esta forma de agrupación. 
41
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Hallándose que la dedicación semiexclusiva resulta solamente preponderante para 

la categoría de Profesor Jefe de Trabajos Prácticos. 

Con el objeto de analizar la relación entre la dedicación y la participación en 

los Cuerpos Colegiados se procedió a profundizar respecto de las dedicaciones 

que ostenta cada consejero al momento de ser electo, para ello se agrupó la 

muestra en función del tamaño de la institución. 

Figura N° 28 - Distribución porcentual de los Consejeros superiores según el 

tamaño de la institución a la que pertenecen. 

 

Fuente: Elaboración propia
42 

Al agrupar la muestra en función al tamaño de la institución, se contempla 

que para el caso de la Universidad clasificada como grande es la dedicación 

semiexclusiva la que por una diferencia del 2,7% predomina, es decir, en dicha 

organización la mayoría de los consejeros superiores tanto titulares como 

suplentes poseen dedicación semiexclusiva. En concordancia con esto, en las 

Universidades Nacionales de José C. Paz y Arturo Jauretche, donde la misma 

dedicación posee un predominio muy amplio, superando el 50% y con una 

diferencia del 45% de la dedicación inmediata inferior. En este caso en particular 

esta situación se podría ver afectada, dado que las plantas docentes son nuevas y 
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muchos de los profesores que las conforman no pueden poseer dedicación 

exclusiva dado que podrían haber estado prestando servicio en otras instituciones 

al momento de su designación en estas nuevas universidades. 

Como contra partida, se encuentran las Universidades Nacionales 

catalogadas como medianas, donde la dedicación semiexclusiva resulta ser la 

menor, en estas organizaciones es la dedicación exclusiva la que presenta mayor 

predominio respecto de las otras dos categorías, con un 59,92% y con una 

diferencia del 38,97% respecto de la dedicación simple, siendo esta la más 

próxima. 

Conociendo, cómo se ha dado la composición por dedicación para toda la 

muestra en estudio, resulta interesante escrutar respecto de cómo se ha 

comportado para cada proceso electoral, en otras palabras, se procedió a 

desagregar por resultado eleccionario, a los efectos de observar cuál ha sido la 

conducta a través de los años. 

Figura N° 29 - Evolución porcentual de la totalidad de los Consejeros 

Superiores según dedicación. 

 

Fuente: Elaboración propia.
43
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Dentro de este orden de ideas, se puede observar en la figura que 

antecede, que para el primer período eleccionario en estudio las dedicaciones 

exclusivas son las que poseen mayor predominio, si bien en las Universidades 

UNC y UNLu dicha dedicación es del 42% y 44% respectivamente,  al realizar el 

promedio para todas las instituciones que han llevado adelante el primer proceso 

electoral, esta dedicación alcanza el 55%, mientras que las otras dedicaciones 

restantes en promedio representan el 22,8% y 22,2% entre semiexclusivas y 

simples. 

En cuanto al resultado de la segunda elección si bien la dedicación 

exclusiva, en promedio, sigue siendo predominante, esta tiende a decrecer en un 

5,5%, mientras que la dedicación semiexclusiva absorbe dicha diferencia a su 

favor. Es dable hacer mención que en este proceso se ha incorporado a la 

Universidad Nacional de Arturo Jauretche y que la misma, como ya se ha 

mencionado, posee casi el doble de dedicaciones semiexclusivas respecto de las 

exclusivas. Al mismo tiempo las Universidades Nacionales de Córdoba y 

Comahue no alcanzan el 50% en cuanto a las dedicaciones exclusivas, 

particularmente en la UNCo esta disminución de las dedicaciones exclusivas se ha 

trasladado a las dedicaciones simples. Aquí debemos recordar que el cambio de 

Estatuto y del Reglamento General de Elecciones ha podido influir respecto de lo 

observado, ya que en la primera elección la cantidad de bancas en el consejo 

superior era inferior respecto de las otras dos elecciones. De la misma forma que 

el criterio que aplica esta institución podría diferir del resto de las Universidades 

estudiadas, teniendo en cuenta, como se ha mencionado en el apartado 5.3.1, que 

en su Estatuto establece que poseen ciudadanía universitaria además de los 

docentes que revistan las categorías clasificadas en el Decreto PEN N°1246/15, 

“sean regulares o tengan otra condición de revista”, y en este último caso fija como 

requisito que “los docentes que tengan otra condición de revista deben tener un 

(1) año de vigencia en esa condición” (Ordenanza C.S. N°470/2009, P.58). 

Conllevando esto a que la mayor cantidad de consejeros ostenten las 

dedicaciones de los extremos, es decir, de titulares ocupadas por los docentes 

ordinarios y ya consagrados y las dedicaciones simples por quienes poseen 

“otras” situaciones de revista. 



116 
 

En cuanto al resultado del último comicio  se repara en que la tendencia de 

las dedicaciones exclusiva y simple sigue siendo decreciente mientras que la de 

dedicación semiexclusiva muestra una tendencia contraria a las otras dos 

categorías, alcanzando una diferencia del 6,43 respecto de la dedicación exclusiva 

que sigue siendo predominante. Esto en parte se debe a que en este período se 

ha sumado a la Universidad Nacional de José C. Paz, igualmente de no haber sido 

tenida en cuenta dicha institución las tendencias se siguen manteniendo pero no 

tan pronunciadas.  

Teniendo en cuenta que los consejeros que habitualmente ejercen la 

representación de claustros son los que han sido electos bajo la condición de 

titulares, y con el objeto de dar respuesta a la pregunta de investigación respecto 

de si influye la dedicación del docente en su participación como representante del 

claustro en los Cuerpos Colegiados se procedió a indagar, respecto de la 

categoría que estos tenían para cada elección en la cual han resultado electos. 

Figura N° 30 - Tendencia de las dedicaciones que ostentan los Consejeros 

superiores titulares, para cada proceso eleccionario. 

 

Fuente: Elaboración propia.
44 
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A nivel general se puede apreciar que la variable dedicación exclusiva es 

predominante, superando en promedio el 50%, para los tres periodos. La 

tendencia de esta es de carácter decreciente disminuyendo abruptamente desde 

la primera a la segunda elección en un 10,27% y luego atenúa dicho 

decrecimiento en 1,61% de la segunda a la tercera. En cuanto a la dedicación 

semiexclusiva la tendencia que esta presenta es inversa a la planteada para la 

dedicación exclusiva, a modo de ejemplo se pude decir que entre la primera y la 

segunda elección se ha incrementado en un 2,29% los consejeros que poseen 

dicha dedicación, creciendo pronunciadamente entre el segundo y el tercer 

proceso con un 11,08%. Las dedicaciones simples se han mostrado variables en 

cuanto a sus resultados, dado que entre el primer y segundo proceso eleccionario 

se muestran crecientes, pero entre la segunda y la tercera elección han disminuido 

considerablemente.  

Englobando lo hasta aquí expuesto se puede decir que las peculiaridades 

planteadas para los titulares son coincidentes con las observadas a nivel general 

en la muestra. A su vez, de lo expuesto se desprende que las disminuciones que 

se han visto en las dedicaciones exclusivas como simples han sido absorbidas por 

las dedicaciones semiexclusivas. 

Indagando en particular en cada institución se puede enunciar que la UNC 

que tenía el 42% de sus consejeros superiores con dedicación exclusiva para el 

primer período y con una tendencia decreciente, cuando se pasa a trabajar con 

consejeros titulares se observa que estas dedicaciones se encontraban 

mayoritariamente en los consejeros titulares, es decir, que al tomar solamente 

consejeros superiores titulares su comportamiento es distinto ya que en dos 

periodos se muestra superior al 50%, creciendo del primero al segundo período y 

decreciendo en el tercero, llegando a los siguientes valores 54%, 61,54% y 

46,15% respectivamente. La UNS que si bien para ambos análisis, más de la 

mitad de sus consejeros superiores poseen dedicación exclusiva, al analizar sólo 

titulares, a pesar que comparten la misma tendencia del primer al segundo período 

(creciente) al tratarse de titulares del segundo al tercero no se muestra 

decreciente, sino que se mantiene constante el valor alcanzado en la segunda 

elección. Los consejeros superiores de la Universidad Nacional de San Luis son 
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docentes que poseen en su mayoría dedicación exclusiva, tanto para el total de 

los consejeros como para los titulares, dándose la particularidad que para el 

primer consejo superior en estudio, la representación titular del claustro se 

encontraba en un 100% llevada a cabo por docentes con dedicación exclusiva. Si 

bien la tendencia para dicha variable, en esta institución, es decreciente su valor 

mínimo alcanzado para consejeros titulares es del 84,62%. 

Las dedicaciones semiexclusivas a pesar de que muestran una tendencia 

creciente, en algunas instituciones no hay consejeros superiores titulares que 

posean dicha dedicación, siendo el caso de la UNSL para el primer y segundo 

período y  de la UNCo para los tres periodos. A su vez, hay instituciones en las 

cuales más de la mitad de los representantes titulares tienen dicha categoría, 

dándose en las instituciones catalogadas como nuevas.  

En la UNCo, para los dos últimos periodos consecutivos, los docentes que 

ocupaban bancas en el consejo superior con carácter de titulares la mitad de ellos 

tenían dedicaciones simples. 

Al analizar la dedicación docente que ostenta cada profesor a la hora de ser 

elegido y reelegido como representante del claustro en los consejos supriores, 

excluyendo a la UNPAZ que sólo ha tenido un proceso eleccionario, se obtuvo la 

siguiente figura.  
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Figura N° 31 - Promedio de dedicaciones respecto de la representación del 

Claustro Docente reelecto. 

 

Fuente: Elaboración propia.
45

 

Como puede inferirse, respecto de la figura N° 31, al trabajar solamente con 

los docente que han resultados reelectos, las tendencias de las dedicaciones 

observadas con anterioridad tienden a cambiar, en otras palabras, se observa que 

en promedio los docentes reelegidos tienden a tener mayoritariamente 

dedicaciones exclusivas, mientras que de un periodo a otro las otras dos 

dedicaciones tienden a disminuir. En tal sentido, si bien el promedio de las 

dedicaciones exclusivas es del 45% y del 47,71% respectivamente para ambos 

periodos, se debe dejar en claro que de las seis instituciones en estudio en tres de 

ellas los docentes que han renovado sus bancas en dicho órgano de gobierno 

superan ampliamente el 50% de las dedicaciones exclusivas, siendo el caso de las 

Universidades Nacionales catalogadas como medianas  UNLu, (75% y 75%), UNS 

(60% y 70%) y UNSL (75% y 81,25%) hay que hacer notar que se ha exceptuado 

a la UNCo. Respecto de la institución clasificada como nueva o de la región 

Metropolitana, según el CPRES, el único consejero superior reelecto posee 

dedicación semiexclusiva, siendo esta dedicación la de mayor preponderancia 

para la UNAJ. En el caso particular de la Universidad Nacional de Córdoba los 

                                                           
45

 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en  el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 
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docentes que se han desempeñado por dos ejercicios consecutivos, la mitad de 

ellos se desempeñan con dedicación semiexclusiva, notase que la dedicación 

exclusiva se mantiene en los dos procesos, mientras que la dedicación simple 

disminuye dando como resultado una incrementación en la dedicación 

semiexclusiva para el segundo periodo. 

Ahora se procederá a analizar las dedicaciones que poseen los consejeros 

superiores que han sido reelectos en los tres procesos eleccionarios en estudio, 

para ello se ha debido excluir también a la Universidad Nacional Arturo Jauretche, 

dado que sólo ha tenido dos elecciones y que por Estatuto un consejero superior 

no puede ser reelecto por más de un período. 

Figura N° 32 - Promedio de dedicaciones respecto de la representación del 

Claustro Docente electo consecutivamente en tres periodos. 

 

Fuente: Elaboración propia
46

. 

En virtud de la figura expuesta se puede apreciar, en concomitancia, con la 

figura N° 31 que la tendencia de las dedicaciones simples y semiexclusiva con el 

tiempo es decreciente, mientras que para la dedicación exclusiva es creciente 

para los períodos en estudio. En promedio ha crecido un 5% y un 25%, 

respectivamente para  cada proceso eleccionario. Al trabajar con promedios los 
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 Gráfica obtenida a partir de la tabla obrante en  el Anexo II – Base de datos – Tabla correspondiente a 

Figura N°32. 
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extremos pasan desadvertidos, en consecuencia se debe dejan constancia que en 

la Universidad Nacional de Córdoba ninguno de sus representantes reelectos en el 

Consejo Superior posee dedicación simple. El caso opuesto se da en la 

Universidad Nacional de San Luis, ya que el único docente que ha sido reelecto 

por tres períodos consecutivos posee dedicación simple, en este caso en 

particular, se ha podido relevar que si bien ostenta dicha dedicación, anexa 

contratos profesionales con la misma institución.  

A modo de cierre se podría decir que los Consejeros Superiores reelectos 

en su mayoría son docentes que, en general, detentan la dedicación exclusiva o 

que han iniciado su carrera política recientemente y que con el paso del tiempo 

tienden a obtener dicha dedicación, conllevando esto a repensar si no sería 

conveniente que el ejercicio de representación sea tomado como una parte más 

de la profesión docente ya que “al fin de cuentas, como en cualquier otra 

ocupación, requiere habilidades que se adquieren sólo cuando se está en 

ejercicio” (Przeworski, 2019, p.51) 

Que quienes se repitan en la función se desempeñen con dedicación 

exclusiva y, por otra parte, la tendencia sea a la disminución de los consejeros con 

esta dedicación, muestra un proceso de renovación asociado a docentes con 

dedicaciones menores lo que permitiría concluir que aparece cierto indicio 

respecto de algún impacto del período de expansión del sistema universitario 

respecto de la representación del claustro docente. Esta afirmación se sostiene al 

preguntarse cómo puede ejercer la representación del claustro en el consejo 

superior un docente que, se supone también desempeña sus actividades de 

docencia e investigación o extensión con una carga horaria laboral de 10 horas 

semanales. 
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 CAPITULO 6 PROSPECTIVA47 

El proceso de expansión del Sistema de Educación Superior Argentino, 

comprendido entre los años 2003 y 2015, se encuentra caracterizado por la 

creación de un número significativo de instituciones de gestión pública y una 

explosión de la matrícula, ya que para el año 2003 la cantidad de estudiantes de 

grado y pregrado de instituciones universitarias nacionales era de 1.273.832, 

mientras que para el año 2015 era de 1.491.452 con una tasa promedio de 

crecimiento anual del 1,59% para dicho período y cuya tendencia sigue creciendo 

hacia el año 2017. Al analizar la evolución de las plantas de personal docente, se 

puede observar que la respuesta que han dado las instituciones respecto de dicho 

proceso de expansión ha sido incrementar las dedicaciones docentes de sus 

plantas, mencionado este proceso por autores como el programa gubernamental 

destinado al incremento de dedicaciones docentes (Mollis, 2019, p.43), ya que si 

analizamos la evolución de las dedicaciones docentes para el período en estudio, 

años 2003-2015, se puede observar que las variaciones porcentuales han sido del 

28,30%, 27,12% y 38,99% para las dedicaciones exclusivas, semiexclusivas y 

simples, respectivamente.  Ahora bien, si nos detenemos en la categoría docente, 

se advierte que para el año 2005 había 109.367 cargos docentes en el sistema 

conformados porcentualmente de la siguiente manera 13%Profesores Titulares, 

5% Profesores Asociados, 27% Profesores Adjuntos, 30% Profesores Jefes de 

Trabajos Prácticos y 25% Profesores Ayudantes de primera.  Del mismo modo, al 

analizar los cargos docentes en el año 2015, se observa que la cantidad de cargos 

se ha incrementado en 51.855 nuevos cargos y en comparación entre el año 2015 

y 2017 se han creado 9.894 cargos nuevos. Al mirar la composición de dichos 

cargos se puede ver que para las tres primeras categorías docentes ha disminuido 

la cantidad porcentual constituyéndose de la siguiente manera 10% Profesores 

Titulares, 4% Profesores Asociados y 26% Profesores Adjuntos, mientras que los 

Profesores Jefes de Trabajos Prácticos siguen manteniendo el 30%, en cuanto a 

los Profesores Ayudantes de Primera estos constituyen el 30% de los cargos 

docentes incrementándose en un 5% del  año 2005 al año 2017. 

                                                           
47

 Los datos obrantes en el presente capítulo provienen de los distintos anuarios estadísticos. 
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Por otra parte, acompañando al proceso de crecimiento de las plantas que 

se dio producto de la expansión del sistema, se observa que la participación de las 

mujeres desde el año 2009 fue en aumento constate, en razón de 

aproximadamente 1.700 cargos nuevos promedio desde el año 2009 al 2017, 

mientras que para el período comprendido desde el 2003 al 2017 se ha producido 

un aumentando a razón de un 1,87% por año. Si bien, para los años 2006-2007 y  

2008-2009 la variación porcentual de los nuevos cargos ocupados por mujeres ha 

sido negativa (-10.48% y -23.23% respectivamente), esto se debe al gran 

crecimiento que se había producido en los años 2006 y 2008. En  cuanto al resto 

de los años sobre todo al período comprendido entre 2009 a 2017 el crecimiento 

es constante rondando casi el 3% por año lo que hace prever que, de continuar la 

misma tendencia, en el año 2021 se encontraría equiparada la distribución por 

géneros de la planta docente de las instituciones. Ya en la Síntesis de Información 

Estadísticas Universitarias 2018-2019, publicada por el Departamento de 

Información Universitaria, de la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio 

de Educación de la Nación48,  da cuenta que se mantiene la tendencia en 

aumento de la cantidad de personal docente del Sistema Universitario Nacional, 

pasando de 189.217 cargos en el 2017 a 193.056 cargos en el 2018 y 198.733 en 

el año 2019. Al mismo tiempo, ya analizando la planta docente a nivel de personas 

y no por cargos, el informe señala que en el año 2019 conformaban la planta 

docente del sistema 68.582 mujeres y  68.775 varones, lo que representa que el 

49,93% de quienes se desempeñan en la docencia universitaria, son mujeres 

habiéndose casi igualado la distribución por género. La brecha que se señaló en el 

capítulo 3, apartado 3.4 que fue disminuyendo durante el período de expansión, 

mantiene la tendencia alcanzando casi la igualdad de conformación por género de 

la planta docente de las Universidades Nacionales en el año 2019. 

Este crecimiento de la participación femenina no es particular de la planta 

docente, dado que la misma síntesis estadística señala que, también en el año 

2019, el 51% de la planta de personal Nodocente y  el 61% de la planta de 

personal preuniversitario estuvo ocupada por mujeres. No obstante, respecto de la 

                                                           
48

 Disponible en: https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-
2019_sistema_universitario_argentino_-_ver_final_1_0.pdf 

https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-2019_sistema_universitario_argentino_-_ver_final_1_0.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/sintesis_2018-2019_sistema_universitario_argentino_-_ver_final_1_0.pdf
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planta de autoridades, la ocupación femenina alcanzó recién el 41%, si bien 

también viene mostrando una tendencia creciente. Un análisis por función en la 

planta de autoridades superiores, muestra predominio de los varones en todos los 

cargos, solo aproximándose a la paridad en el caso del cargo de vicedecano. 

Pasando ahora al objetivo mismo de esta investigación, que centra el 

análisis en la conformación de los órganos colegiados de gobierno, en particular 

de los Consejos superiores. Como se señaló en el apartado anterior, la 

representación del claustro docente en el Consejo Superior, en las universidades 

nacionales que integraron la muestra, a través del tiempo ha variado, es decir, se 

puede observar que para el primer resultado eleccionario en estudio solo en una 

universidad la representación femenina para el total de la lista era del 56,25% 

(UNLu), mientras que el producto del segundo sufragio fue que en dos 

instituciones de las seis en estudio la mayoría eran mujeres, alcanzando el 

51,43% (UNSL) y el 57,69% (UNC) de la representación de la lista, ya para la 

tercera elección, si bien en una sola universidad estas alcanzaron el predominio 

con el 54,76% (UNSL), además en las Universidades Nacionales del Comahue y 

del Sur alcanzaron la igualdad de representación, este escenario se repite tanto 

para miembros titulares como suplentes. A pesar de dichos logros, y más allá de la 

conformación de la planta docente, siempre hablando de la distribución por 

género, en la representación del claustro en el Consejo Superior hay predominio 

masculino. Por su parte también se ha observado que salvo en los caso de dos 

instituciones de las siete que componen la muestra, son los hombres los que 

encabezan las listas a la hora de presentar los candidatos al Consejo Superior, 

asegurándose de esta forma la representación titular del género masculino. 

Se generó un indicador para ponderar la dedicación de quienes integraron 

la representación del claustro en cada institución, para tratar de analizar el 

fenómeno de manera general y evitar las distorsiones que producen los casos 

particulares, convirtiendo a “dedicaciones simples equivalentes” las dedicaciones 

de la totalidad de los consejeros del claustro docente, tanto titulares como 

suplentes. Se analizó la evolución de ese indicador en cada institución por período 

electoral lo que se refleja en la siguiente tabla: 
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Tabla N° 8 - Indicador porcentual de dedicaciones docentes de los 

consejeros superiores titulares y suplentes. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

  Se observa que para la primera elección la representación se encuentra 

dada mayoritariamente por dedicaciones exclusivas, ya que en las cinco 

instituciones, esta dedicación prima por sobre las otras dos. En cuanto a la 

segunda elección se observa que de las seis universidades en sólo tres de ellas 

las dedicaciones exclusivas son preponderantes, siendo la dedicación 

semiexclusiva la siguiente con predominio en dos instituciones y por último la 

dedicación simple que solo posee la mayoría en la Universidad Nacional del 

Comahue por su caso atípico mencionado en el apartado 5.3.3. En cuanto al 

tercer proceso eleccionario, de las siete organizaciones en estudio en cuatro de 

ellas la mayoría de los docentes que ocupan bancas en dicho cuerpo colegiado 

ostentan la dedicación exclusiva, y en las otras tres la mayoría poseen 

dedicaciones semiexclusivas. En pocas palabras se puede decir que en su 

mayoría la representación de los docentes en los consejos superiores para los tres 

resultados eleccionarios se encuentra a cargo de docentes con dedicaciones 

exclusivas.  

La tendencia de este indicador muestra que las dedicaciones exclusivas y 

semiexclusivas son las que priman a la hora de representar el claustro en dicho 

cuerpo colegiado, a su vez se observa que los docentes que ostentan la 

dedicación más importante son los que a menudo retienen la banca en una y otra 

elección. 

En virtud de lo expuesto se planteó como hipótesis, que “la representación 

del Claustro Docente en el Consejo Superior se relaciona a la estructura de cargos 

Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple

UNC 42% 39% 19% 39% 42% 19% 31% 38% 31%

UNCo 60% 10% 30% 40% 0% 60% 55% 5% 40%

UNLu 44% 19% 37% 50% 25% 25% 63% 31% 6%

UNS 54% 33% 13% 58% 25% 17% 54% 29% 17%

UNSL 75% 13% 12% 77% 14% 9% 67% 24% 9%

UNAJ --- --- --- 33% 67% 0% 20% 60% 20%

UNPAZ --- --- --- --- --- --- 17% 75% 8%

Institución

1° Elección 2° Elección 3° Elección

Dedicaciones Dedicaciones Dedicaciones
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de la Planta Docente de la Institución”. Por este motivo, se analizó la relación que 

existe entre la dedicación de los representantes del claustro docente en el Consejo 

Superior y la planta docente de cada institución. Para ello se calculó el factor de 

correlación entre la estructura de dedicaciones de la institución y la estructura de 

dedicaciones de los representantes del claustro en el Consejo Superior. 

Se calculó la tasa de incidencia de cada dedicación en la planta docente de 

cada institución para correlacionar la misma con la incidencia respecto de la 

distribución de dedicaciones de los consejeros del claustro docente. Para ello, se 

convirtió a “dedicaciones simples equivalentes” la totalidad de las plantas de cada 

institución para poder calcular la “tasa de incidencia” de cada dedicación en 

función del presupuesto aplicado a la planta docente. 

Tabla N° 9 - Dedicaciones equivalentes a simples. 

 

Fuente: Elaboración propia
49

. 

En función de la conversión de cargos de cada institución, la Tasa de 

incidencia50 calculada por dedicación fue la siguiente: 

 

 

                                                           
49 Para la presente tabla se utilizó los datos obrantes en la Tabla N° 4 “Distribución de cargos por, categoría, 

género y dedicación”, con la conversión a cargos simples de la planta de cada institución. 

50
 Tasa de incidencia dedicación Exclusiva = Cantidad de cargos exclusiva x4  / Total de la planta en 

dedicación simple. 
Tasa de incidencia dedicación Semiexclusiva = Cantidad de cargos semiexclusiva x2  / Total de la planta en 
dedicación simple. 

Tasa de incidencia dedicación Simple = Cantidad de cargos simples / Total de la planta en dedicación simple. 

Institución Titular Asociado Adjunto JTP
Ayudante 

de 1°
Titular Asociado Adjunto JTP

Ayudante 

de 1°
Titular Asociado Adjunto JTP

Ayudante 

de 1°

Ayudante 

de 2°

UNAJ 164 40 204 72 --- 44 38 220 248 6 7 6 28 38 2 ---

UNCo 260 140 1284 396 184 46 34 568 422 722 20 18 453 474 1223 84

UNC 1528 592 1712 1004 332 1154 188 1910 3784 352 368 89 877 2781 1005 746

UNPAZ 36 4 16 28 20 122 20 224 240 214 45 4 128 202 131 ---

UNLu 64 156 808 392 172 4 30 306 420 420 10 32 212 304 484 113

UNSL 440 396 1464 980 544 2 4 274 246 628 2 2 48 57 140 131

UNS 308 384 1000 604 236 8 36 236 174 178 24 45 337 387 1104 283

Dedicación Exclusiva Dedicación Semiexclusiva Dedicación Simple
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Tabla N° 10 - Tasa de incidencia. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En función del objetivo planteado, se comparó la distribución de 

dedicaciones de los consejeros superiores del claustro docente, de la última de las 

elecciones relevadas, con la composición de la planta docente por dedicación. El 

factor de correlación, para cada institución da como resultado: 

Tabla N° 11 - Coeficiente de Correlación entre la distribución de 

dedicaciones de la planta docente y la dedicación de los representantes al 

Consejo Superior. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

El coeficiente de correlación muestra que salvo para la Universidad 

Nacional de Sur y para la Universidad Nacional Arturo Jauretche para las 

restantes instituciones que conformaron la muestra es estadísticamente 

significativa la correlación entre la distribución de dedicaciones de la planta 

docente de la universidad y la de los consejeros superiores.  

En términos de la hipótesis principal de este trabajo, estos cinco casos 

mostrarían que la expansión del sistema de educación superior habría impactado 

Institución
Dedicación 

Exclusiva

Dedicación 

Semiexclusiva

Dedicación 

Simple

UNAJ 0.4297 0.4978 0.0725

UNCo 0.3578 0.2832 0.3590

UNC 0.2805 0.4010 0.3184

UNPAZ 0.0725 0.5718 0.3556

UNLu 0.4054 0.3005 0.2941

UNSL 0.7137 0.2154 0.0709

UNS 0.4738 0.1183 0.4079
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en las dedicaciones de la planta docente y esto, a su vez, en la dedicación de 

quienes representan al claustro docente. No obstante, la repetición de quienes 

ocupan los cargos en el Consejo Superior pone en crisis el principio de alternancia 

que resulta saludable para estos órganos de gobierno democráticos. 

Respecto de la participación por género en la representación del claustro, 

se analizó la composición del Consejo Superior de cada institución, tanto de 

titulares como suplentes, encontrándose que la tasa promedio de todos los 

procesos eleccionarios en estudio muestra que la representación del claustro se 

encuentra mayoritariamente dada por docentes de género masculino. 

La tendencia difiere entre instituciones, observándose que mientras para el 

primer proceso electoral en una sola universidad el género femenino poseía 

predominio, para el segundo acto eleccionario, el resultado arrojo que dos 

universidades tenían mayor representación femenina y, además, en una de las 

seis también estaba equiparada la representación entre géneros, mientras que 

para el tercer proceso esta igualdad de representación se había alcanzado en dos 

universidades y el predominio femenino en una de las siete universidades. Es 

dable hacer mención que estas tendencias se han mantenido tanto para el total de 

los consejeros como para los titulares, aunque en este segundo caso también se 

han incrementado la nula participación de las mujeres tanto como para el segundo 

como para el tercer periodo. 

En virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta que el género femenino se 

encuentra activo en cuanto a su empoderamiento, se estima que en un futuro no 

muy lejano se planteará que en las universidades nacionales de gestión pública se 

fijen cupos mínimos de representación femenina en los órganos de gobierno de 

dichas instituciones. 

También este trabajo tiene por objetivo, estudiar la frecuencia con que se 

renueva la representación en el Consejo Superior del Claustro docente, habiendo 

partido de la hipótesis que debido al incremento de los cargos con dedicación 

simple se estaría produciendo una menor renovación respecto de quienes ejercen 

la representación del claustro en el Consejo Superior. Se generó nuevamente, en 
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este caso, un indicador que se lo denomino “Tasa de Renovación” el cual 

determinamos asignando el valor 0 ó 1 a cada representante electo si el mismo 

venía o no desempeñándose como Consejero del Claustro en el período inmediato 

anterior, y calculando el cociente con la cantidad de representantes que 

ingresaron en el cálculo.  De esta manera, se obtuvo un indicador que oscilará 

entre 0 y 1, cuando más cercano a cero sea el mismo mayor es la tasa de 

renovación de esa institución. 

El cálculo del indicador, Tasa de Renovación, para los Consejos Superiores 

de las instituciones que integraron la muestra produjo los siguientes resultados: 

Tabla N° 12 - Tasa de renovación de los Consejeros Superiores por 

institución. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 Tal como puede apreciarse en la tabla que antecede, en concordancia con 

lo planteado en el apartado 5.3.2, son más los consejeros superiores que han 

resultado reelectos para un período más. Alcanzando una tasa de renovación 

sumamente baja como se da en el caso particular de las Universidades 

Nacionales del Sur, Córdoba y Luján, con valores por debajo del 0,30.   

En cuanto a la segunda reelección de estos representantes de advierte que 

si bien la tasa de renovación es superior en todas las instituciones al 0,50, de las 

cinco instituciones que poseen más de dos elecciones, se puede vislumbrar que 

en cuatro de ellas dicha tasa es del 0,30 o mayor, alcanzando su punto máximo en 

la UNLu con el 0,44. Esto muestra claramente que “cada vez más los líderes se 

convierten en actores cruciales”, donde estos actores son vistos como el problema 

y la solución a la democratización universitaria (Diamibt y Tedesco, 2014, p.37). 

Institución 1° Reelección 2° Reelección

UNC 0.42 0.27

UNCo 0.10 0.30

UNLu 0.31 0.44

UNS 0.58 0.33

UNSL 0.25 0.35

UNAJ 0.08 ---
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Por lo expuesto, resulta lógico pensar que a futuro se producirá una crisis 

de representación, en las instituciones universitarias de gestión pública, dado que 

los docentes consolidados que son los que tienden a perpetuarse en los cargos de 

representación se irán jubilando y los nuevos representantes al poseer 

dedicaciones de menor carga horaria y al no venir desempeñándose en dichos 

cargos tendrán una escasa preparación lo que conllevará a un alto nivel de 

improvisación.  

La situación sanitaria, producida por la enfermedad del coronavirus 

(COVID-19), de acuerdo al informe elaborado por la CEPAL-UNESCO, ha 

provocado una crisis sin precedentes en todos los ámbitos. “En la esfera de la 

educación, esta emergencia ha dado lugar al cierre masivo de las actividades 

presenciales de instituciones educativas en más de 190 países con el fin de evitar 

la propagación del virus y mitigar su impacto” (2020, p.1). En el caso particular de 

las instituciones de Educación Superior en Argentina, estas organizaciones 

tuvieron que salir a mitigar la crisis educacional producida por la pandemia a los 

efectos de mantener la continuidad de los trayectos académicos, pasando de la 

educación presencial a la virtual, aún cuando algunas instituciones no se 

encontraban preparadas para dar dicho paso.  

La pandemia y la expansión de las TIC llevo rápidamente a la aplicación de 

las tecnologías de la información y comunicación en las instituciones de 

educación, no solo por el dictado de clases, sino también por el alcance de las 

mismas a la hora de gestionar dichas universidades. En virtud de la autonomía 

que ejercen estas instituciones, “no se puede hablar propiamente de un sistema, 

sino de un conglomerado de instituciones que se comportan de manera muy 

independiente” (Pérez Lindo, 2020, p.162), sin embargo, todas han desarrollado 

su gestión a través de la virtualidad. Desde una perspectiva más general se puede 

afirmar que todas las Universidades Nacionales han reunido a sus Consejos 

superiores bajo esta modalidad, con mayor o menor asiduidad. A los efectos de 

tomar ciertas decisiones que, por su índole, son meramente competencia de 

dichos órganos colegiados, en otras instituciones no sólo se ha reunido dicho 

cuerpo para tomar decisiones cruciales sino también para mantener una 
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continuidad respecto del tratamiento ordinario de los temas a considerar por dicho 

órgano colegiado.  

En perspectiva, se puede decir que la pandemia ha impulsado a la 

informatización de las organizaciones universitarias. Ahora bien, si bien es cierto 

que este contexto ha propuesto el replanteamiento de “universidades inteligentes”, 

y un repensar en cuanto a la accesibilidad y transparencia de los temas a tratar 

donde el acceso a las sesiones públicas no sea sólo para unos pocos que puedan 

asistir. No obstante, se estima que a medida que se logre disminuir la curva de 

contagios por esta nueva enfermedad y se retomen las actividades presenciales el 

funcionamiento de los órganos de gobierno irá volviendo, pasando primero por un 

esquema bimodal, a la presencialidad dado que las interacciones y negociaciones 

que se dan en los mismos se vieron fuertemente afectadas por la condición de 

“aislamiento” y la modalidad de reunión mediada por las TIC. 
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CAPITULO 7 CONCLUSIONES 

El proceso de expansión del Sistema de Educación Superior Argentino, que 

se produjo entre los años 2003 a 2017, se ha definido por mantener los principios 

de gratuidad y de ingreso irrestricto, peculiaridades que son propias de distinción 

en cuanto a otros países, conjuntamente con la aplicación del Programa de 

Incentivos a Docentes Investigadores y la aprobación del Convenio Colectivo de 

Trabajo para el Sector Docente, impactando en la configuración y desarrollo de la 

planta docente de las instituciones que integran dicho sistema. 

Respecto del análisis de los Anuarios Estadísticos, publicados por la 

Secretaría de Políticas Universitarias, del Ministerio de Educación de la Nación, se 

puede advertir que la cantidad de docentes con dedicación exclusiva para ese 

período pasó del 13,06% al 12,7%, en semiexclusivas del  20,11% al 19,27% 

mientras que las dedicaciones simples pasaron del 66,83% al 68,03%. Si bien los 

cambios no son abruptos, queda evidenciado que la respuesta que han dado las 

Universidades Nacionales en cuanto a la expansión del sistema mediante la 

creación de nuevas instituciones, impactó directamente en la planta docente 

incrementando la proporción de dedicaciones simples por sobre las demás. 

Validando de esta forma el surgimiento del docente con “dedicación exclusiva en 

el sistema” producto de la acumulación de cargos simples en distintas instituciones 

para cubrir la demanda de docentes para las carreras de las nuevas instituciones. 

A nivel nacional la expansión, obviamente, tiene incidencia directa en la 

planta docente del sistema de educación superior, lo demuestra la tasa de 

crecimiento en el mismo período del 16,10% para las dedicaciones simples, del 

9,31%, para las dedicaciones semiexclusivas y del 10,92% para la dedicación 

exclusiva. El mayor crecimiento de los cargos con dedicación simple se produce 

durante los años 2009 y 2010, con un incremento de 3.831 cargos y entre 2010-

2011 con un incremento de 3.895 cargos. Un claro ejemplo de esta situación se da 

en “la UBA que tiene 29.944 cargos docentes, de los cuales sólo el 7% tiene 

dedicación exclusiva” (Pérez Lindo, 2020, p.165). En este sentido, se puede 

reparar que en el caso particular de la muestra en estudio, durante el período de 

expansión en todas las instituciones se produjo un crecimiento sostenido en 
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cuanto al número de cargos con dedicaciones simples.  Inclusive se puede señalar 

que en la mayoría de las instituciones en estudio resulta ser coincidente el año 

que presenta mayor tasa de ingresantes con el que muestra mayor número de 

dedicaciones simples, conllevando esto a reafirmar que la solución que han 

encontrado las organizaciones universitarias respecto de la expansión de la 

matrícula ha sido el incremento de dedicaciones simples. 

Respecto de la perspectiva de género se observó que para las instituciones 

en estudio las mujeres son las que presentan mayor predominio respecto del 

género opuesto en cuanto a la totalidad de la planta docente, en coincidencia a lo 

observado a nivel nacional. A su vez, es importante mencionar que la mayoría de 

los cargos de profesor titular y asociado, para las tres dedicaciones docentes, se 

encuentran ocupados por lo general por hombres. Se observa un cambio de 

paradigma respecto de años anteriores, es decir, antes las mujeres eran las que 

acaparaban la mayor cantidad de cargos de dedicación simple, y eran los hombres 

los que ocupaban las dedicaciones exclusivas y privilegiaban su trayectoria 

académica, mientras las mujeres desarrollaban la actividad de docencia como una 

actividad de tiempo libre. En la actualidad, este rol se ha intercambiado, es la 

mujer la que lleva adelante su trayectoria académica y el hombre el que ejerce una 

profesión que además le permite en sus horas libres dar algunas clases. 

Al focalizar, la investigación, en la composición de los consejos superiores 

de las instituciones en estudio se puede advertir rápidamente que la tasa promedio 

de los tres procesos eleccionarios en el 72% de estas instituciones la 

representación del claustro se encuentra en manos del género masculino. En las 

otras dos universidades sucede que en la UNAJ la representación es del 50% para 

ambos sexos, mientras que para la UNSL la representación del claustro es 

preponderante del género femenino. 

En cuanto a la relación que se da entre la representación del claustro y la 

planta de la institución se puede declarar que de las siete universidades  

nacionales sólo en una se dio que las mujeres poseen mayor representatividad en 

el consejo superior respecto de su planta docente. 
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Al profundizar el estudio respecto de los miembros titulares, que son los que 

generalmente ejercen la representación del claustro se observa que salvo para la 

UNSL, en el resto de las organizaciones educativas la participación masculina 

ronda entre el 50% y el 70%, conllevando esto a que se vislumbre en la 

integración de los consejos superiores mayor predominio masculino. En relación 

con este tema se puede decir que la representación del claustro docente en el 

consejo superior no ha acompañado el proceso de feminización de las plantas 

docentes que se ha dado a nivel nacional. Tampoco se encontró que la 

participación de las mujeres tenga relación con el tamaño de la institución ni con la 

cantidad de años transcurridos desde la creación de la universidad. 

Como contra partida, se puede confirmar que el carácter de la 

representación, circunscripto a los consejos superiores de la Universidades 

Nacionales, pareciera no tener una fuerte incidencia la relación de género entre 

los representantes y los representados, ya que el coeficiente de Pearson dio una 

correlación de 0.1519, lo cual indica que no es significativa la relación entre ambas 

variables. 

En otro orden de ideas, se analizó la rotación que se produce en cuanto a 

los distintos procesos eleccionarios, que conllevan a la modificación de las 

representaciones del claustro docente en los consejos superiores. Encontrándose 

que el promedio total de recambio de consejeros, tanto para titulares como para 

suplentes, es del 66,25% y que la posición central en cuanto a la retención de 

bancas se encuentra dada por el 36,84%. Al realizar el mismo estudio, en cuanto 

al tamaño de la institución se ha advertido que en la universidad clasificada como 

grande se da la menor diferencia entre ambas tasas, con un margen del 18% 

aproximadamente, mientras que para el resto la diferencia se da en un 23,5% y 

83% para las instituciones clasificadas como medianas y nueva respectivamente. 

En relación a lo expuesto al considerar solamente a los consejeros titulares, 

se observa que se ha incrementado la proporción de quienes se mantienen en sus 

cargos, ya que la tasa asciende al 45,64% para quienes se mantienen en carácter 

de representantes del claustro docente en el Consejo Superior y desciende al 

54,36% la proporción de quienes lo hacen sin venir desempeñándose durante el 
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período anterior en dicha función, implicando esto a que se pueda afirmar que la 

renovación de consejeros se origina por incorporarse al cuerpo como miembro 

suplente y manteniéndose en el ejercicio del cargo los consejeros que ya venían 

ejerciendo la representación, es decir, los consejeros titulares. 

Respecto del tamaño de estas organizaciones educativas se ha advertido 

que la tendencia a mantenerse en el cargo, durante más de un período, aumenta 

en función del tamaño de la institución. Como contrapartida en las nuevas 

instituciones el fenómeno es totalmente inverso al observado en las instituciones 

clasificadas como  grandes, ya que es mayor la proporción de quienes acceden 

por primera vez al cargo de consejero superior que quienes se repiten en la 

representación. Esta tendencia a la no perpetuación en cuanto a la representación 

queda evidenciada en cuanto a lo establecido por los Estatutos. 

Por lo que se refiere al análisis de regiones se vislumbró que para las 

regiones Centro-Oeste, Metropolitana y Sur la tasa de quienes acceden al cargo 

sin venir desempeñándose como consejero es mayor que la de quienes 

permanecen en el cargo luego del proceso electoral. La proporción resulta inversa 

cuando se analiza a las instituciones de la región Bonaerense, dado que es mayor 

la proporción de quienes permanecen en sus cargos que la de nuevos consejeros. 

Por otra parte se observó que salvo para la Universidad Nacional de Sur y 

para la Universidad Nacional Arturo Jauretche, el coeficiente de correlación 

muestra que para las restantes instituciones que conformaron la muestra es 

estadísticamente significativa la correlación entre la distribución de dedicaciones 

de la planta docente de la universidad y la de los consejeros superiores 

Ahondando en los consejeros que han resultados reelectos en los diversos 

procesos eleccionarios, se ha encontrado que en su mayoría han retenido su 

cargo durante dos periodos. Así mismo, de los consejeros que han mantenido su 

estatus resultante de los tres comicios el 75% es de género masculino. Pero a su 

vez un dato no menor es que de dicho porcentaje se observa que en su mayoría 

ostentan el cargo de consejero superior titular, mientras que el 25% que 
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representa el género femenino resulta equitativo en un 50% tanto para titulares 

como para suplentes. 

   Por último al realizar el estudio de las categorías y dedicaciones que 

ostentan dichos consejeros a la hora de ser electos y reelectos se ha encontrado 

que al agrupar la totalidad de consejeros que han surgido de los tres actos 

eleccionarios las categorías de profesor titular, Profesor Asociado y profesor 

adjunto es la dedicación exclusiva la que prima para ellas, siendo estas 

mayoritariamente ocupadas por hombres relacionándose directamente con la 

estructura de cargos de la planta a nivel institucional y nacional. 

Al focalizar en cuanto al tamaño de las instituciones en estudio, se puede 

decir que las catalogadas como grandes y nuevas la mayoría de sus consejeros 

se desempeñan con dedicación semiexclusiva, mientras que las catalogadas 

como medianas son los consejeros con dedicaciones exclusiva, en su mayoría, los 

que se ocupan de la representación del claustro. Si hacemos hincapié en los 

titulares se puede vislumbrar como la variable dedicación exclusiva es 

predominante, sobrepasando en promedio el 50% para los tres periodos. A su vez, 

esta muestra una tendencia decreciente, inversamente a la tendencia mostrada 

por la dedicación semiexclusiva, mientras que las dedicaciones simples se han 

mostrado variables en cuanto a sus resultados. Es dable hacer mención que las 

fluctuaciones que han sufrido las dedicaciones exclusivas y simples han sido 

absorbidas por las dedicaciones semiexclusivas. 

Por otra parte al trabajar solamente con los docentes que han resultado 

reelectos se observa que en promedio los docentes que han sido reelegidos 

tienden a tener mayoritariamente dedicaciones exclusivas. Al incorporar a la 

investigación a los consejeros que han sido reelectos en los tres procesos 

eleccionarios en estudio, se puede advertir que de modo idéntico los consejeros 

que ostentan la dedicación máxima son los que por lo general resultan reelectos, 

ya que se puede inferir que dicha repetición se da en función de la dedicación 

docente en que se desempeñan. Por otra parte se observa que en el caso de los 

consejeros reelectos que tienen dedicación simple, poseen una formación de corte 

profesional, con lo cual poseen contratos anexos en la institución por los servicios 
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de asesoría que brindan con lo cual conllevaría a que la carga horaria que estos 

dedican a la institución no sea justamente las 10 horas semanales que debe 

cumplir un docente con dicha dedicación. 

Por lo expuesto y teniendo en cuenta todos los análisis que se han llevado 

a cabo, se puede afirmar que la representación del claustro docente en los 

cuerpos colegiados de gobierno se encuentra influenciada por la dedicación 

docente que poseen los representantes en la institución. 

Se estima que, en futuras modificaciones tanto del marco legislativo que 

regula el nivel superior de educación como en el convenio colectivo de trabajo que 

regula las relaciones laborales, se debería fortalecer la consideración que se da al 

ejercicio de cargos de gestión o representación del claustro para propender a una 

mayor renovación de representantes y a jerarquizar esta labor que es una de las 

bases del gobierno democrático de las instituciones. 

 Resulta indispensable que, más allá del perfil particular que adopta cada 

institución, se mantenga el equilibrio entre el desarrollo de las funciones de 

enseñanza, investigación, extensión y transferencia y la participación en los 

órganos de gobierno. De esta manera, más allá de la especialización o preferencia 

de cada docente, sería auspicioso que todos quienes desempeñan la “docencia 

universitaria” tengan experiencia en el ejercicio de las diversas funciones que 

integran la labor. 
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https://www.dropbox.com/sh/4mzwt3zx6x9qp6o/AABXE8sWy8KdS-0jatogA69Ha/resoluciones%20cs/2015?dl=0&preview=Resolucion+CS+N%C2%BA+054-15+Expt+N%C2%BA+1034-15-%2C+1035-15+%2C+1036-15+ELECCIONES.pdf
https://resoluciones.unlu.edu.ar/documento.frame.php?cod=68241
https://resoluciones.unlu.edu.ar/documento.frame.php?cod=47764
https://resoluciones.unlu.edu.ar/documento.frame.php?cod=35623
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ANEXO I 

Figura N° 1b – Evolución de las dedicaciones semiexclusivas. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura N° 2b – Evolución de los cargos docentes por género. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura N° 3b – Tasa de renovación de los Consejeros Superiores Titulares. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura N° 4b – Tasa de renovación por género. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 



156 
 

Figura N° 5b – Distribución porcentual de los Consejeros superiores según 

la Región del CPRES. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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ANEXO II 

Tabla correspondiente a Figura N°2. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 3. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Años

Población 

Estudiantil de 

todas las 

Universidades

Población 

Estudiantil de 

universidades en 

CABA

Población 

Estudiantil de 

universidades en 

GBA

2001 1412999 460546 284900

2002 1462319 467623 296098

2003 1489243 468892 301923

2004 1536469 494655 297643

2005 1553700 510282 295820

2006 1586520 532594 297386

2007 1569063 495866 312664

2008 1600522 495621 329196

2009 1650150 492116 343405

2010 1718738 501281 365784

2011 1808415 544531 381948

2012 1824904 522923 403141

2013 1930926 520444 413022

2014 1871445 518950 427252

2015 1902935 495880 463076

2016 1939419 499335 465738

2017 2005152 508800 490401

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total cargos 

Docentes
142.767 146.983 149.123 156.808 159.927 162.843

Dedicación 

Exclusiva
18.641 19.461 19.931 20.355 20.638 20.677

Dedicación 

Semiexclusiva
28.711 29.256 29.557 30.461 30.737 31.386

Dedicación 

Simple
95.415 98.266 102.097 105.992 108.552 110.780
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Tabla correspondiente a Figura N° 6. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 7. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dedicación Cargos 

Exclusiva 21332
Semi-exclusiva 34902

Simple 125810
Otros 7174

Varones 781352

Mujeres 1049574

Varones 59397

Mujeres 84867

Estudiantes de                            

Pregrado y Grado

Estudiantes de Postgrado
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Tabla correspondiente a Figura N° 10. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 14 

 

Fuente: Elaboración propia. 

  

Años
Cantidad de 

Senadoras

Cantidad de 

Diputadas

2002 2 30

2003

2004 45 34

2005

2006 42 35

2007

2008 39 40

2009

2010 36 39

2011

2012 39 37

2013

2014 40 36

2015

2016 42 38

2017

2018 42 39

Simple Semiexclusiva Exclusiva

UNAJ 17                   58                        25             

UNCo 61                   24                        15             

UNC 54                   34                        12             

UNPAZ 54                   43                        3                

UNLu 54                   27                        19             

UNSL 20                   30                        50             

UNS 70                   10                        20             

Dedicaciones
Universidad
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Tabla correspondiente a Figura N° 16. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 17. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

F M F % M% F M F% M%

UNAJ 214 265 55 45 12 12 50 50

Unco 2189 1545 59 41 23 27 46 54

UNC 5548 5304 51 49 38 40 49 51

UNPAZ 494 452 52 48 4 12 25 75

UNLu 1165 978 54 46 17 31 35 65

UNSL 1079 834 56 44 52 49 51 49

UNS 1678 1451 54 46 31 41 43 57

Institución
Total cargos docentes Participación del Claustro en el CS

% HOMBRES 

TITULARES

% MUJERES 

TITULARES

% HOMBRES 

TITULARES

% MUJERES 

TITULARES

% HOMBRES 

TITULARES

% MUJERES 

TITULARES

UNC 69.23 30.77 46.15 53.85 38.46 61.54

UNCo 60.00 40.00 60.00 40.00 50.00 50.00

UNLu 62.50 37.50 100.00 0.00 100.00 0.00

UNS 50.00 50.00 66.67 33.33 66.67 33.33

UNSL 37.50 62.50 41.67 58.33 50.00 50.00

UNAJ --- --- 50.00 50.00 100.00 0.00

UNPAZ --- --- --- --- 75.00 25.00

3° PERIODO

Institución
1° PERIODO 2° PERIODO
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Tabla correspondiente a Figura N° 18. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 19. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 21. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

% HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES % HOMBRES % MUJERES

UNC 57.69 42.31 42.31 57.69 53.85 46.15

UNCo 60.00 40.00 55.00 45.00 50.00 50.00

UNLu 43.75 56.25 68.75 31.25 81.25 18.75

UNS 54.17 45.83 62.50 37.50 50.00 50.00

UNSL 54.17 45.83 48.57 51.43 45.24 54.76

UNAJ --- --- 50.00 50.00 83.33 16.67

UNPAZ --- --- --- --- 75.00 25.00

1° PERIODO 2° PERIODO 3° PERIODO
Institución

Hombres Mujeres

1° período 53.96 46.04

2° período 54.52 45.48

3°período 62.67 37.33

Institución
% Renovación 

de Bancas

% Retención de 

Bancas

UNAJ 91.67 8.33

UNC 58.97 41.03

UNCo 74.00 26.00

UNLu 58.33 41.67

UNS 47.22 52.78

UNSL 67.33 32.67
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Tabla correspondiente a Figura N° 22. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 23. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 24. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

% Renovación de 

Bancas

% Retención de 

Bancas

UUNN Grande 58.97 41.03

UUNN Mediana 61.72 38.28

UUNN Nueva 91.67 8.33

Total de Consejeros Titulares

% Renovación de 

Bancas Titulares

% Retención de 

Bancas Titulares

UUNN Grande 46.15 53.85

UUNN Mediana 50.60 49.40

UUNN Nueva 83.33 16.67

Región del CPRES
% Renovación de 

Bancas 

% Retención de 

Bancas

Bonaerense 52.78 47.22

Centro-Oeste 63.15 36.85

Metropolitana 91.67 8.33

Sur 74.00 26.00

Total de Consejeros
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Tabla correspondiente a Figura N° 25. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 26. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figuras N° 27 y 28. 

Total de la muestra 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Región del CPRES
% Renovación de 

Bancas Titulares

% Retención de 

Bancas Titulares

Bonaerense 31.94 68.06

Centro-Oeste 60.33 39.67

Metropolitana 83.33 16.67

Sur 64.00 36.00

Institución

Consejeros 

reelectos por 2 

períodos

Consejeros 

reelectos por 3 

períodos

UNAJ 1 0

UNC 10 4

UNCo 5 1

UNLu 4 4

UNS 10 6

UNSL 15 1

Institución F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M F M

UNPAZ 1 1 1 2 1 1 4 4 1

UNAJ 1 3 2 2 1 3 4 4 1 1 1 1

UNC 8 7 3 5 4 1 1 4 4 1 3 6 1 3 8 1 1 2 1 4 6 2 2

UNCo 2 7 3 8 1 3 1 2 1 2 6 4 1 4 3 2

UNLu 1 5 14 3 2 1 3 2 4 1 5 1 1 4 1

UNS 2 2 6 15 9 3 1 1 1 1 1 4 5 2 2 5 1 3 1 1 2 2 2

UNSL 9 7 6 4 11 11 9 9 5 2 2 2 6 6 2 3 2 2 2 1

JTP
Ayudante 

1º

Ayudante 

2º
Adjunto JTP

Ayudante 

1º
Titular Asociado Adjunto

Dedicación Exclusiva Dedicación Semiexclusiva Dedicacaión Simple

Titular Asociado Adjunto JTP
Ayudante 

1º
Titular Asociado
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Tabla correspondiente a Figura N° 29. 

Cantidad porcentual para titulares y suplentes 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 30 

Cantidad porcentual para titulares 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Institución Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple

UNPAZ 17 75 6

UNAJ 33 67 0 20 60 20

UNC 42 39 19 39 42 19 31 38 31

UNCo 60 10 30 40 0 60 55 5 40

UNLu 44 19 37 50 25 25 63 31 6

UNS 54 33 13 58 25 17 54 29 17

UNSL 75 13 12 77 14 9 67 24 9

1° Elección 2° Elección 3° Elección

Dedicaciones Dedicaciones Dedicaciones

Institución Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple

UNPAZ 25.00 62.50 12.50

UNAJ 16.67 66.67 16.67 33.33 66.67 0.00

UNC 54.00 46.00 0.00 61.54 23.08 15.38 46.15 38.46 15.38

UNCo 60.00 0.00 40.00 40.00 0.00 60.00 50.00 0.00 50.00

UNLu 37.50 37.50 25.00 50.00 37.50 12.50 62.50 37.50 0.00

UNS 50.00 25.00 25.00 58.33 16.67 25.00 58.33 25.00 16.67

UNSL 100.00 0.00 0.00 91.67 0.00 8.33 84.62 15.38 7.69

PROMEDIO 60.30 21.70 18.00 53.03 23.99 22.98 51.42 35.07 14.61

1° Elección 2° Elección 3° Elección
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Tabla correspondiente a Figura N° 31. 

Porcentual para Consejeros Reelectos. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla correspondiente a Figura N° 32. 

Porcentual para Consejeros Re-reelectos. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

  

Institución Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple

UNAJ 0 100 0 0 100 0

UNC 20 50 30 20 60 20

UNCo 40 0 60 40 0 60

UNLu 75 0 25 75 0 25

UNS 60 20 20 70 10 20

UNSL 75 18.75 6.25 81.25 12.5 6.25

PROMEDIO 45.00 31.46 23.54 47.71 30.42 21.88

1° Elección 2° Elección

Institución Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple Exclusiva Semiexclusiva Simple

UNC 50.00 50.00 0.00 75.00 25.00 0.00 75.00 25.00 0.00

UNCo 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 100.00 100.00 0.00 0.00

UNLu 25.00 50.00 25.00 25.00 50.00 25.00 50.00 50.00 0.00

UNS 50.00 33.33 16.67 50.00 33.33 16.67 50.00 33.33 16.67

UNSL 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 100.00 0.00 0.00 100.00

PROMEDIO 25.00 26.67 48.33 30.00 21.67 48.33 55.00 21.67 23.33

1° Elección 2° Elección 3° Elección
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ANEXO III 

 

Solicitud de datos 
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Base de datos de los consejeros superiores. 

Universidad Nacional de Córdoba. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Fecha de                      

Elección
Status Consejero/a Cargo Dedicación sexo

03/05/2012 Titular X1 Profesor Titular Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X2 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Titular X3 Profesor titular / Interino Semi-exclusiva / 2 parciales HOMBRE

03/05/2012 Titular X4 Profesor Titular / Profesora Adjunta 2 Semi – Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Titular X5 Profesor Asociado Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X6 Profesor Titular Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X7 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X8 Profesor Asociado Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X9 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X10 Profesor Titular Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X11 Profesor Asociado Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Titular X12 Profesor Titular / Profesora Adjunta Simple - Semi – Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Titular X13 Profesor Titular / Profesor Asistente 2 Simple MUJER

03/05/2012 Suplente X14 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Suplente X15 Profesor Asistente Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Suplente X16 Profesor Asistente Simple  HOMBRE

03/05/2012 Suplente X17  Profesora Adjunta / Profesor Asistente 2 Semi – Exclusiva. - Contrato MUJER

03/05/2012 Suplente X18 Profesor Asistente Simple  MUJER

03/05/2012 Suplente X19 Profesor Asistente Simple  MUJER

03/05/2012 Suplente X20 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. HOMBRE

03/05/2012 Suplente X21 Profesor Asistente Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Suplente X22 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Suplente X23 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. MUJER

03/05/2012 Suplente X24 Profesor Asistente / Profesor Ayudante Simple   - Simple MUJER

03/05/2012 Suplente X25 Profesor Asistente Simple  - Contrato HOMBRE

03/05/2012 Suplente X26 Profesor Asistente / Profesor Titular Semi – Exclusiva. - Simple HOMBRE

08/05/2014 Titular XX1 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular X2 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular XX2 Profesor Titular / Interino Simple   - Simple HOMBRE

08/05/2014 Titular XX3 Profesor Adjunto Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular XX4 Profesor Asociado Semi – Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Titular X7 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Titular XX5 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular XX6 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular X10 Profesor Titular Semi – Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Titular XX7 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Titular X12 Profesor Titular / Profesora Adjunta Simple - Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular X13 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Titular X6 Profesor Asociado Simple  HOMBRE

08/05/2014 Suplente XX8 Profesor Adjunto Semi – Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Suplente XX9 Profesor Asistente 2 Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente XX10 Profesor Asociado Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente X17 Profesor Titular Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente XX11 Profesor Asistente Simple  MUJER

08/05/2014 Suplente X20 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Suplente XX12 Auxiliar (Profesor Ayudante) Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente XX13 Profesor Adjunto Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente X23 Profesor Adjunto Semi – Exclusiva. MUJER

08/05/2014 Suplente XX14 Profesor Asistente Simple  / Exclusiva MUJER

08/05/2014 Suplente XX15 Auxiliar (Profesor Ayudante) Simple  / Contratos HOMBRE

08/05/2014 Suplente XX16 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. HOMBRE

08/05/2014 Suplente X19 Ayudante Alumno Simple MUJER

05/05/2016 Titular XXX1 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

05/05/2016 Titular X2 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Titular XX2 Profesor Asociado Semi – Exclusiva. / Subsecretario HOMBRE

05/05/2016 Titular XXX2 Profesor Adjunto - Profesor Asistente Semi – Exclusiva. / Simple MUJER

05/05/2016 Titular XXX3 Profesor Asociado Simple  HOMBRE

05/05/2016 Titular X7 Profesor Titular Exclusiva. HOMBRE

05/05/2016 Titular XXX4 Profesor Adjunto Simple MUJER

05/05/2016 Titular XX6 Profesor Titular Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Titular XXX5 Profesor Titular Semi – Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Titular XXX6 Profesor Asociado Exclusiva. HOMBRE

05/05/2016 Titular X12 Profesor Titular / Profesora Adjunta Simple - Semi – Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Titular XXX7 Profesor Adjunto Semi – Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Titular XXX8 Profesor Adjunto Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Suplente XXX9 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. MUJER

05/05/2016 Suplente XXX10 Profesor Asistente Simple  HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX11 Profesor Asistente Simple  HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX12 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. / Contratos HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX13 Profesor Asistente Simple  / Contratos HOMBRE

05/05/2016 Suplente X20 Profesor Asistente / Profesor Adjunto Semi – Exclusiva.  - Simple HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX14 Auxiliar (Profesor Ayudante) Exclusiva. HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX15 Profesor Titular / Profesor Asistente Semi – Exclusiva. - Simple MUJER

05/05/2016 Suplente XXX16 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. - Simple MUJER

05/05/2016 Suplente XXX17 Profesor Asistente Simple  / Contratos MUJER

05/05/2016 Suplente XX15 Auxiliar (Profesor Ayudante) Simple  / Contratos HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX18 Profesor Asistente Simple  HOMBRE

05/05/2016 Suplente XXX19 Profesor Asistente Semi – Exclusiva. HOMBRE
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Universidad Nacional del Comahue. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Fecha de                      

Elección
Status Consejero/a Cargo Dedicación sexo

23/04/2002 Titular X1 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

23/04/2002 Titular X2 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

23/04/2002 Titular X3 Profesor Adjunto Simple HOMBRE

23/04/2002 Titular X4 Profesor Titular Exclusiva MUJER

23/04/2002 Titular X5 Axiliar Ayudante de 1° Parcial MUJER

23/04/2002 Suplente X6 Axiliar Ayudante de 1° 2 Simples MUJER

23/04/2002 Suplente X7 Auxiliar Asistente de docencia Parcial HOMBRE

23/04/2002 Suplente X8 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

23/04/2002 Suplente X9 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

23/04/2002 Suplente X10 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Titular X3 Profesor Adjunto Parcial HOMBRE

03/05/2010 Titular XX1 Axiliar Ayudante de 1° Exclusiva MUJER

03/05/2010 Titular XX2 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Titular XX3 Profesor Titular Parcial MUJER

03/05/2010 Titular XX4 Auxiliar Asistente de docencia Simple HOMBRE

03/05/2010 Titular XX5 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Titular XX6 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Titular XX7 Profesor Titular 2 Parcial HOMBRE

03/05/2010 Titular XX8 Axiliar Ayudante de 1° Parcial MUJER

Auxiliar Ayudante de 2° Simple

Profesor Adjunto Simple

03/05/2010 Suplente XX10 Auxiliar Asistente de docencia Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Suplente XX11 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

03/05/2010 Suplente XX12 Profesor Adjunto Simple MUJER

03/05/2010 Suplente XX13 Auxiliar Ayudante de 2° Simple MUJER

03/05/2010 Suplente XX14 Profesor Adjunto Parcial HOMBRE

03/05/2010 Suplente XX15 Auxiliar Asistente de docencia Simple HOMBRE

03/05/2010 Suplente XX16 Axiliar Ayudante de 1° Exclusiva MUJER

Auditor / Secretario Exclusiva

Profesor Adjunto Simple

03/05/2010 Suplente XX18 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

03/05/2010 Suplente XX19 Auxiliar Ayudante de 1° Parcial MUJER

15/05/2014 Titular XXX1 Profesor Titular Exclusiva MUJER

15/05/2014 Titular XXX2 Profesor Adjunto Simple MUJER

Profesor Titular 2 Parcial

Profesor Consulto / Profesor Titular Simple

15/05/2014 Titular XXX3 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

15/05/2014 Titular XX4 Auxiliar Asistente de docencia Simple HOMBRE

Profesor Adjunto Simple

Axiliar Ayudante de 1° Simple

15/05/2014 Titular XX5 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

Axiliar Ayudante de 1° Exclusiva

Profesor Titular Simple

Axiliar Ayudante de 1° Parcial

Auxiliar Asistente de docencia Parcial

15/05/2014 Titular X3 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

15/05/2014 Suplente XXX7 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

15/05/2014 Suplente XXX8 Profesor Adjunto Simple MUJER

15/05/2014 Suplente XXX9 Axiliar Ayudante de 2° Simple MUJER

Axiliar Ayudante de 1° 2 Simples

Axiliar Ayudante de 1° Simple

15/05/2014 Suplente XX12 Profesor Adjunto Simple MUJER

Profesor Titular Parcial

Axiliar Ayudante de 1° Exclusiva

15/05/2014 Suplente XXX12 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

15/05/2014 Suplente XXX13 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

15/05/2014 Suplente XXX14 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

15/05/2014 Suplente XX11 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

MUJER

MUJER

HOMBRE

MUJER

HOMBRE

HOMBRE

MUJER

MUJER

03/05/2010 Suplente

03/05/2010 Titular XX9

XX17

15/05/2014 Titular

15/05/2014 Titular XX7

XXX4

15/05/2014 Titular

15/05/2014 Titular XXX5

XXX6

15/05/2014 Suplente XXX10

15/05/2014 Suplente XXX11
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Universidad Nacional de Luján. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Fecha de                      

Elección
Status Consejero/a Cargo Dedicación sexo

02/11/2011 Titular X1 Profesor Adjunto 2 Simples HOMBRE

02/11/2011 Titular X2 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

02/11/2011 Titular X3 Profesor Adjunto Semiexclusiva MUJER

02/11/2011 Titular X4 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

02/11/2011 Titular X5 Profesor Adjunto Simple HOMBRE

02/11/2011 Titular X6 JTP 2 Simples HOMBRE

02/11/2011 Titular X7 Ayudante de 1° Simple MUJER

02/11/2011 Titular X8 JTP Exclusiva MUJER

02/11/2011 Suplente X9 profesor Adjunto Simple HOMBRE

02/11/2011 Suplente X10 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

02/11/2011 Suplente X11 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

02/11/2011 Suplente X12 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

02/11/2011 Suplente X13 profesor titular Exclusiva MUJER

02/11/2011 Suplente X14 JTP Simple HOMBRE

02/11/2011 Suplente X15 JTP Simple MUJER

02/11/2011 Suplente X16 Ayudante de 1° Simple MUJER

06/11/2013 Titular X1 Profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular XX1 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular X5 Profesor Adjunto Simple HOMBRE

06/11/2013 Titular X4 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular XX2 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular XX3 JTP Exclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular XX4 JTP Semiexclusiva HOMBRE

06/11/2013 Titular X6 JTP Semiexclusiva HOMBRE

06/11/2013 Suplente XX5 profesor Adjunto Exclusiva MUJER

06/11/2013 Suplente XX6 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

06/11/2013 Suplente XX7 profesor Adjunto simple HOMBRE

06/11/2013 Suplente XX8 profesor Adjunto Exclusiva MUJER

06/11/2013 Suplente XX9 profesor Adjunto simple HOMBRE

06/11/2013 Suplente XX10 JTP Semiexclusiva MUJER

06/11/2013 Suplente XX11 JTP Exclusiva MUJER

06/11/2013 Suplente X7 Ayudante de 1° simple MUJER

11/11/2015 Titular X1 profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular XX1 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular X4 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular XXX1 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular XX2 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular XXX2 Ayudante de 1° Semiexclusiva HOMBRE

11/11/2015 Titular XXX3 JTP y Ayudante de 1° 2 simples HOMBRE

11/11/2015 Titular X6 JTP Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Suplente XXX4 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Suplente XXX5 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Suplente XXX6 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Suplente XXX7 Profesor Asociado simple HOMBRE

11/11/2015 Suplente XXX8 profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2015 Suplente XX11 JTP Exclusiva MUJER

11/11/2015 Suplente XXX9 JTP Semiexclusiva MUJER

11/11/2015 Suplente X7 Ayudante de 1° Semiexclusiva MUJER
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Fecha de                      

Elección
Status Consejero/a Cargo Dedicación sexo

02/11/2012 Titular X1 Profesor Asociado Semiexclusiva HOMBRE

02/11/2012 Titular X2 Profesor Titular Simple HOMBRE

02/11/2012 Titular X3 Profesor Titular Exclusiva MUJER

02/11/2012 Titular X4 Profesor Adjunto CSU‐295/10 MUJER

02/11/2012 Titular X5 Profesor Titular Exclusiva MUJER

02/11/2012 Titular X6 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Titular X7 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Titular X8 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

02/11/2012 Titular X9 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

02/11/2012 Titular X10 Auxiliar JTP Simple MUJER

02/11/2012 Titular X11 Auxiliar Asistente A 3 Simples HOMBRE

02/11/2012 Titular X12 Auxiliar Asistente A Simple HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X13 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X14 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

02/11/2012 Suplentes X15 Profesor Adjunto 3 Simples MUJER

02/11/2012 Suplentes X16 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

02/11/2012 Suplentes X17 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X18 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X19 Profesor Adjunto Semiexclusiva MUJER

02/11/2012 Suplentes X20 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X21 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X22 Auxiliar Asistente A Semiexclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X23 Auxiliar JTP Semiexclusiva HOMBRE

02/11/2012 Suplentes X24 Auxiliar Asistente A Semiexclusiva MUJER

07/11/2014 Titular X1 Profesor Asociado Semiexclusiva HOMBRE

07/11/2014 Titular X2 Profesor titular Simple HOMBRE

07/11/2014 Titular X14 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

07/11/2014 Titular X16 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

07/11/2014 Titular X6 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Titular X17 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Titular XX1 Profesor Adjunto Simple HOMBRE

07/11/2014 Titular X7 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Titular X8 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

07/11/2014 Titular X12 Auxiliar Asistente A Simple HOMBRE

07/11/2014 Titular XX2 Auxiliar Asistente A Exclusiva MUJER

07/11/2014 Titular XX3 Auxiliar Asistente A 2 Simples HOMBRE

07/11/2014 Suplentes XX4 Profesor asociado Semiexclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes X4 Profesor Adjunto CSU‐295/10 MUJER

07/11/2014 Suplentes XX5 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes XX6 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

07/11/2014 Suplentes X18 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes XX7 Profesor Adjunto Semiexclusiva MUJER

07/11/2014 Suplentes XX8 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes X19 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

07/11/2014 Suplentes X20 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes XX9 Auxiliar Asistente A Semiexclusiva MUJER

07/11/2014 Suplentes XX10 Auxiliar Asistente A Exclusiva HOMBRE

07/11/2014 Suplentes XX11 Auxiliar Ayudante Simple HOMBRE

11/11/2016 Titular X1 Profesor Asociado Semiexclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular X2 Profesor titular Simple HOMBRE

11/11/2016 Titular XXX1 Profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular XXX2 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular X6 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular X17 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular X18 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Titular X9 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

11/11/2016 Titular XXX3 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

11/11/2016 Titular XX3 Auxiliar Asistente A 2 Simples HOMBRE

11/11/2016 Titular XXX4 Auxiliar Ayudante Simple MUJER

11/11/2016 Titular XXX5 Auxiliar Ayudante Exclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX6 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Suplentes XXX7 Profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

11/11/2016 Suplentes XXX8 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes X4 Profesor Asociado (Res. CSU‐413/16 MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX9 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX10 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX11 Profesor Titular Semiexclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX12 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

11/11/2016 Suplentes XXX13 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

11/11/2016 Suplentes XXX14 Auxiliar Ayudante Simple MUJER

11/11/2016 Suplentes XX11 Auxiliar Ayudante Simple HOMBRE

11/11/2016 Suplentes XXX15 Auxiliar Ayudante Semiexclusiva MUJER



171 
 

Universidad Nacional de San Luis. 

 

 

Fecha de                      
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Status Consejero/a Cargo Dedicación sexo

17/06/2010 Titular X1 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

17/06/2010 Titular X2 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Titular X3 Profesor Titular Exclusiva MUJER

17/06/2010 Titular X4 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Titular X5 JTP Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Titular X6 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

17/06/2010 Titular X7 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

17/06/2010 Titular X8 Profesor Titular Exclusiva MUJER

17/06/2010 Suplente X9 Profesor Asociado Simple HOMBRE

17/06/2010 Suplente X10 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X11 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

17/06/2010 Suplente X12 Auxiliar de 1° Simple MUJER

17/06/2010 Suplente X13 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X14 JTP Semiexclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X15 JTP Semiexclusiva MUJER

17/06/2010 Suplente X16 Profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X17 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X18 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X19 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X20 JTP Simple HOMBRE

17/06/2010 Suplente X21 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

17/06/2010 Suplente X22 Profesor Titular Exclusiva MUJER

17/06/2010 Suplente X23 Profesor Titular Exclusiva MUJER

17/06/2010 Suplente X24 Profesor Titular Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX1 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX2 JTP Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX3 Profesor Titular Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX4 Profesor Adjunto Simple HOMBRE

18/06/2013 Titular XX5 JTP Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Titular XX6 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Titular XX7 JTP Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Titular X6 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX8 JTP Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Titular X8 Profesor Titular Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular X22 Profesor Titular Exclusiva MUJER

18/06/2013 Titular XX9 JTP Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente X9 Profesor Asociado Simple HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX10 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX11 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX12 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX13 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX14 JTP Semiexclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente X2 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX15 Auxiliar de 1° Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX16 JTP Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX17 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX18 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX19 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX20 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX21 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE
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18/06/2013 Suplente X20 JTP Simple HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX22 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX23 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX24 JTP Exclusiva HOMBRE

18/06/2013 Suplente XX25 JTP Semiexclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX26 JTP Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX27 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX28 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

18/06/2013 Suplente XX29 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX1 Profesor Adjunto Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XXX2 JTP Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XX7 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XXX3 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XX8 JTP Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XXX4 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX5 Profesor Adjunto Simple MUJER

22/06/2016 Titular XXX6 Auxiliar de 1° Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX7 Profesor Titular Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Titular XX2 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX8 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX9 Auxiliar de 1° Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XXX10 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

22/06/2016 Titular XX5 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XX14 JTP Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX11 Auxiliar de 1° Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX12 JTP Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX13 Auxiliar de 1° Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX14 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX15 JTP Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX16 JTP Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX17 Auxiliar de 1° Semiexclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX18 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XX24 JTP Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX19 Profesor Adjunto Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XX26 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX20 JTP Simple MUJER

22/06/2016 Suplente XXX21 Auxiliar de 1° Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente XXX22 Auxiliar de 1° Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX23 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XX10 Profesor Asociado Exclusiva HOMBRE

22/06/2016 Suplente X9 Profesor Asociado Simple HOMBRE

22/06/2016 Suplente XX11 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX24 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX25 JTP Simple MUJER

22/06/2016 Suplente XXX26 Auxiliar de 1° Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX27 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX28 JTP Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX29 Profesor Asociado Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente X15 Profesor Adjunto Exclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX30 Auxiliar de 1° Semiexclusiva MUJER

22/06/2016 Suplente XXX31 Profesor Titular Exclusiva MUJER
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6 y 7/07/2015 Titular X1 Adjunto Semi Exclusiva MUJER

6 y 7/07/2015 Titular X2 Adjunto Semi Exclusiva HOMBRE

6 y 7/07/2015 Titular X3 Titular Simple MUJER

6 y 7/07/2015 Titular X4 Titular Exclusiva HOMBRE

6 y 7/07/2015 Titular X5 Adjunto Semi Exclusiva HOMBRE

6 y 7/07/2015 Titular X6 Asociado Semi Exclusiva MUJER

6 y 7/07/2015 Suplente X7 Adjunto Simple HOMBRE

6 y 7/07/2015 Suplente X8 Titular Exclusiva MUJER

6 y 7/07/2015 Suplente X9 JTP Semi Exclusiva HOMBRE

6 y 7/07/2015 Suplente X10 Adjunto Semi Exclusiva MUJER

6 y 7/07/2015 Suplente X11 Adjunto Exclusiva HOMBRE

6 y 7/07/2015 Suplente X12 Adjunto y contrato Simple MUJER

22 y 23/05/2017 Titular XX1 Asociado Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Titular X2 Adjunto Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Titular XX2 Titular Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Titular XX3 Titular Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Titular XX4 Titular Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Titular XX5 Asociado Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Suplente XX6 Titular Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Suplente XX7 Adjunto Semi Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Suplente XX8 Adjunto Semi Exclusiva MUJER

22 y 23/05/2017 Suplente XX9 Adjunto Semi Exclusiva MUJER

22 y 23/05/2017 Suplente XX10 Adjunto Exclusiva HOMBRE

22 y 23/05/2017 Suplente XX11 Asociado Semi Exclusiva HOMBRE
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ADJUNTO SIMPLE

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

CARGO POLITICO AUTORIDAD 

TITULAR SEMIEXCLUSIVA

CARGO POLITICO AUTORIDAD 

TITULAR SEMIEXCLUSIVA

CARGO POLITICO AUTORIDAD 

TITULAR SEMIEXCLUSIVA

CARGO POLITICO AUTORIDAD 

ADJUNTO SIMPLE

CARGO POLITICO AUTORIDAD 

TITULAR SIMPLE

CARGO POLITICO AUTORIDAD

TITULAR SEMIEXCLUSIVA

22/09/2015 Titular X8 ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA HOMBRE

ADJUNTO SIMPLE

JTP SEMIEXCLUSIVA

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

NODOCENTE 30 HS SEMANALES

22/09/2015 Suplente X11 ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA HOMBRE

22/09/2015 Suplente X12 ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA HOMBRE

ADJUNTO SIMPLE

JTP SEMIEXCLUSIVA

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

ADJUNTO SEMIEXCLUSIVA

22/09/2015 Suplente X15 JTP SEMIEXCLUSIVA HOMBRE

TITULAR SIMPLE

JTP SEMIEXCLUSIVA 

CARGO POLITICO AUTORIDAD

MUJER

HOMBRE

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X9

X10

X13

X14

X16

HOMBRE

HOMBRE

HOMBRE

MUJER

HOMBRE

HOMBRE

HOMBRE

MUJER

HOMBRE

MUJER

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Titular

Suplente

22/09/2015 Titular

22/09/2015 Suplente

22/09/2015 Suplente

22/09/2015 Suplente

22/09/2015 Suplente

22/09/2015


