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Resumen

La investigacion de la ejecucion del Gasto Publico en infraestructura basica y la evolucion
que ha seguido durante los ultimos afios, permite analizar la dindmica de las politicas en
relacion con su contribucidon al desarrollo, tanto desde la dimensiéon socioecondomica como
desde la urbano-ambiental, brindando una herramienta mas para el conocimiento de la
realidad local, siendo el propdsito encontrar interrelaciones relevantes a la hora de valorar las

politicas del gobierno municipal.

En el periodo analizado, el Gasto en Infraestructura Bésica (en agua, cloacas y pavimentos)
presenta un comportamiento prociclico recuperando, hacia el final del periodo, valores

semejantes a 1996, con participaciones levemente inferiores al 4% del Gasto Municipal Total.

Si bien en promedio las areas urbanas reciben una mayor participacion de la infraestructura
basica, el mismo avance del tendido de redes de agua y cloacas genera que su participacion

disminuya, en beneficio de las areas periurbanas.

La alta valoracion de estos servicios por parte de la comunidad, asi como los beneficios desde
el punto de vista sanitario, urbano ambiental, ecoldgico, etc. que generan estas obras en la
calidad de vida, asi como su efecto redistributivo, repercute en que el Gasto en Infraestructura
Basica se constituya en una herramienta central, tendiente al Desarrollo, de la que disponen

los gobiernos locales.

Palabras claves: gasto publico, calidad de vida, infraestructura basica, urbano - periurbano.
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Abstract

Research of the execution of public expenditure on basic infrastructure and its evolution over
recent years allows an analysis of the dynamics of policies as regards to its contribution to
development, from socio-economic to urban environment dimensions, providing a tool for
understanding local reality, with the aim of finding relevant interrelationships when

assessing the policies of municipal goverment.

In the analyzed period, basic infrastructure expenditure (water, sewers and paving) shows
procyclical behavior, recovering towards the end of the period similar to 1996 expenditures,

with slightly lower shares of total municipal expenditure.

While urban areas receive a greater share of basic infrastructure, the progress of the laying
of water and sewer networks produces a decline in its share, to the benefit of peri-urban

areas.

The high valuation of these services by the community, as well as the benefits in terms of
health, urban environment, ecology, etc., generated by public works in the quality of life and
its implications for redistributive effect, implies that basic infrastructure expenditure should

become a central tool towards Development, available to local governments

Key words: public expenditure, quality of life, basic infrastructure, urban — peri-urban areas.
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Objetivos generales
Realizar un andlisis de la ejecucion del Gasto Publico Municipal en infraestructura bésica

para General Pueyrredon, en el periodo 1996-2006

Objetivos particulares:

Comparar la ejecucion del Gasto Social en Infraestructura con el Gasto General

Comparar la ejecucion del Gasto Social en infraestructura Periurbano con el Gasto Social en

infraestructura Total.

Analizar el mejoramiento en las condiciones urbano ambientales a partir de la provision de
servicios de infraestructura basica en las areas periurbanas (eficacia) y el mejoramiento en la

calidad de vida (eficiencia), a través de entrevistas con informantes claves.

Hipatesis de trabajo
La asignacion de los recursos ejecutados en infraestructura urbana aporta al desarrollo local

tanto desde la vision socioecondémica, como su interrelacion con lo urbano-ambiental

12



Introduccion

Esta tesis analiza el Gasto Municipal en Infraestructura Basica llevado adelante en la ciudad
de Mar del Plata, en general, y en su drea periurbana, asi como el impacto de tales

erogaciones en la Calidad de Vida de sus habitantes.

La informacién permite evaluar el desarrollo de la infraestructura bésica, el impacto de ésta
sobre la poblacion y ofrece una referencia espacial sobre el gasto en agua, cloaca y red vial,

siendo éste un tipo de informacion que no se brinda en los presupuestos publicos.

A partir de un enfoque cuantitativo, se analizan las Rendiciones de Cuenta de la
Administracion Central, la empresa municipal Obras Sanitarias Sociedad de Estado (OSSE) y

los Entes descentralizados, asi como otros documentos tanto de sector publico y privado.

Por su parte, se indaga sobre las acciones de este tipo de politica publica llevadas adelante en
el area periurbana, el cual es el espacio en que generalmente se asientan los hogares de
menores recursos con muy bajos niveles de calidad de vida, para analizar si las obras

presentan un aumento en el periodo analizado.

A fin de valorar el impacto de la provision de tales servicios de infraestructura basica en la
calidad de vida y en la sostenibilidad urbano-ambiental, se realizaron entrevistas a

funcionarios publicos, vecinos y otros informantes clave.

Los resultados permitiran analizar la dindmica de las politicas en relacion con su contribucion
al desarrollo, tanto desde la dimension socioecondomica como desde la urbano-ambiental,
brindando una herramienta mas para el conocimiento de la realidad local, siendo el proposito

encontrar interrelaciones relevantes a la hora de valorar las politicas del gobierno municipal.
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Parte A: Marco Conceptual

Al. Desarrollo y Calidad de Vida

Las diversas interpretaciones que se hacen del concepto “Desarrollo” se corresponden con
distintas bases ideologicas o teoricas, lo que hace un tanto compleja su conceptualizacion, tal
como sefiala Amartya Sen (1988). “....lo que es y no es considerado un caso de “desarrollo”
depende inevitablemente de la nocion con respecto a lo que resulta valioso promover. (...)”.
Sin embargo el elemento comun radica en asociar los fines o las razones de ser del desarrollo

con el mejoramiento de las condiciones o la calidad de vida de las personas (Mokate, 2006)

Segun Gallopin (2003), la definicion de Desarrollo Sostenible citada con mayor frecuencia es
la propuesta por la Comision Brundtland (1987), la cual lo define como aquel “desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras de satisfacer las propias”, identificando dos conceptos claves:

1 la idea de que la tecnologia y la organizacion social limitan la capacidad del medio
ambiente de satisfacer las necesidades presentes y futuras;

2 la idea de "necesidades", en especial las necesidades basicas de los pobres del

mundo, quienes deberian ser una prioridad absoluta.

La presente investigacion se desarrollara bajo el paradigma imperante del desarrollo: el
Desarrollo Humano Sostenible (Lee, 2005) el mismo surge a partir de una serie de
contribuciones al debate producidas en las distintas conferencias auspiciadas por las Naciones

Unidas: el paradigma de las Naciones Unidas. (Boni, 2004)

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) define al Desarrollo Humano
como el proceso de ampliacion de las opciones de la gente, aumentando las funciones y
capacidades humanas. El mismo refleja ademés los resultados de esas funciones y
capacidades en cuanto se relacionan con los seres humanos, por lo que representa un proceso

a la vez que un fin.
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Asi, el ser humano se coloca en el centro del proceso de desarrollo, no como un medio para el
crecimiento economico, sino considerando las capacidades y oportunidades de vida de las
generaciones actuales y futuras. Al respecto, ul Haq (1995) afirma que “la diferencia
determinante entre las escuelas del crecimiento economico y las escuelas del desarrollo
humano es que las primeras se enfocan exclusivamente en la ampliacion de una sola opcion:
el ingreso, mientras las segundas abarcan la ampliacion de todas las opciones humanas, ya
sean estas economicas, sociales, culturales o politicas.”, y en el mismo tono alega que “e/
paradigma del desarrollo humano es el modelo de desarrollo mds holistico que existe hoy en

dia.”

Por todo ello, el Desarrollo Humano Sostenible deberia entenderse como aquel desarrollo que
satisface las necesidades, invariables en el tiempo, y que permitiria a las personas vivir en el
presente de acuerdo al proyecto de vida propio, sin comprometer que sea igualmente
alcanzado por las generaciones futuras. De esta manera, el Desarrollo no refiere a los
resultados (subjetivos), como el bienestar y la calidad de vida, sino a los medios (objetivos)

tendientes al logro de las mismas.

En tal sentido, Baier (1977) define calidad de vida como el grado no especificado en que el
medio regional, fisico y social posee una cierta propiedad evaluativa, entendiéndolo como el
grado de “avance hacia una vida optima”, cabe aclarar que este avance no refiere a vidas

3

individuales, sino a los de una region dada. Es asi que, “...la calidad de vida puede ser
definida como la resultante de todos los factores —objetivos y subjetivos- que condicionan el

bienestar de las personas en un determinado medio ambiente.” (Fadda, Jiron, 2002)

Para Alguacil Gomez (2000) esta ultima es una “supradefinicion” que permite aproximarse al
tema, sin embargo, plantea que son necesarias “subdefiniciones” de cada uno de sus
“subcomponentes”, que permita construir asi un proceso de articulacion multiple entre los

mismos.

Es asi que, la calidad de vida de una region dependera de la dimension econdmica, politica,
social, cultural, politico-institucional y ambiental y de las interacciones existente entre las
mismas. Para que sean sostenibles, deben ser economicamente efectivas, institucionalmente
democraticas y pluralistas, socialmente equitativas y ambientalmente equilibradas. Por esta

razén, al momento de evaluar las necesidades deben tenerse en cuenta las distintas

15



dimensiones que inciden sobre las condiciones de vida de los individuos, las que se

manifiestan a través de logros materiales, culturales y societales.

Finalmente, si se entiende por Calidad de Vida al grado de avance de las condiciones de vida
de los individuos que habitan una regiéon dada, se vuelve fundamental la dimension
geografica, tal como plantean Cecchini, Rodriguez y Simioni (2006). El area geografica en el
cual un ser humano crece y vive, es el habitat humano (de acuerdo a la definicion de la
Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Programa de Naciones Unidas para los

Asentamientos Humanos; UN-HABITAT / ROLAC)

A2. Calidad de Vida en el Habitat Humano

El concepto de Habitat, al igual que el concepto de sostenibilidad, tiene su origen en las
Ciencias Naturales, designando el sitio geografico donde las condiciones son apropiadas para

la de vida de un organismo, especie o comunidad animal o vegetal.

Esta area que retine las caracteristicas fisicas y biologicas necesarias para su supervivencia y
reproduccién se refiere a una especie'. Al referirse al Hombre, el concepto fue alejandose de
su origen ecologico, adaptandose para asi designar el sistema de elementos materiales en la
que el hombre vive y realiza sus acciones, comprendiendo asentamientos tanto urbanos como
rurales; su vivienda, su lugar de actividad, el equipamiento, la infraestructura y el paisaje; asi
“el habitat de una sociedad humana determinada es una materializacion de su cultura, tanto

pasada como actual” (Fraume, 2006)

Esta definicion de Hébitat de una sociedad humana, determinado por su cultura, tanto pasada
como actual, resultado de factores socioecondmicos, politicos y ambientales, refiere al
aspecto fisico del Habitat Humano. Esto resulta una acotacién del concepto del Desarrollo

Humano Sostenible (Ver Anexo 1)

La vision desde el punto de vista del Desarrollo Humano Sostenible implica ver a los bienes
como medios necesarios (para alcanzar una vida decente) aunque no suficientes para ampliar

las opciones de perseguir un proyecto de vida, cualquiera sea éste, siendo las opciones

! No tiene sentido hablar de habitat si no se tiene a una especie en mente) no tiene sentido hablar de habitat si no se tiene a
una especie en mente
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disponibles y los logros que se alcanzan relativamente independientes de la cantidad de
bienes. El acceso a éstos, en suma, puede proporcionar una base para alcanzar la calidad de
vida, pero no son per se sus elementos constituyentes. (Cardona Acevedo, Zuluaga Diaz,

Cano Gamboa, Gémez Alvis, 2004)

Es decir, la Calidad de Vida en el Habitat Humano estard determinada por estos elementos
materiales en los que el hombre vive y realiza sus acciones, condiciones socio-habitacionales
resultado de una compleja trama de factores socioecondémicos, politicos y ambientales, que
permiten vivir un “proyecto de vida propio”. Esta acotacion de la definicion de Calidad de
Vida propuesta, no debe entenderse como una simplificacién, sino como un modo de
acercamiento. Es necesaria la articulacion multiple entre las diversas dimensiones, que
constituyen las capacidades del sujeto para poder dominar y conducir su propia vida.

(Alguacil Gomez, 2000)

Galtung y Doyal y Gough, pertenecientes (junto a Max Neff) a una corriente eco-humanista
(Ver Anexo 2) comparten la vision de “universalizacion de las necesidades humanas”. Para
estos autores las necesidades humanas representan objetivos comunes que persiguen todos los
individuos en cualquier contexto social y cultural, son finitas, pocas y clasificables. Estos
autores identifican un grupo de necesidades basicas en las que debe alcanzarse un nivel
optimo, que serd determinado socialmente. Es decir, agua, alimento, vivienda, educacion, etc.
deben cubrirse en todas las sociedades, cualquiera sea el momento historico y el contexto

cultural, determinando su 6ptimo dentro de cada sociedad.

Desde este punto de vista, la Calidad de Vida en el Habitat Humano estara determinada por la
satisfaccion de las necesidades humanas, medios objetivo y comunes que persiguen todos los

individuos en cualquier contexto social y cultural.

A3. Precariedad del Habitat Humano y Pobreza

Opuesto a la Calidad de Vida del Habitat Humano se encuentra la Pobreza, directamente
asociada a la carencia de una vida 6ptima, en sus multiples dimensiones. “De hecho, del
mismo modo que no es frecuente referirse a una unica dimension humana cuando hacemos

referencia a la calidad de vida, no es facil referirse a la falta de ésta si no es desde una
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perspectiva de la carencia o de la deficiencia en varias dimensiones de la existencia

humana.” (Alguacil Gomez, 2000)

Identificar Calidad de Vida y Pobreza como dos caras de la misma moneda implica verlas
como fendmenos complejos. Sin embargo, generalmente su acepcion refiere:
- tanto a individuos, como a grupos de individuos y regiones.

- asus bienes materiales, derechos y capacidades.

En la misma linea, Feres y Mancero (2001) afirman que ante la complejidad de la definicion
de Calidad de Vida, el estudio de la pobreza se ha restringido a los aspectos cuantificables,
generalmente materiales. Sin embargo, la adopcion de otros términos implica la aceptacion de
definiciones de Bienestar y Calidad de Vida mas estrechos:

- “necesidad” implica centrarse en la carencia de bienes y servicios materiales requeridos
para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad (limita la atencion a articulos
especificos)

- “estandar de vida” refiere no solo a privaciones predeterminadas, sino también al hecho de
Vivir con menos que otras personas

- “insuficiencia de recursos” es la carencia de riqueza para adquirir lo que una persona

necesita (refiere a la posibilidad de satisfaccion de necesidades por medio de recursos

propios)

MacDonald (2005) realiza otra distincidn, diferenciando los conceptos “pobreza urbana” y
“precariedad del hébitat urbano™: “mientras la pobreza urbana alude en general a carencias
medidas a través de ingreso o consumo de los hogares, el segundo implica deficiencias
cualitativas del habitat para un sector de la poblacion de nuestras ciudades, ya sea en
materia de tenencia, acceso a servicios basicos y urbanos, calidad estructural de la vivienda,

o hacinamiento.”

Por su parte, la agencia UN-HABITAT/ROLAC plantea que la mayoria de las definiciones
existentes sobre asentamientos humanos precarios coinciden en asignarle varios atributos a
los mismos:

- carencia de servicios basicos

- viviendas de calidad inferior a lo normal o construcciones ilegales e inadecuadas

- hacinamiento
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condiciones de vida insalubres

tenencia insegura (asentamientos informales o irregulares)

pobreza

exclusion social.

Al respecto, Larranaga (2007) afirma que la vivienda y su entorno representan uno de los
determinantes principales de la calidad de vida de las personas, a partir de tres dimensiones
relevantes: la vivienda, los bienes y servicios publicos adyacentes y la composicion social de

los vecindarios.

Entre los atributos de la vivienda, citados por el mismo autor estan: la superficie construida,
la calidad de los materiales utilizados y el acceso a infraestructura bésica, o sea “una buena
vivienda es aquella que facilita la vida familiar, otorga espacios de privacidad, brinda
seguridad, contribuye al cuidado de la salud a través de ambientes temperados e higiénicos,
a la vez que provee los espacios adecuados para el estudio. La vivienda y su entorno son

claves en el bienestar de las personas.”

En el mismo tono, segin UN-HABITAT/ ROLAC, una vivienda digna no es solamente tener
un techo bajo el que protegerse, sino también disponer de:

un lugar con privacidad

espacio suficiente

- accesibilidad fisica

- seguridad adecuada

- seguridad de tenencia

- estabilidad y durabilidad estructurales

- 1luminacion

- calefaccion y ventilacion suficientes

- una infraestructura bésica adecuada que incluya:
a. servicios de abastecimiento de agua
b. saneamiento y eliminacion de desechos

- factores apropiados de calidad del medio ambiente y relacionados con la salud

- un emplazamiento adecuado y con acceso a fuentes de trabajo y a los servicios basicos.
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El siguiente grafico, adaptado del trabajo de Bassi (2008) respecto a la habitabilidad de las
viviendas, muestra como la infraestructura basica se ubica entre los atributos materiales

(consolidacion del medio fisico construido) formando parte de los elementos que hacen a la
habitabilidad del medio fisico®.

Iustracion 1: Aspectos que hacen a la habitabilidad de la vivienda

Estructura del tejido:
vialidad/amanzanamiento/lotes

Infraestructuras: -Estado ambiental del sitio
red de agua/red de cloacas/vialidad -Vulnerabilidad fisica
Equipamiento:

educativo/sanitario/recreativo/
abastecimiento

-Dependencia habitacional: |

y e -Conexion a servicios:
se considera condiciones (

procedencia del agua/
eliminacién de agua servidas/
uso de energia eléctrica.

de hacinamiento, por relacién de
personas por cuarto y familia por
vivienda.

s R
“WEAMIENTE v BIENES™

-Modalidad de tendencia:

contempla aspectos como
el régimen de tendencia, y
la propiedad del terreno

-Tipo de materiales
-Tecnologia utilizada

Fuente: Adaptado de Bassi (2008)

En conclusion, el ser humano es un elemento esencial del desarrollo sostenible y como tal

requiere de una vivienda adecuada en asentamientos humanos sostenibles.

A4. Territorio Urbano-Rural

El espacio posee connotaciones sobre las formas en las cuales los grupos sociales tienen
pertenencia al mismo, por lo que existe un caracter interactivo entre éste y la sociedad, lo que

significa que el espacio es condicionado y a su vez condiciona.

% La infraestructura basica hace a la habitabilidad desde la calidad de la vivienda (saneamiento y bienestar), como asi
también desde la habitabilidad del medio fisico (consolidacion del medio fisico construido), siendo este ultimo el objeto del
presente trabajo.
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Cabe aclarar que el espacio geografico no es un habitat humano por si solo, sino que alcanza
ese status una vez que es apropiado por un grupo humano (y por lo tanto es transformado a
través de las relaciones sociales, econdomicas, politicas y culturales que se dan en el mismo).

“«

Resulta util la opinion de Gordillo Bedoya (2005) al respecto, . son las montarias, las
plantas y los animales, es el espacio nombrado, utilizado y recorrido, es la forma de
disposicion de caserios y viviendas, la tenencia de la tierra, la economia, las formas de
trabajo, los calendarios de fiestas culturales y religiosas, las relaciones sociales, la
autoridad y la cosmovision. Todas estas acciones en el tiempo son historia y dejan huella en

2

el espacio construyendo territorio....”. Asi, el territorio tiene significaciones politicas,
juridicas, econdémicas, pero principalmente de apropiacion a partir de la “disposicion de los

asentamientos humanos, las infraestructuras y las redes culturales”.

En el mismo sentido, Agudelo (2005) afirma que el espacio geografico usado, significado,
delimitado, es el territorio. Es el espacio geografico acotado y delimitado por un grupo social
en un momento dado, como consecuencia de un proceso historico. En €l tienen lugar procesos
naturales y sociales, solo explicables a través del analisis conjunto. Sin embargo, el territorio
debe comprenderse no como espacio fisico sino como una construccion colectiva, un
conjunto de relaciones sociales que da origen y expresa una identidad y un sentido de

proposito, compartido por agentes publicos y privados

Rodriguez, Echeverri y Portilla (2003) afirman que pueden derivarse cuatro ventajas de esta

nocidén de territorio:

explica mejor las relaciones intersectoriales y potencia el trabajo multidisciplinario;

- permite integrar los ejes fundamentales del desarrollo sostenible: los aspectos de
organizacion econdmica, de relacion con el medio natural, de organizacion social y
politica, y de articulacion de los elementos culturales del territorio;

- permite entender y gestionar el desarrollo mas eficientemente, en colaboracién con los
actores locales; y

- potencia la integracion del conocimiento acumulado por nuestras sociedades a fin de

alcanzar un desarrollo armoénico y democratico.
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Por su parte Ardila (2006) afirma que a pesar que el concepto de territorio es basico en las
ciencias sociales, su estudio en detalle es reciente hasta el punto de que aun no son claras las
fronteras con otros conceptos: “en la medida en que el concepto de territorio que
construimos todos los seres humanos estd en la base de la vida social, también es
fundamental para definir gran parte de los principios que usamos para establecer nuestras

fronteras personales, sociales y politicas.”

Asi mismo, el paisaje como la cara visible del territorio permite entenderlo como reflejo de
las relaciones de poder determinadas y de sus pugnas y soluciones: “a toda transformacion

’

del paisaje subyace siempre el triunfo de un modelo de vida sobre otro.’

Del analisis de las politicas publicas y las acciones sociales es posible acercarse a la lucha
politica que subyace a la idea de territorio. Un acercamiento Uinicamente desde el paisaje no
permite el analisis de la totalidad de relaciones culturales, politicas e historicas que
determinan el territorio, por lo que se hace necesario mantener una nocion de territorio que
trascienda lo espacial al considerarlo un producto social e historico, dotado de una
determinada base de recursos naturales, ciertas formas de produccién, consumo e
intercambio, y una red de instituciones y formas de organizacion que se encargan de darle

cohesion al resto de los elementos.

Esta vision del Habitat Humano, como base espacial y motivador multidimensional, implica
que diferentes territorios repercutiran en diferentes formas de cubrir las necesidades basicas,
asi como diferentes espacios geograficos en los que el hombre vive pueden contener

diferentes niveles dptimos.

A la hora de delimitar y diferenciar el territorio, el pardmetro a utilizar aparece como un
interrogante. Mesa Sanchez (2005) afirma que “en general, las ideas sobre las fronteras,
plantean la utilizacion de una linea para marcar una diferencia, que supone la existencia de
situaciones opuestas a cada lado. Los conceptos de limite, frontera y borde, se han
convertido en un vocabulario general de discontinuidad y diferenciacion espacial, social y

cultural.”

La Real Academia Espafiola define como limite a la linea real o imaginaria que separa dos

terrenos, dos paises, dos territorios, define frontera como el confin de un Estado y borde
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extremo u orilla de algo. El /imite es el fin de un espacio (generalmente el propio Estado)
cuyo borde es denominado frontera. El término frontera, es mas amplio y se refiere a una
region o faja, mientras tanto que el término /imite, esta ligado a una concepcion precisa, lineal
y perfectamente definida en el terreno. (Krukoski, 1998) Es, en definitiva, la determinacion

del limite la que permite diferenciar o delimitar el espacio.

Segun Mesa Sanchez (2005) la idea de linealidad o delimitacién se suele expresar con
términos como limite, linea o raya, aunque también se alude a ella con expresiones
redundantes como la linea fronteriza o la frontera lineal. Dicha linea, define el perimetro legal
y politico de un territorio (Estado, Provincia, Municipio, Ciudad, Barrio, etc.). A la hora de
demarcar sus propios territorios, los Estados establecen definiciones concretas a fin de lograr
criterios objetivos. Estas delimitaciones pueden apoyarse sobre accidentes naturales (fijadas
por accidentes geograficos: rios, montafas, etc.) artificiales (fijadas por lineas imaginarias
con simbolos, coordenadas) o historicas, cuando reconocen la tradicion de dominio de un

ente territorial sobre una localidad determinada.

Asimismo, “Las fronteras son un instrumento geografico a disposicion de la planeacion y de
la politica territorial, que mantiene y asegura su control y funcionalidad, pero también de

diferenciacion y, en consecuencia, de organizacion del espacio” (Naranjo y Villa, 1997)

Tradicionalmente el territorio se ha dividido en dos categorias puras: lo urbano y lo rural
(ver Anexo 3). Mesa Sanchez (2005) para graficar la dinamica rural-urbana utiliza como
metafora un plano que divide a la mitad con los colores negro y blanco; produciendo un gran
contraste (tipologias dicotomicas). El limite se diluye (se transforma en frontera) donde la
tinta blanca y negra gradualmente se mezclan. En la situacion final la linea divisoria es
inexistente, convirtiéndose en un solo plano, en el cual se presenta un degradé¢ desde el negro

al blanco, en forma gradual, pasando por infinitos tonos de grises.
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Iustracion 2: Metafora de planos: limite y frontera

situacion inicial

situacion final

Fuente: Elaboracion propia

Desde un punto de vista teorico, la acufiacion de términos como suburbano o periurbano, y
desde un punto de vista estadistico, la aparicion de entidades o de espacios considerados
como intermedios o semiurbanos, son conceptos distintos tendientes a explicar la misma
realidad. “Frente a la antigua y tradicional dicotomia, que distinguia simplemente entre lo
rural y lo urbano, debemos hoy aceptar una diversidad de situaciones caracterizadas por

una complejidad creciente desde el punto de vista de la organizacion espacial.”’(Capel,

1975).

Segun Capel (1975), el problema se presenta en dos cuestiones:
- la definicién tedrica de lo urbano en contraposicion a lo rural, y la enumeracion de los
rasgos esenciales de la ciudad.

- la definicion concreta utilizada en cada pais para determinar con fines estadisticos

Desde principios del siglo XIX tanto geografos como socidlogos han intentado abordar la
definicion de ciudad. Los primeros han utilizado frecuentemente el tamafio y la densidad para
caracterizar el hecho urbano:

- el tamano, medido en numero de habitantes, se ha considerado una caracteristica
fundamental aunque, en general, ha sido utilizada junto con otras (forma y aspecto del
nucleo, funciones econémicas de la ciudad, modo de vida, paisaje, etc.)

- la densidad de habitantes o de edificios. La existencia de areas agricolas densamente

pobladas y areas suburbanas con densidades inferiores a las que un gran nimero de
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autores no dudan en asignar caracteres urbanos, dificultan poder estimar a partir de qué

valores se puede hablar de ciudad como algo distinto a lo rural. (Capel, 1975)

Por otro lado, la solucidon propuesta por socidlogos implica adoptar el concepto de “cultura
urbana”, heterogeneidad y grado de interaccion social. Lamy (2006) enumera los grandes
rubros de estudio de la sociologia urbana: la centralidad, la segregacion, la territorialidad,
la urbanidad, y el espacio publico, y luego afirma que “es imposible estudiar la ciudad a
partir de una sola perspectiva; es necesaria la contribucion de varias disciplinas para llegar

’

a comprender los diferentes aspectos de la realidad urbana.’

A partir de la década del setenta, se retoman los problemas de la frontera urbana-rural,
surgiendo una serie de neologismos tendientes a explicar este fendmeno. Su difusion y su uso
indiscriminado (teniendo en cuenta las discrepancias entre sus significados originales) en
lugar de aclarar el debate territorial, lo dificulta (Rufi, 2003) (en el Anexo 4 presenta una

sintesis de los mas interesantes y de mayor contenido)

Por su parte, Mattos (2006) afirma que con la periurbanizacion y la ‘ciudad difusa’ los
modelos de suburbanizacion de tipo latino-mediterraneo y de tipo anglosajon, tienden ahora a
converger en un modelo Unico comun a toda Europa de ‘ciudad sin centro’ de estructura
reticular, cuyos ‘nodos’ (sistemas urbanos singulares) conservan y acentiian su identidad a
través de procesos innovadores de competicion y cooperacion. Estos procesos se deben a
cinco tendencias (Mattos, 2006).

Primera tendencia: La imposicion de una nueva “arquitectura productiva” basada en

empresas organizadas en red, obligadas a reestructurarse para mejorar sus niveles de
productividad y enfrentar més adecuadamente esas nuevas condiciones de competitividad.

Segunda tendencia: las politicas de liberalizacion, desregulacion y flexibilizacion, junto

a la tercerizacion de la base econdmica, impulsaron procesos de desestructuracion-
reestructuracion de los regimenes laborales existentes, lo que incidid en una creciente
desalarizacion y precarizacion de la fuerza de trabajo y, con ello, en una acentuacion de las
desigualdades sociales.

Tercera tendencia: La vigencia del criterio de subsidiaridad, que limité el papel

gubernamental en la gestion urbana, sumado al aumento de la movilidad del capital
producido por la liberalizacion economica (que se orientd hacia las grandes ciudades) “...ha

llevado a que la plusvalia urbana haya ganado creciente importancia como criterio
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urbanistico y a que las inversiones privadas inmobiliarias hayan pasado a jugar un papel

crucial en la transformacion urbana.’

Cuarta tendencia: La difusion y adopcion de las nuevas tecnologias de la informacion y las

comunicaciones (TIC) y el aumento de la movilidad impulsé una ampliacion territorial del

campo metropolitano de externalidades, asi como cambios en el asentamiento de familias y

3

empresas, modificando la morfologia urbana, “...marcada por incontrolables procesos de

’

periurbanizacion y policentralizacion.’

Quinta tendencia: La dindmica urbana (impulsada por los negocios inmobiliarios,

asociada a la implantacién de nodos de firmas globales y a los efectos del marketing de
ciudades) han redundado en la apariciéon y proliferacion de artefactos arquitectonicos
emblematicos (que se exhiben como nuevos iconos urbanos) en las grandes ciudades en
proceso de globalizacion los cuales, “...mds alla de la identidad especifica de cada ciudad,
caracterizan un tipo de paisaje urbano representativo de la ciudad globalizada que coexiste
con extensas dareas tugurizadas, donde la miseria, el desorden y la fealdad alcanzan niveles

’

indescriptibles.’

Mattos (2006) afirma que debido a los medios de transporte y a los de comunicacion, un
conjunto de ciudades medias y pequefias, pese a no “conurbarse”, se ensamblaron a la
dindmica econdémica dominante, rompiendo asi con la l6gica socioespacial de la metropolis y
aunque no se ha materializado su incorporacion a la mancha urbana continua, se intensificd

su relacion funcional con ella.

Por su parte, Mesa Sanchez (2005) afirma que tanto en las sociedades desarrolladas como en
las subdesarrolladas se ha producido, y tiende a acentuarse, un proceso de urbanizacion de la
vida rural. Sin embargo, “la nueva conceptualizacion del continuum rural-urbano es
eficiente para el campo altamente industrializado y urbanizado de los paises desarrollados

v para determinadas dreas de los paises en desarrollo”™

El fendémeno de urbanizacion en las zonas aledanas a las ciudades se asocia a diversos
conceptos o procesos, asigndndosele distintos nombres: periferias, zona suburbana, franja o
ambito periurbano, rururbano, rural-urbano, interface ciudad-campo, area de expansion

urbana, cinturén de especulacion urbana, etc.
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a.4.1 Periurbanizacion y Periurbano

Por procesos de periurbanizacion debe entenderse el ensanchamiento de la urbanizacion, la
expansion de construcciones de distinto tipo en el territorio de forma no polarizada, Se trata
de una forma de ocupacion que no es ni propiamente rural, ni tampoco urbana. En general,
esta forma de urbanizacion dispersa o difusa, multiplica el consumo del suelo, energia,
materiales etc., por lo cual es termodinamica y econdmicamente poco eficiente. Mesa

Sanchez (2005) diferencia periurbano como proceso y como situacion geografica:

- Periurbanizacion como “...un proceso surgido al amparo del desarrollo y extension
superficial de la ciudad industrial sobre su periferia rural inmediata, favorecida por el
incremento de la capacidad de movilidad residencial y de los medios de transporte, tanto
publicos como privados. A través de dicho crecimiento se crea un drea de edificaciones,
en una antigua area rural y se generan conflictos de segregacion social y de competencia
sobre los usos del suelo.”

- Periurbano como “...situacion geogrdfica, donde todos los espacios periféricos al espacio
urbano serian periurbanos. En este caso la localizacion es la que define el ambito, mas
que la naturaleza del proceso”. De esta manera, las especificidades de lo periurbano no
son determinadas exclusivamente por su localizacidon, aunque sea necesario reconocer

en todos los espacios, una fuerte incidencia del componente espacial.

Finalmente, se entiende por periurbano al espacio situado en la periferia de la ciudad, que era
eminentemente rural, pero que ha sufrido transformaciones profundas, tanto en el plano
econdomico, como el demografico y el social. El asentamiento de personas procedentes de la
ciudad en estos lugares los convierte en espacios de caracter residencial, generando cambios
formales en el héabitat y en las comunicaciones, por lo tanto, el término define un nuevo
proceso de ocupacion del espacio en las proximidades de las ciudades. (Couceiro y Aldrey

Vazquez, 1996)

a.4.2 Rururbanizacion y Rururbano

Binimelis (2000) asevera que el término rururbanizacién, fue definido por los autores

franceses como la forma mas reciente de crecimiento urbano, que resulta de la diseminacion
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de la ciudad en el espacio. Un area rural es rururbana cuando cumple dos condiciones o
requisitos:

1) Es proxima a centros urbanos y recibe el aporte de una poblaciéon nueva de origen
principalmente urbano, lo cual se traduce en: saldo migratorio positivo; proporcion
decreciente de agricultores y artesanos rurales; fuerte transformacién del mercado
inmobiliario;

. . . . . 3
2) Subsistencia de un espacio no urbanizado dominante.

En realidad, los conceptos periurbano y rururbano estdn intimamente emparentados. Por un
lado, algunos autores hablan de la rururbana como una tercera corona de urbanizacion4, otros
hablan de “rururbanizacién periurbana” asociando el primer concepto con un proceso, y el
segundo con el espacio (Ver Anexo 4). Por rururbano puede entenderse aquel espacio en el

que se mezclan los paisajes urbanos y rurales.

El fenémeno de rururbanizacion parece parcial, al referirse a la diseminacion al azar de
viviendas en el espacio rural préximo a la ciudad, provocando transformaciones en la

estructura demografica y perturbaciones en la vida y la economia de la comunidad rural.
a.4.3 Periferias

Mesa Sanchez (2005) identifica periferia con espacios de suelo heterogéneo, mutacion de
estructuras rurales tradicionales, tendencias de valorizacion de la tierra, transformacion de las
localidades en subcentros y problemas en la provision de servicios y equipamientos
publicos. Se trata de ambitos donde se producen rdpidas y profundas transformaciones
morfologicas y demograficas, en los cuales se localizan areas mas o menos diferenciadas del

resto de la ciudad.

El mismo autor distingue dentro del espacio de periferias:
- Los espacios de suburbios: agrupaciones de poblacion y de casas proximas a la ciudad,

pertenecientes al mismo término municipal que la ciudad principal o vinculada a otros

3 Esta vision se ha criticado por su caracter simplista:
- no se puede reducir el proceso solo al desplazamiento de poblacion urbana a los espacios periurbanos
- no se puede reducir el concepto unicamente a su aspecto residencial
- no son un tipo de espacio estatico (que se opone a la concentracion urbana), sino formas discontinuas y transitorias de
ocupacion del espacio.
4 Mas alla de la ciudad y la banlieue (extrarradio, suburbio)
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municipios. Puede ser a partir de un crecimiento a saltos, compuesta de nucleos de usos
del suelo urbano en medio de suelos de uso exclusivamente rural.

- Pequefias agrupaciones de casas en torno a alguna industria: pueden carecer de
identidad administrativa y de nombre, estdn en medio de suelos de uso rural y son
propiedad de ciertas empresas que las construyen al relocalizar sus instalaciones
industriales fuera de la ciudad creando una nueva periferia.

- Proliferacion de casas unifamilares: fendémeno que es muy caracteristico del
crecimiento discontinuo de la ciudad central, dando origen a un 4rea de baja
densidad de poblacion. Estas residencias pueden ser usadas tanto como lugar de
residencia permanente, como secundaria.

- Suelo ocupado por otros usos urbanos, como transportes Yy/o instalaciones
pertenecientes a servicios urbanos que requieren amplias superficies. En general
presentan un desarrollo radial, crecimiento que ocurre de forma segmentada a lo largo de

las principales vias de acceso.

a.4.4 Suburbanizacion

Por otro lado, la suburbanizacion puede entenderse como sindnimo de la periurbanizacion,
al hacer referencia al proceso de urbanizacion en las areas rurales proximas a las ciudades,
adyacentes a los espacios de edificacion continua. En general muestran bajos niveles de
densidad demografica y un alto volumen de movimientos pendulares que se dirigen a
las areas propiamente urbanas debido a la vinculacion funcional de sus poblaciones

residentes.

La significacion que se le da a suburbanizacion (y la palabra madre suburbio) difiere en
Argentina con respecto al resto del mundo, debido a que se usa como sinonimo de periferia.
Esto complica la contextualizacion y delimitacion de los conceptos. Asi, resulta interesante la
vision del trabajo de la colombiana Mesa Sanchez (2005) “En general, la suburbanizacion y
su correlato el suburbio, ha sido sinonimo de area de residencia de los sectores sociales de
mayores ingresos, que buscan mayor disponibilidad de espacio que el existente en la ciudad,
asi como el alejamiento de las antiguas dareas de deterioro del centro. Para esta poblacion,
el incremento de la distancia a recorrer diariamente no es obstaculo, ya que el

automovil y las carreteras son fuente de accesibilidad y movilidad intraurbana. En definitiva,
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la suburbanizacion es un proceso a través del cual se produce localizacion de usos

tipicamente urbanos y movimientos demograficos por fuera de la ciudad.”

Con el fin de evitar confusiones por la acepcion de los términos, en este trabajo se opta por
el concepto de periurbano respecto al de rururbano para designar al territorio, y

rururbanizacion respecto a periurbanizacion para designar el proceso.

AS. Criterios de delimitacion

La delimitacion del territorio, a partir del ideal continuum urbano-rural, presenta en la
realidad dificultades, ya que la dicotomia urbano-rural es un reflejo de la arbitrariedad de las
definiciones aplicadas por los profesionales y las instituciones, guiados por criterios fisicos y
socio-econémicos. Binimelis (2000) plantea que los problemas de delimitacion se deben a:
* su propia estructura: los problemas del investigador para delimitar la franja y su
estructura interna vienen dados por la misma naturaleza de estas areas, ya que no se trata
de espacios fijos, sino que son espacios dinamicos, y
* cuestiones metodologicas: ya que la delimitacion de un fenémeno requiere de la
delimitacion inequivoca de variables y criterios, sin embargo:
- no existen criterios universalmente establecidos sobre qué técnicas y variables
deben utilizarse; ambas cuestiones dependen del libre arbitrio del investigador’
- las unidades de observacion y los 6rdenes de magnitud de las areas de estudio son
distintas
- existe dependencia de los investigadores hacia las unidades de andlisis que las

administraciones piblicas establecen y, sobre todo, de los datos que éstas elaboran®

A pesar de no existir consenso en la definicion conceptual de la interfase periurbana, existe
cierto acuerdo respecto a que lo rural y lo urbano tienden a coexistir, cada vez mas, dentro y
fuera de los limites de las ciudades. También existe cierta coincidencia en la caracterizacion
del periurbano (y con ella, la determinacion de variables determinantes) dependiendo de si su

analisis se realiza desde una perspectiva territorial rural o urbana.

5 Cuando se quiere hacer una delimitacion, es necesario elegir el criterio mas adecuado para cada caso, lo que
inevitablemnte traera aparejada cierta arbitrariedad (Urzainki Mikeleiz, 1993)

6 Las mismas metodologias de delimitacion dicotomica de lo urbano y lo rural fomentan la falta de informacioén, dificultando
aun mas el analisis de la transicion (Mesa Sanchez, 2005)
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a.5.1. Vision desde la perspectiva urbana

Adell (1999) y Allen, da Silva y Corubolo (1999) afirman que las definiciones mas comunes
aplicadas en los estudios ubican al espacio periurbano en la periferia, comprendiendo las
zonas aledafias a la ciudad en el proceso de urbanizacion. La vision de la franja periurbana
desde un punto de vista urbano se identifica con la simplicidad de los equipamientos, de los
servicios sociales, culturales, recreativos propios de los medios rurales, que, por contraste con

la oferta urbana generan una situacion precaria.

Urzainki Mikeleiz (1993) afirma que el rasgo especifico del medio rural es la incapacidad
intrinseca para poder dotarse por si mismo de tales equipamientos. En consecuencia plantea
utilizar el concepto de lo rural como aquellas zonas que no participan facilmente de los
servicios y equipamientos que concentra la ciudad, es decir, zonas desprovistas de servicios
de cierta complejidad y que ademds quedan aisladas o mal comunicadas con los centros de

Servicios.

Como critica a la vision del periurbano desde la ciudad, Adell (1999) caracteriza este espacio
de interfase desde una perspectiva:

- Medioambiental, por la insuficiencia de los servicios urbanos e infraestructura, como
abastecimiento de agua y saneamiento, electricidad, drenaje, caminos pavimentados y
recogida de basuras, etc.

- Socioeconomica, el continuo y desigual proceso de urbanizacion que tienen lugar en
estas zonas se acompafia por la especulacion del suelo, el desplazamiento de las
actividades econdémicas de mayor productividad y la aparicion de actividades
informales e ilegales. Como consecuencia de ello, la composicién social de la
interface periurbana es muy heterogénea y sujeta a cambios a lo largo del tiempo. Los
pequefios agricultores, colonos informales, empresarios industriales y clase media
urbana tienden a coexistir en el mismo territorio pero con diferentes intereses, a
menudo en competencia con su propias practicas y percepciones.

- Institucional, el periurbano padece de la falta de instituciones capaces de abordar los
vinculos entre las zonas urbanas y las actividades rurales. Esto se ve reforzado por la

convergencia de las sectoriales y la superposicion de instituciones con diferentes
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competencias. La mala gestion de las areas periurbanas obstaculiza tanto el desarrollo

rural como el urbano.

Por su parte, Allen, da Silva y Corubolo (1999), critican las definiciones centradas en
"estados", prefiriendo hablar de "procesos" que remiten a la naturaleza cambiante del
periurbano, teniendo en cuenta los procesos de cambio de naturaleza amplia y
multidireccional (los cambios en el uso de la tierra podrian no ser necesariamente impulsados
por la expansion de las zonas urbanas, sino por los procesos de de-agrarizacion de las zonas
rurales y de la promocion de la descentralizacion industrial en los planos regional y nacional,
etc). De esta manera, afirman que los vinculos urbano-rurales se refieren a los flujos sociales,

econdémicos y politicos.

Para Atkinson (1999) las principales funciones de las areas periurbanas son: suministro de
agua, de alimentos, de materiales de construccion, de bio-combustibles, disposicion de
terrenos edificables baratos, disposicion de mano de obra, disposicion de espacio de recreo e

instalaciones para los mas ricos, depdsito de residuos.

a.5.2. Vision desde la perspectiva rural

Mesa Sanchez (2005) afirma que existe una lectura sobre “lo rural” que lo asume no como

un sistema aparte, autbnomo, autarquico, que puede definirse por si mismo, sino como parte

de un sistema territorial y en el que existe un modo particular de utilizacioén del espacio y de

desarrollo de la vida social, caracterizado por:

- una densidad relativamente baja de habitantes y de construcciones, lo que determina
un predominio de los paisajes cultivados o naturales;

- un uso econdmico del suelo de predominio agropecuario, de viviendas dispersas, de
conservacion, o de ocio y recreacion

- un modo de vida de sus habitantes marcado por su pertenencia a colectividades de tamafio
limitado, en las que puede existir un conocimiento personal y con una identidad y una

representacion especifica.

De acuerdo a esta vision, en general los territorios rural-urbanos tienen un predominio de
paisajes no urbanizados, o se presentan como espacios de baja densidad (asentamientos

dispersos y desagregados), a pesar de recibir importantes flujos de poblacion. Una de sus

32



caracteristicas es la pérdida gradual de importancia del sector agrario, en contraposicion a
una diversificacion econémica cada vez mayor, con un crecimiento del sector terciario, lo

que genera una multifuncionalidad del espacio.

La dificultad de hallar una definicidon tnica de lo rural se debe, por un lado, a la dificultad de

13

encuadrar “...una realidad tan rica y variada en unas pocas pinceladas que forzosamente
han de resultar parciales, aunque ninguna de ellas deje de tener valor. No hay duda de que
lo rural existe -lo no urbano-, pero la nocion responde a una realidad muy compleja y
variada, rica en matices, y esa nocion va asociada normalmente a una cierta valoracion
subjetiva que orienta a su vez el comportamiento individual o colectivo hacia el medio

rural.”

Actualmente no es posible mantener la dicotomia urbano-rural porque la forma de paisaje es
mucho mas rica y ha de considerarse como variaciones dentro de una escala; entre los casos
extremos hay un continuo de variacidn, espacios de transicion o areas que no son puras: lo

periurbano.

Segun Urzainki Mikeleiz (1993) “los espacios rurales son ante todo, espacios funcionales y

espacios comportamentales.”, existiendo en el mismo diferentes elementos:

- Grupos humanos, integrados por la comunidad local y los no locales, mds o menos
cohesionados, identificados, o segregados entre si, se diferencian (en parte) en base a su
actividad.

- Actividades-funciones, entre las que pueden mencionarse: de abastecimiento, de
alojamiento, de educacion, de relaciones sociales; de esparcimiento, etc.

- Medio ambiente, de naturaleza triple: natural o fisico; econémico’; y social-cultural.

A continuacidn se presentan dos caracterizaciones del espectro rural-urbano realizadas por
Mesa Sanchez (2005)° y Urzainki Mikeleiz (1993), y sus coincidencias (a pesar de estar
orientadas a geografias y procesos de desarrollos distintos (Colombia, Latino América/ Pais

Vasco, Europa)

7 Identificado, en forma genérica, con demandas, mercados, precios, habitos de consumo, importancia del ocio,
reglamentacion, normativa, sistema econdmico general

¥ De las citadas tipologias, Mesa Sanchez (2005) distingue los 1, 2 y 3, los cuales pueden ser considerados como espacios
rurales periurbanizados o en un proceso de periurbanizacion
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Tabla 3: Caracterizacion del espectro rural-urbano

Mesa Sanchez

Urzainki Mikeleiz

Espacios rurales junto a  zonas
urbanizadas, normalmente experimentan un
crecimiento demografico y un continuo
desarrollo econdémico. En ellos la
agricultura estd orientada a la produccion
intensiva, o de tipo industrial la cual puede
generar una importante carga contaminante y
transformaciones en las culturas locales.

Espacios rurales de atractivo turistico,
localizados en zonas de costa o de
montafia, de altos atributos escénicos y
paisajisticos; bien dotados de
infraestructuras de ocio. Buena parte de la

uoneziugqInLd

dindmica econ6émica depende de las
actividades de ocio y recreacion.
Espacios rurales con actividades

diversificadas, que todavia dependen de
la agricultura, actividades complementarias
como el turismo rural, pequefia industria o
artesanado.

ap 0s3%01d un ud 0 sopezrueqanrrdd sojeana soredsy

Espacios periurbanos: Se caracteriza por la fuerte
competencia en los usos del suelo, especulacion,
desarrollo de funciones nuevas, desarrollo de
equipamientos para la ciudad pero al mismo tiempo
carencias de servicios locales porque es asistida desde
el centro urbano. Estas caracteristicas modifican los
usos tradicionales: agricultura progresiva muy
capitalizada e intensiva en energia

Zonas rurales dotadas de recursos especiales para
actividades secundarias o terciarias (ocio) como
playas o balnearios: Puede tener problemas similares a
los anteriores. Sufren una urbanizacién intensa,
llegando a ser nuevos enclaves urbanos en marco
rural. En ocasiones, tienen necesidad de dotarse de
equipamientos propios para una clientela exigente.

Medio rural tradicional pero con acceso al
desarrollo, poco definido en cuanto a componentes
pero con una agricultura en expansion y con tendencia
a la especializacion productiva: A veces tienen
problemas ligados a la monoproduccion (y
consiguientes desequilibrios ecologicos) Pueden ser
dindmicas o zonas en declive.

Espacios rurales con actividades
predominantemente agricolas. Son menos
diversificados que los anteriores y en ellos la
agricultura desempeifia un papel preponderante.

Zonas rurales profundas, alejadas de las ciudades,
con escasa dotacion para responder al reto de la
revolucion agraria o modos actuales de produccion: Es

Espacios rurales de dificil acceso o con usos
restrictivos a partir de la normatividad. Sus
paisajes  estan dominados por bosques o
actividades agrarias.

aqui donde se manifiestan los problemas de
decadencia demografica, desertizacion.
Espacios naturales: Medio natural fragil, con

espacios poco artificializados, con dificultad para
absorber nuevas demandas. Adolecen de insuficiencia
de equipamientos. Carecen de recursos propios para
competir con areas mas favorecidas en medios de
produccién y cualquier exceso puede desvirtuar la
calidad del medio.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Mesa Sanchez (2005) y Urzainki Mikeleiz (1993)

Hasta aqui, a fin de identificar los elementos materiales universales que debe reunir todo

Habitat Humano, se ha optado por una aproximacién al espacio, menos rigida, que permite

hablar de urbano y rural pero como caracterizaciones polares del espectro territorial. Estas se

constituyen en Habitat Humanos distintos, por lo que las necesidades bdasicas de sus

habitantes no necesariamente deben ser cubiertas de igual manera, pudiendo asimismo

contener distintos niveles dptimos.

Cabe remarcar que en el nivel local la proximidad espacial y las fuertes relaciones que los

sujetos establecen entre si y con el territorio, se constituyen en un conjunto de condiciones-

vinculos-recursos potencialidades ligados a la naturaleza de los lugares y a su patrimonio. Asi
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mismo, las condiciones socio-habitacionales responden a una compleja trama de factores
socioeconomicos, politicos y ambientales, que tienen como resultado estructuras fisicas del
hébitat. Estas ultimas son las que definen el nivel de habitabilidad de una vivienda a nivel
individual y a nivel colectivo. Por todo ello, se hace necesario identificar los niveles optimos
que permiten la satisfaccion de las necesidades basicas, y para ello resulta operativo

distinguir Habitat Humano entre lo Urbano, lo Periurbano y lo Rural de Mar del Plata

A6. El Espacio Local: la planificacion en Mar del Plata

La ciudad incluye al gobierno local, y el municipio es el ambito de gestion de la ciudad, “eso
se percibe claramente cuando coinciden ciudad y territorio municipal. Como es en las
ciudades de tamario intermedio” (Gargantini, 2001) De esta manera, se entiende como
gobierno local a la institucion politica, de base representativa y con cierto grado de
autonomia en el ejercicio de sus competencias, articulada con los demas niveles del Estado.
Posee competencias delimitadas y recursos propios generados directamente o transferidos

desde los otros niveles estatales.

En Mar del Plata, y como en otras ciudades latinoamericanas, “.../a ocupacion del suelo en
las areas periféricas generalmente se realiza de una manera no planificada, constituyendo
un espacio de gran heterogeneidad y crecimiento acelerado, donde pueden registrarse
problematicas sociales y ambientales agudas, un mercado del suelo poco transparente y

proximidades conflictivas...” (Puebla. 2003, Barsky, 2005).

Es asi que, la ciudad tiende a excluir a amplios sectores de su poblacion tanto de la
posibilidad de apropiarse de un espacio habitable como de acceder al uso del espacio
publico y a la infraestructura y equipamiento basico. Entre los condicionantes del
desarrollo urbano en el Partido de General Pueyrredon (Plan de Gestion Territorial de Mar
del Plata, 2006) aparecen:

a) deficiencias en la planificacion y en gestion urbana

b) carencia de infraestructuras basicas y equipamiento urbano

c) ausencia de politicas de vivienda

d) déficit de vivienda para sectores de menores ingresos, tanto en calidad como en cantidad.
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En relacion a la planificacion urbana, la misma permite regular el incremento de las
densidades al responder a la demanda de nuevas parcelas, logrando un mejor uso del suelo, al
reducir el consumo de este recurso, con los correspondientes beneficios en términos de

infraestructura, y en tiempo de traslado al minimizar distancias.

Como contrapartida, las deficiencias de la planificacién implican un trastorno de la calidad de
vida de toda la sociedad, no solo por la expansion desmedida (como consecuencia de las
bajas densidades que implican parcelas no consolidadas por la infraestructura basica), sino
también porque esto puede provocar asentamientos ilegales en aquel suelo urbano no
apropiado, disminucion del valor de los espacios urbanos lindantes, concentracion y

hacinamiento en las areas “céntricas”, etc.

Por lo tanto la mala asignacién perjudica no solo a aquellos que no son beneficiarios de
cobertura de agua de red, cobertura de desagiies cloacales y pluviales, de pavimento,
cobertura de servicio de alumbrado publico, de transporte, de recoleccion de residuos, etc.

sino también a la comunidad en su conjunto.

Es de esta manera que la provision de estos servicios de infraestructura se convierte en un
compromiso que el Estado debe asumir frente al reto de la sostenibilidad de las 4reas urbanas
y periurbanas. Al respecto, la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires le confiere al

Estado Municipal la “administracion de los intereses y servicios locales” (Art. 190, 1994)

En consecuencia el Estado Municipal es responsable frente a su comunidad por la prestacion
de los servicios de infraestructura bésica. Los mismos, operan como vehiculo de cohesion
espacial, econdmica y social, atribuyéndole un doble rol: por un lado, articulando el territorio
con el individuo, y por el otro dotdndolo a este ultimo de servicios necesarios para la

produccion y una mejor calidad de vida.

En tal sentido, las deficiencias en la planificacion (o la desarticulacion entre los mecanismos
de planificacion) provocan que el establecimiento en el espacio periurbano, frontera difusa
entre la ciudad y el campo, implique mayores costos por la innecesaria distancia y por la
deficiencia de infraestructura basica, fomentando la inequidad, con el consiguiente trastorno

en la calidad de vida de la comunidad.
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A7. Ley de Ordenamiento Territorial

La herramienta central con que cuentan los gobiernos locales a fin de regular sus territorios
son sus Codigos de Ordenamiento. Aunque elaborados de acuerdo a las necesidades y
motivaciones discutidas localmente, en la Provincia de Buenos Aires se basan en el Decreto-

Ley 8912/77.

La citada ley rige en el territorio de toda la Provincia, regulando el uso, ocupacion,
subdivision y equipamiento del suelo (articulo 1°). En su articulo 2° se sefialan los objetivos
fundamentales del ordenamiento territorial, entre los que se mencionan:

- Asegurar la preservacion y el mejoramiento del medio ambiente, mediante una adecuada
organizacion de las actividades en el espacio, proscribiendo acciones degradantes contra el
mismo y corrigiendo los efectos de las ya producidas.

- La creacion de condiciones fisico-espaciales que posibiliten satisfacer al menor costo
econdémico y social, los requerimientos y necesidades de la comunidad en materia de
vivienda, industria, comercio, recreacion, infraestructura, equipamiento, servicios
esenciales y calidad del medio ambiente.

- La implantacién de los mecanismos legales, administrativos y econdmico-financieros que
doten al gobierno municipal de los medios que posibiliten la eliminacién de los excesos
especulativos, a fin de asegurar que el proceso de ordenamiento y renovacion urbana se
lleve a cabo salvaguardando los intereses generales de la comunidad.

- Posibilitar la participacién organica de la comunidad en el proceso de ordenamiento
territorial, como medio de asegurar que tanto a nivel de la formulacién propuesta, como de

su realizacion, se procure satisfacer sus intereses, aspiraciones y necesidades.

Para cumplir con estos objetivos realiza una division del territorio de los municipios en areas,

sub areas y zonas:

- Area Rural: aquella con usos relacionados con la produccidén agropecuaria extensiva,
forestal, minera y otros. En ella la poblacion se asienta en forma dispersa, siendo la
edificacion predominante la vivienda y las construcciones propias de la explotacion rural.
No estan permitidas subdivisiones que impliquen la creacion de areas urbanas, a menos

que se encuentren sobre rutas troncales y en adyacencia de los accesos a los centros de
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poblacién. Esta prohibicion pretende determinar la forma en que se extenderan las areas
urbanas. En esta area pueden localizarse zonas:
0 residencial extraurbana: destinada a asentamientos no intensivos de usos
relacionados con la residencia no permanente
0 de produccidn agropecuaria, icticola, industrial (destinada a la localizacion de
industrias agrupadas) y extractiva,
0 de esparcimiento ocioso y activo: La destinada principalmente a la actividad

recreativa ociosa o activa, con el equipamiento adecuado a dichos usos;

- Area Urbana: la destinada a asentamientos humanos intensivos, en la que se desarrollen
usos vinculados con la residencia, las actividades terciarias y secundarias compatibles. En
estas areas de poblacion agrupada, la edificacion predominante es la vivienda individual o
colectiva. En ella pueden localizarse zonas:

0 residencial urbana: destinada a asentamientos humanos intensivos, de usos
relacionados con la residencia permanente y sus compatibles

0 comercial y administrativa: destinada a usos relacionados con la actividad
gubernamental y terciaria;

0 de produccion industrial (La destinada a la localizaciéon de industrias
agrupadas)

0 de esparcimiento ocioso y activo: La destinada a la actividad recreativa ociosa

o0 activa, con el equipamiento adecuado a dichos usos;

- Area Complementaria: aquellos sectores circundantes o adyacentes al area urbana, en los
que se delimiten zonas relacionadas funcionalmente al 4rea urbana’. Estas pueden ser:
0 residencial extraurbana
0 de produccioén industrial
0 de esparcimiento ocioso y activo
0 de reserva; al sector delimitado en razon de un interés especifico orientado al
bien comun.
0 de reserva para ensanche urbano: Al sector que el municipio delimite en

prevision de futuras ampliaciones del area urbana.

° Las 4reas urbanas y las complementarias conforman los centros de poblacion y son partes integrantes de una unidad
territorial.
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0 Zona de usos especificos: La delimitada para usos del transporte (terrestre,
maritimo o fluvial y aéreo), de las comunicaciones, la producciéon o
transmision de energia, la defensa, la seguridad y otros usos especificos

0 Recuperacion: La que, en su estado actual, no es apta para usos urbanos, pero
resulta recuperable mediante obras o acciones adecuadas.

0 Zona de recuperacion de dunas o médanos vivos: Las areas que contienen
formaciones de arenas no fijadas, ya sea provenientes del desgaste de la
plataforma o de la erosion continental

0 demas usos especificos.

Para el presente trabajo resulta central la division del Area Urbana que realiza el Decreto-
ley'® entre:

a. Subarea urbanizada es ¢l o los sectores del area urbana, continuos o discontinuos, donde
existen servicios publicos y equipamiento comunitario como para garantizar su modo de vida
pleno. Comprende todos los sectores servidos como minimo con: energia eléctrica;
pavimento; agua corriente; cloacas.

b. Subarea semiurbanizada es el o los sectores intermedios o periféricos del area urbana,
que constituyen de hecho una parte del centro de poblacion por su utilizacion como tal, con
parte de la infraestructura de servicios y del equipamiento necesario, pero que una vez
completados pasaran a constituirse en subdreas urbanizadas. A este efecto debera lograrse
como prioridad'" el completamiento de:

- la edificacion de las parcelas

- la infraestructura de servicios y el equipamiento comunitario: entendiendo como tal a las
edificaciones ¢ instalaciones destinadas a satisfacer las necesidades de la comunidad en
materia de salud, seguridad, educacion, cultura, administracion publica, justicia,

transporte, comunicaciones y recreacion

Por otro lado, la ley establece que las areas o zonas que se originen como consecuencia de la
creacion, ampliacion o reestructuracion de nucleos urbanos y zonas de usos especificos,
podran habilitarse total o parcialmente solo después que: se haya completado la
infraestructura y la instalacion de los servicios esenciales fijados para el caso, y verificado el

normal funcionamiento de los mismos.

1% Asi como los Codigos de Ordenamiento Municipales
! Prioridad al completamiento de los servicios en subarea semiurbanizada
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Sin embargo, y como se ha dicho, cualquiera sea la sociedad; y por lo tanto el territorio del
que se trate (y las subdivisiones del territorio) existe un nucleo irreductible de necesidades
basicas, las mismas son cubiertas a través de satisfactores, que son los que varian a través de
las sociedades (y los territorios en que estan circunscriptos). Existe un numero de
satisfactores universales que deben ser cubiertas cualquiera sea la realidad historica-social-
cultural. Aunque la ley no determina el nivel Optimo a cumplir, sin embargo, deben

comprender como minimo: energia eléctrica; pavimento; agua corriente; cloacas.

Cabe aclarar que el gasto en infraestructura basica no incluye el gasto en tendido de redes de
energia eléctrica, ya que el mismo no es prestado por un organismo municipal. De esta
manera, los aspectos materiales de las necesidades basicas, establecidas por la ley en un
intento de determinar un nivel optimo, puntualizan que por Gasto Social Municipal en
Infraestructura Basica debe entenderse las erogaciones de gobiernos locales destinadas a

pavimento, agua corriente y cloacas.

AS8. El periurbano marplatense

Una vez convenido lo que en el presente trabajo se ha de denominar Gasto en infraestructura
Bdasica, aun queda pendiente la especificacion de lo que se entenderd por periurbano
marplatense, ya que aunque existe abundante material que refiere al mismo, es escasa la

literatura que aborde su delimitacion.

Zulaica, Ferraro, Echechuri, (2007) identifican, dos problemas de delimitacion debidos a su

propia estructura, los autores plantean:

1. La interface periurbana de Mar del Plata “...no es constante (en) su espacio fisico, ya que
se va modificado de manera dinamica en tiempo, por el avance de la frontera ciudad-
campo y tampoco son constantes sus funciones”

’

2. “Lainterface periurbana constituye un drea difusa en términos espaciales...’
Respecto al primer punto, el periurbano marplatense nace con la ciudad misma, como una

delgada franja de no ciudad (en el periodo 1850-1919 aproximadamente), convirtiéndose, a

partir de la consolidacion de la trama urbana, en un abastecedor de alimentos frescos y
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materiales para la construccion y soporte de la creciente cantidad de residuos (1919-1976) y
comenzando a su vez a ser una franja potencial de tierra liberada para especulacion (1950 y la
actualidad) para posteriormente cambiar a funciones recreativas , mixtas y/o de agricultura
intensiva o para la exportacion nacional, con el consiguiente cambio (y conflicto) de los

actores sociales de la interfase.

Respecto al segundo punto, “Definicion de unidades ambientales en la interfase periurbana de
Mar del Plata” los autores consideran limites de referencia especificos a partir de dos
servicios esenciales de saneamiento urbano: provision de agua y cloacas (limite interno); y
los radios censales, un criterio administrativo (limite externo). Sin embargo, en un trabajo
posterior'? se afirma: “El limite interno del periurbano fue establecido a partir de la
extension de los servicios de saneamiento basicos (agua por red y cloacas), mientras que el
limite externo fue mas dificil de establecer a partir de un criterio especifico. El mismo
conforma una franja difusa cuya extension es variable dependiendo de como haya tenido

lugar el proceso de expansion urbana sobre los principales ejes”

Este trabajo identifica los ejes de comunicacion mas importantes (ver Grafico 3 “C”):
0 Eje Ruta 11 hacia el norte (Zona 1),

Eje Ruta 2 (Zona 2),

Eje Ruta 226 (Zona 3),

Eje Ruta 88 (Zona 4) y

Eje Ruta 11 hacia el sur (Zona 5)

o O O O

De manera, estas “redes troncales del partido” constituyen la “estructura de sostén del modelo
de ordenamiento territorial” (Plan de gestion territorial de Mar del Plata y el Partido de

General Pueyrredon, 2006)

Si bien esta definicion recibe de lleno muchas de las criticas mencionadas desde la teoria, es
una valida aproximacion a la delimitacion del espacio periurbano. Este trabajo determina
unidades dentro de la interfase periurbana, a partir de criterios ecoldgicos, urbanisticos y

socio-econémicos. De esta manera identifica diferentes tipos de unidades:

12 Aportes empiricos para la determinacion de 4reas homogéneas de calidad de vida en el periurbano de la ciudad de Mar del
Plata (Buenos Aires, Argentina) de Celemin y Zulaica, 2008
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Unidad 1: Definida por la presencia de servicios de saneamiento basico incompleto
(red de agua y proyecto de red de cloacas o viceversa), espacios con procesos de
consolidacion urbana

Unidad 2: Definidos por la presencia de servicio de red de agua (Gnicamente) o la
existencia de proyectos de agua o cloacas. Presenta rasgos de consolidacion menos
evidentes

Unidad 3: Esta unidad integra areas en las que no existen servicios urbanos, pero es
evidente el amanzanamiento o parcelamiento actual del sector para actuales o futuras
urbanizaciones. En esta clasificacion se mezclan usos residenciales de baja densidad,
usos industriales, usos agricolas intensivos y turisticos, en expansiones lindantes a la
costa y las principales vias de comunicacién. Se presentan problemas ambientales y
de vulnerabilidad sanitaria debido a la ausencia de servicios basicos (con alto costo de
instalacion)

Unidad 4: Servicios ecoldgicos que caracterizan los sectores con baja densidad de
edificacion y amplios espacios abiertos (algunos de estos son los “vacios” urbanos)
Aqui se presentan usos residenciales, recreativos, de disposicion de residuos
(altamente conflictivo), mineros, agropecuarios.

Unidad 5: Servicios ecologicos, dominantemente agropecuarios.

A partir de la tipificacion en unidades y de las caracterizaciones del continuum urbano-rural

presentados por Mesa Sanchez (2005) y Urzainki Mikeleiz (1993) por un lado, y de los usos

del suelo reales; por el otro, se han determinado limites aproximados de la frontera

periurbana, y debido a la dificultad de su delimitacion exacta se ha optado por un criterio

amplio de limites internos y externos:

Limite Urbano-Periurbano (Limite Interno): se utiliza un criterio de delimitacién
amplio”, como lo es el uso del suelo residencial-comercial y para determinar el
.. J . . 14 .., ..
segundo limite se utiliza un criterio estrecho ~, como es la provision de servicios de
red (se ha optado por el servicio de red agua, por sobrepasar en su extension a los

otros servicios basicos), planteado por Zulaica, Ferraro, Echechuri (2007).

3 Amplio debido a que existen zonas de uso residencial, resultado de procesos de periurbanizacion, que por su dindmica
deberian considerarse espacios periurbanos.

' La utilizacion de este Ginico criterio no resulta funcional al presente trabajo debido a que si se delimita el periurbano a
partir de la no provision de servicios, al tratarse de un concepto dinamico, cada nueva obra de provision de servicios alejaria
el periurbano, por lo que el Gasto Municipal en Infraestructuras Basicas en el Periurbano seria siempre cero.
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- Limite Rural-Periurbano (Limite Externo): se utilizan dos criterios amplios'” para la
delimitacion, como son el uso del suelo con fin no ganadero ni agricola extensivo y
del criterio de ejes de crecimiento de la ciudad, seguido por Celemin y Zulaica (2008)

(a través del criterio administrativo: radios censales)

Tlustracion 3: Criterios de delimitacion del periurbano

A) Limite interno
por provision de agua

B) Limite interior
por uso de suelo

RESIDENCIAL-EQUIPAMIENTO-
COMERCIAL-SERVICIOS
[] PERIURBANO Y RURAL

Il RED DE AGUA

[] PERIURBANO O RURAL

C) Limite exterior
por eje de crecimiento

D) Limite exterior
por uso de suelo

[ TURISTICO-RECREATIVO-PAISAJISTICO
Il CONSERVACION
[ SINACTIVIDAD
[] RESIDENCIAL
Il EQUIPAMIENTO-COMERCIO-SERVICIOS.
I INDUSTRIAL

Il AGRICULTURA INTENSIVA
[ MINERIA DE SUELDOS
] RURAL

Fuente: Elaboracion propia a partir de Celemin y Zulaica (2008) y Carta Ambiental del Partido de GP (1995)

Para la adaptaciéon de estos criterios al periurbano marplatense se tomaron los datos
disponibles en Mar del Plata de la Carta Ambiental del Partido de General Pueyrredon (1995)
ya que, por tratarse de conceptos dinamicos, era necesario disponer de la informacion en el
momento cero (anterior a 1996). Es prudente recordar que el periurbano es una frontera
difusa, pero para el analisis de la distribucion espacial del Gasto Municipal se hace necesario

determinar especificamente que espacio es o no es, objeto de analisis.

'S Amplio debido a que dentro del espacio agricola intensivo pueden existir sectores eminentemente rurales.
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Finalmente, en esta investigacién tal como muestra el grafico 2, se define el periurbano
marplatense a partir de estos limites, lo que permite disponer:
a. de una frontera urbana-periurbana amplia delimitada por la extension de servicios de
red agua corriente y el uso de suelo con finalidad residencial-comercial; y
b. de una frontera periurbana-rural delimitada por los usos de suelo no ganaderos ni rural
extensivos, asi como por los radios censales o ejes de crecimiento (adaptados a partir
de Carta Ambiental del Partido de General Pueyrredon, 1995 y de Zulaica, Ferraro y
Echechuri, 2007)

Iustracion 4: Periurbano Marplatense

[ USO DEL SUELO RESIDENCIAL-COMERCIAL
M LIMITE EXTERIOR RADIO CENSAL

I LIMITE EXTERIOR USO DEL SUELO
I LIMITE RED DE AGUA

I URBANO (1)
Il PERIURBANO RESIDENCIAL (2)
PERIURBANO OTROS USOS (3)
Il RURAL OTROS USOS (4)

1y [C] RURAL EXTENSIVO (5 y 6) o

Fuente: Elaboracion propia a partir de Celemin y Zulaica (2008) y Carta Ambiental del Partido de GP (1995)

(1) Urbano: residencial-equipamiento-comercial-servicios-industria con cobertura de servicios basicos (agua)

(2) Periurbano residencial: residencial-equipamiento-comercial-servicios-industria sin cobertura de servicios basicos (agua)

(3) Periurbano otros usos: agricola intensivo-turismo-recreacion-paisaje-industria-mineria de suelos-de roca-sin actividad sin
cobertura de servicios basicos (agua) dentro de los ejes de crecimiento de la ciudad

(4) Rural otros usos: agricola intensivo-turismo-recreacion-paisaje-industria-mineria de suelos-de roca-sin actividad fuera de los ejes
de crecimiento de la ciudad

(5) Rural extensivo: agricola extensivo sobre de los ejes de crecimiento de la ciudad

(6) Rural extensivo: agricola extensivo y ganadero fuera de los ejes de crecimiento de la ciudad

Esta delimitacion permite identificar el periurbano marplatense. Si bien no se trata de un
limite tajante ni definitivo, permite avanzar en el andlisis de un espacio dinamico y en

constante mutacion. En relacion a estos problemas, el informe del Ministerio de Planificacion
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Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion (PET Avance 2008) ha diagnosticado
entre los problemas ambientales criticos de la Provincia de Buenos Aires el de las “Areas
Urbanas y Periurbanas: vinculadas a la saturacion del soporte por uso antropico, en las que
existe una situacion de criticidad ambiental por factores multiples (impermeabilizacion del
suelo, déficit de saneamiento, complejidad del tratamiento de residuos, contaminacion de
cursos de agua y aire, etc, . Las situaciones mads graves se dan en el conurbano de Buenos
Aires - La Plata y Mar del Plata.”. En el mismo trabajo, en otra seccion se plantea que “...en
las periferias de los centros urbanos de La Plata y Mar del Plata y Gran Bahia Blanca se

reitera el desborde de las dreas periurbanas con déficit de equipamiento y servicios”

Esta mencion de las areas periurbanas, en forma explicita, por parte de un documento publico
nacional se contrapone con la falta de informacién que le sea propia'®, hecho que dificulta su
contextualizacion y demarcacion. Tal como afirma Mesa Sanchez (2005): la
periurbanizacion es un fenomeno muy difundido en Europa y Estados Unidos, y ha
contribuido a que cada vez sean mas borrosas e imprecisas las fronteras fisicas y socio-
economicas entre el campo y la ciudad. Como consecuencia es muy dificil establecer con
nitidez una separacion clara entre las ciudades y sus crecientes zonas periurbanas

extendidas, o entre éstas y lo que se considera como rural.

A9. Servicios Sociales Basicos y Calidad de Vida

A través de la politica fiscal, con intermediacion de las estructuras de gastos e impuestos, el
Estado logra modificar el nivel de bienestar de la poblacion, contribuyendo a su objetivo de
mayor equidad social, ya que la distribucion del ingreso finalmente se transforma, dado que
los beneficios del gasto asi como la carga impositiva no suelen estar igualmente distribuidos.

(Barreneche, 20006).

Dentro de las Politicas Publicas, la Politica Social tiene como objetivo el asegurar la igualdad
de oportunidades, la satisfaccion de las necesidades basicas de su poblacion y el garantizar la
cobertura ante riesgos vinculados con la salud, la vejez y las contingencias laborales), es asi
que un objetivo central de las politicas sociales es contribuir a mejorar la distribucion de los

recursos economicos en forma mas equitativa.

'S La informacion disponible es netamente urbana.
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De esta manera, de manera sintética, suele definirse a la Politica Social como las acciones
llevadas a cabo desde los gobiernos para acercar a las personas de menores recursos los
bienes y servicios de los cuales estan vedados debido a situaciones de pobreza. Con este tipo
de politica, el Estado, por cuestiones sociales, redistributivas, €ticas o humanitarias tiende a
proveerlos tales bienes y servicios por fuera del mercado. Como ya se ha dicho, y si bien la
exclusion por precio es posible, el acceso a ciertos bienes es garantizado a través de la forma

de derechos sociales (Larranaga, 2007).

Estos bienes privados que son provistos en forma subsidiada por los gobiernos incluyen
a los servicios sociales basicos, los cuales cubren necesidades basicas de la poblacion a la vez
que contribuyen a la formacién de capital humano, de modo que son funcionales a la

superacion de la pobreza y la mayor igualdad de oportunidades.

Segiin Sauma, Ganuza, Leon (1999) existe consenso generalizado respecto a que la entrega
de Servicios Sociales Basicos es una de las maneras mas eficientes y costo-efectivas de
combatir las mas extremas manifestaciones de la pobreza, y que mediante la reorientacion de
los recursos existentes, la movilizacién de nuevos recursos y el aumento de la eficacia en la
entrega de servicios sociales basicos en funcion de los costos, la eficiencia y la calidad, es

factible el acceso universal a esos servicios.

Segin los mismos autores, a partir de la Cumbre Mundial para el Desarrollo Social

(Copenhagen, marzo de 1995) se definieron los servicios sociales basicos identificandolos

con:

- educacion basica

- la atencion primaria de la salud (incluidos la salud reproductiva y los programas de
poblacion, los programas de nutricion, el agua potable y el saneamiento)

- asi como la capacidad institucional de prestar esos servicios.

A pesar de este consenso, los autores sefialan cada pais elabora su propia definicion de
Servicios Sociales Bésicos, dependiendo de sus realidades especificas. La prestacion de los
servicios sociales bésicos se realiza a través del denominado Gasto Publico Social. Segin
(http://www.mecon.gov.ar/gaspub/caratula.htm) este tipo de erogaciones no resultan simples

de analizar, “ya que engloban diversos tipos de programas (universales, especiales y seguros
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sociales), su ejecucion esta a cargo de distintos niveles de gobierno (Nacion, provincias,
municipios y entes descentralizados) y responde a variados objetivos (eficiencia, equidad,
etc). Muchas de sus funciones son obligaciones constitucionales (tanto de la Nacion como de
las provincias) mientras que otras han sido incorporadas a la orbita natural de la accion

estatal.”

Los mismos autores afirman, que si bien estd constituido por las erogaciones del Estado en
los sectores "sociales", que no estan definidos precisamente existe consenso en incluir en
ellos:
1. los gastos en educacidn, salud, agua y servicios sanitarios, y a los relativos a
programas nutricionales, de vivienda, etc.
2. las transferencias monetarias: los seguros sociales (seguridad social, asignaciones

familiares y obras sociales)

Cabe aclarar en realidad estos grandes sectores engloban programas muy diversos, algunos de
los cuales no califican como "sociales" segin ciertos criterios (por €j. "mantenimiento de
parques, plazas, cementerios" incluidos dentro del sector "servicios urbanos") y excluyen a

otros.

El Gasto Social, como parte integrante del Gasto Publico Total, manifiesta la participacion
directa del Estado en la asignacion de recursos para la atencion de las cuestiones sociales mas
apremiantes, caracterizando la importancia que le asigna el gobierno a la lucha directa e
indirecta contra la pobreza, la inequidad y sus secuelas de exclusion. Se constituiria asi, en la
herramienta fundamental a través de la cual el Gobierno incide sobre la distribucion del
ingreso y sobre los niveles de bienestar en la poblacion.

‘

Sauma, Ganuza, Leon (1999) realizan una aclaraciéon que resulta pertinente: “...aunque (...)
se hace referencia al gasto social, en realidad el mismo es conceptualizado, en todo
momento, desde la perspectiva del desarrollo humano sostenible, que lo considera como una
inversion, pues favorece las oportunidades para el desarrollo y mejoramiento de la calidad
de vida de las personas, proporcionando acceso al conocimiento y la consolidacion del
acervo educativo, a ambientes saludables y a adecuadas condiciones nutricionales, entre

’

otras.’
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Al considerarlo como Inversion en Capital Humano a largo plazo, también incide de manera
secundaria en la distribucion del ingreso, afectando sus determinantes estructurales. Por
ejemplo, una importante asignacion de recursos a la Educacidon, que genera crecientes
mejoras en el capital humano, contribuye a una futura mejor distribucion de ingresos, siendo

esta razon fundamental a la hora de justificar la intervencion estatal en la economia.

Aunque no existe una definicion tnica de lo que es el Gasto Social, existe cierto consenso al
considerar como social el gasto en educacion, en salud, en agua potable y saneamiento
basico, en vivienda y en asistencia y seguridad social. EI Gasto Publico Social es el
conjunto de las erogaciones que efectiia un gobierno con el objetivo de solucionar las
necesidades basicas insatisfechas de salud, educacion, saneamiento ambiental, agua
potable, vivienda, y las tendientes al bienestar general y al mejoramiento de la calidad

de vida de la poblacion, programadas tanto en funcionamiento como en inversion.

Estas erogaciones se componen de los recursos financieros insumidos en la retribucion al
personal, la compra de bienes y servicios y las inversiones de capital realizadas en todos los

organismos estatales y cuasi publicos.

La prestacion por parte del gobierno de estos bienes y servicios basicos, proporcionaran una
base, condicion necesaria aunque no suficiente para el logro de la Calidad de Vida en el
Habitat Humano; entendiendo por condiciones Optimas aquellas que permiten vivir un

“proyecto de vida propio”.

Dada por un lado la repercusion que la provision de bienes y servicios bésicos tiene en la
Calidad de Vida del Habitat Humano, y por otro, el peso que tienen los gastos corrientes en la
prestacion de los mismos, resulta necesario individualizar el Gasto Social Municipal en
Infraestructura Basica, como componente necesario del Desarrollo Humano Sostenible a

escala Local.

La falta de planificacion del desarrollo urbano en términos de infraestructura, asi como la
deficiente asignacion de recursos en estas partidas, implica un trastorno de la calidad de vida
de toda la sociedad, esto puede observarse en: una expansion desordenada que dificulta la

consolidacion mediante infraestructura bésica, en asentamientos ilegales en suelo urbano no
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apropiado, en disminucion del valor de los espacios urbanos lindantes, concentracion y

hacinamiento en las areas “céntricas”, etc.

Por lo tanto la mala asignacion perjudica no solo a aquellos que no son beneficiarios de los
bienes y servicios basicos, sino también a la comunidad en su conjunto. Es de esta manera
que la provision de estos servicios de infraestructura se convierte en un compromiso que el

Estado debe asumir frente al reto de la sostenibilidad de las areas urbanas y periurbanas.

Finalmente, cabe recordar que tal como se ha mencionado anteriormente, el Gasto Social
Municipal involucra una amplia variedad y cantidad de partidas, todas ellas en mayor o
menor medida contribuyen a la calidad de vida, sin embargo el presente trabajo solo analiza
el Gasto Social Municipal en Infraestructura Bdsica, entendiendo como tal a las inversiones
por parte del gobierno local en el territorio a fin combatir las deficiencias cualitativas del
habitat humano, para ello, se utilizara lo propuesto por la Ley de Ordenamiento Territorial

de la Provincia de Buenos Aires (Decreto-Ley 8912/77).
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Parte B: Analisis de caso. El Gasto Municipal del Partido de Gral. Pueyrredon

B1. La estructura del Presupuesto

La estructura del presupuesto, en materia de gastos, se basa en un esquema que tiene en

cuenta diferentes divisiones

a- jurisdiccion

b- programas y subprogramas

c- objeto de gasto.

La clasificacion por Jurisdiccion o Institucional ordena las transacciones publicas de acuerdo

a la estructura organizativa del Sector Publico Municipal que, en el caso del Partido de

General Pueyrredon, es administrado por las distintas secretarias o subsecretarias municipales

seguin rubro de prestacion y por Entes Autarquicos que se encargan de la administracion de

los diferentes servicios sociales. Esta informacion puede obtenerse desagregada:

* Honorable Concejo Deliberante

e Administracion Central

* Organismos Descentralizados

(0]

O O O O O

(0]

Ente Municipal de Servicios Urbanos (EMSUR)

Ente Municipal de Turismo (EMTUR)

Ente Municipal de Deportes y Recreacion(EMDeR)

Ente Municipal de Cultura (EMCul)

Direccion de Vialidad

Ente Municipal de Vialidad, Servicios Urbanos y Gestion Ambiental
(EMVISURyYGA)

Ente Municipal de Turismo, Deportes y Cultura

* QObras Sanitarias Mar del Plata-Batan Sociedad de Estado (OSSE)

Cabe aclara que los datos de OSSE, empresa municipal responsable de la provision de

servicios sanitarios, como el agua y redes de desagiies cloacales y pluviales se integran al
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analisis, aunque esta sea una empresa autonémica y autarquica, con el fin de obtener una

vision integral del Gasto Publico Municipal en Infraestructura Bésica.

Debido a las funciones de cada uno de los organismos y las clasificaciones en que se
organizan las rendiciones anuales de gastos (ver Anexo 5) se han identificado las erogaciones
presupuestarias a fin de determinar la magnitud del Gasto Municipal en Infraestructura
Bésica: para el presente trabajo se han analizado las rendiciones de cuentas de la
Administracion Central, entes descentralizados y OSSE elevadas al Concejo Deliberante en

los periodos analizados (1996-2006)

B2. El Gasto del Sector Publico Municipal — Gral. Pueyrredon-

A partir de la definicion del Gasto del Sector Publico Municipal, en el caso del Municipio de
General Pueyrredon, el mismo estd conformado por erogaciones de la Administracion
Central, sus Entes Descentralizados y la empresa municipal Obras Sanitarias Mar del Plata-
Batan Sociedad de Estado (OSSE) (este monto se denominara Gasto Total del Sector Publico
Municipal Consolidado o GTM) en el presente trabajo ; y de la adopcién de Gasto Municipal
en Infraestructura Basica, que considera las erogaciones de gobiernos locales destinadas a
pavimento, agua corriente y cloacas, se obtiene una distribucion del gasto para el periodo

bajo analisis como la que se muestra en la Tabla 2

Tabla 4: Total del Gasto Publico Municipal (GPM) y Gasto en Infraestructura Basica (GIB) General
Pueyrredon (en miles de pesos de 1999)

Participacion GIB

Periodo G(}Il)\/l szl\)/l i ((};])3 en GPM*

(4=3/2)
1996 |$195.464 [$183.913 | §7.993 4%
1997 1$222.214|$205.815| $17.504 9%
1998 | $248.693 | $231.888 | §36.406 16%
1999  1$236.195]8$220.539 | §33.221 15%
2000 [$202.143 [$187.275| $10.016 5%
2001 $200.750 [ $ 187.305 [ $16.333 9%
2002 [$125.048 [$108.147 | $1.946 2%
2003 [$136.923 [$118.923 [ $4.305 4%
2004 [$160.305[$139.345| $8.056 6%
2005 | $188.091[$160.162 | §8.603 5%
2006 [$193.013 [$161.068| §7.867 5%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
*No incluye EMCUL EMTUR EMDER
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Tal como puede observarse en la tabla anterior, durante los 11 afos analizados el Gasto
Municipal en Infraestructura Bésica tuvo valores dispares, con crecimientos de la mano del
Plan de Obras Mar del Plata 2000 (alcanzando en 1998 el 14,63 % de los Gastos Totales del
Sector Publico Municipal Consolidado) sufriendo una fuerte disminucion durante la crisis de

2002 (en que solo represento del 1,56 % de las erogaciones del periodo)

Si bien el Plan Mar del Plata 2000 tiene entre sus objetivos la produccion y la generacion de
empleo, durante la crisis no se mantuvieron los montos (ni la participacion) de las
erogaciones en Infraestructura Basica. La caida, y el posterior aumento en la participacion

muestran un comportamiento pro ciclico.

Los periodos en que el Gasto en Infraestructura Béasica aumenta su participacion se
corresponde con aumentos en la recaudacion del periodo'” Frente a la caida en la actividad,
en un clima de crisis e inestabilidad politico-social, la participacién de estas erogaciones

disminuye (aumentando la participacion de los gastos en personal y bienes y servicios)

Por otra parte, en el Grafico 5 puede observarse la alta variabilidad del Gasto en
Infraestructura Basica, como factor de ajuste frente a periodos de crisis y bonanza, con una
variacion mas que proporcional respecto al Gasto Publico Municipal®* y como ambos
responden a variaciones en el nivel de actividad (expresado mediante el Producto Bruto

Geografico (PBG)) (En Tabla 17 se presentan los valores).

Tlustracion 5: Evolucién tasas de crecimiento del GIB, GP Municipal* y la tasa del PBG

2,5

1,5

1 eSS N N—""T %
& \\7/;‘*

0,5

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tasa de crecimiento del GIB

Tasa de crecimiento del Gasto Publico Municipal™®

—+——Tasa de crecimiento de PBG

Fuente: Elaboracion propia en base ejecuciones presupuestarias municipales
*No incluye EMCUL EMTUR EMDER

17 La Consulta Popular realizada en el partido en mayo de 2006 autorizo el aumento de tres y cuatro pesos en las tasas de
alumbrado, barrido y limpieza. Este “Fondo Solidario” se encontraba afectado a las veinticinco del Plan Mar del Plata 2000.
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Por otra parte, si se analizan los montos iniciales y finales del periodo, tanto GTM* como
GIB disminuyen un 1% a valores constates, mientras que a valores corrientes, ambas partidas

presentan aumentos que rondan el 50 % (Tabla 18 del Anexo 6).

Es necesario aclarar, que resulta trascendental en andlisis que abarquen toda una década
quitar a los valores el efecto que ejercen sobre estos los niveles de inflacion de la economia,
especialmente en el caso argentino, donde los niveles de evolucion en los precios son
significativos. Los datos se deflactaron mediante un indice de precios combinado compuesto
en un 50% por el Indice de Precios al Consumidor y un 50% por el indice de Precios Internos
Mayoristas del INDEC lo cual permite que el ajuste refleje la forma en la que se realizan las
erogaciones en la administracion publica (Cetrangolo, Chidiak, Curcio, Gutman, 2004,

Bazén, 2007).

Por otra parte, también se hace necesario comentar que al analizar las ejecuciones
efectivamente realizadas por el Sector Publico Municipal, se han depurado las partidas que
destina la Administracion Central a los Organismos Descentralizados (Erogaciones

Figurativas)

Si se analizan la totalidad de los Organismos, el promedio de participacion del Gasto en
Infraestructura Basica en el Gasto Total del Sector Publico Municipal es del 6,56 %. Sin
embargo, como es evidente, si se excluyen aquellos Entes descentralizados cuyas funciones
no incluyen la prestacion de Infraestructura Bésica (EMDER, EMTur y EMCul), la

participacion asciende al 7,19 %.

Para diferenciarlo del monto consolidado, que si incluye a estos entes, este total se designa
Gasto Total del Sector Publico Municipal (GTSPM) El presente trabajo analizara este total
parcial. De esta forma, las erogaciones alcanzan valores cercanos al 16% para 1998, y no

alcanzando el 2% para el afio 2002.

Prosiguiendo con el andlisis, en la Tabla 3 se identifica la participacion del Gasto en
Infraestructura Basica en el Gasto Total de la Administracion Central y los Entes
Descentralizados (incluida OSSE). Aqui se ve claramente, por un lado que OSSE y Vialidad
(y luego de la fusion EMVISUR y EMVISURyYGA) son los Entes que concentran las mayores
participaciones sus erogaciones en Gasto en Infraestructura Bésica; y por otro lado, los
aumentos que, en 1998-1999 genero el Plan de Obras Mar del Plata 2000. En relacién a la

posterior caida de los montos, cabe aclarar que las erogaciones de OSSE no se comportan de
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manera tan abrupta como ocurre en el resto del Sector Publico Municipal debido a un crédito
de 10 millones recibido del Banco de la Provincia de Buenos Aires destinado a Trabajos
Publicos. Si bien IMDUR y EMSUR habian presentado niveles de participacion
insignificantes, luego de la incorporacion junto a Vialidad en un nuevo ente, presentan en
2002 una participacion en el GTSPM menor al 1% (En la Tabla 19 del Anexo 6 se

presentan a valores corrientes).

Tabla 5: Relacion de los GIB de cada organismo respecto a su Gasto Total (en miles de pesos de 1999)

Organismo Adngg;sﬁcm OSSE |VIALIDAD | IMDUR |EMSUR | EMVISUR | EMVISURYGA
1996 0,00% 11,54% | 4726% | 0,00%
1997 0,38% 12,68% | 75.26% 0,00%
1998 4,60% 17,18% | 85,50% 0,00%
1999 4,29% 23.52% | 71,61% 0,00%
2000 0,73% 14,76% | 57.47% 0,00%
2001 0,01% 32,46% | 31,52% 0,00%
2002 0,00% 9,40% 0,67%
2003 0,00% 721% 16,56%
2004 0,00% 17,59% 17,54%
2005 0,00% 15,31% 21,26%
2006 0,00% 12,37% 21,61%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

En la Tabla 4 puede observarse la repercusion del Plan de Obras Mar del Plata 2000, el cual
provoco un aumento en la participacion de las erogaciones de Vialidad Municipal (en 1997)
descendiendo luego frente a un aumento de las participaciones de OSSE. Una de las razones
de este comportamiento es la propia naturaleza de las obras que realiza cada organismo. En
tal sentido, en una entrevista con la responsable Cristina Quarto, responsable del area

licitaciones de COARCO'® afirma que se trata de distintos periodos de realizacion de obras.

Asi las obras de infraestructura de agua y desagiies, encaradas por OSSE, "Pueden tardar un
ano o mas... las viales son mas cortas, 8§ meses" Asimismo, puede observarse como la
participacion de OSSE se mantiene en el periodo de crisis debido al crédito concedido por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, significando para 2002 mas del 95% del monto total

destinado a Infraestructura Basica.

'8 Segun una entrevista realizada a Jorge Abachian (Jefe de Oficina Técnica), Coarco y sus empresas vinculadas han
realizado el (40%) de las obras licitadas por OSSE y el (80%) de las obras licitadas por Vialidad.
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Tabla 6: Relacion de los Gastos en Infraestructura Basica (GIB) de cada organismo respecto al Gasto en
Infraestructura Basica (GIB) del Partido (en miles de pesos de 1999)

Periodo Adngg;sﬁcm OSSE | VIALIDAD | IMDUR | EMSUR | EMVISUR | EMVISURyGA | TOTAL
1996 0,0% 499% | 50.1% | 0,0% 100,0%
1997 3,1% 28.9% |  68,0% 0,0% 100,0%
1998 182%  |21,0%| 60,8% 0,0% 100,0%
1999 17,1% 33,7% |  49,2% 0,0% 100,0%
2000 9,3% 52,0%|  38,7% 0,0% 100,0%
2001 0,1% 91,2% |  8,7% 0,0% 100,0%
2002 0,0% 96,4% 3,6% 100,0%
2003 0,0% 32,9% 67,1% 100,0%
2004 0,0% 56,1% 43,9% 100,0%
2005 0,0% 44,4% 55,6% 100,0%
2006 0,0% 39,3% 60,7% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Sin embargo, vale la pena aclarar, que lo que aqui se denomina Gastos en Infraestructura
Bésica no es el componente total de los Trabajos Publicos. En esta categorizacion también se
incluyen obran en edificios (obras en el Palacio Municipal y delegaciones, en escuelas y
jardines municipales, depdsitos de suministros, centros de salud, hogares, etc.), obras de gas,
de defensa costera, de sefializacion, de remodelacion y mantenimiento del espacio (en estas
se incluyen las obras de remodelacion de plazas y paseos, entre los que se destaca la
remodelacion de la Peatonal San Martin y las correspondientes a la Cumbre de las Américas),

forestacion, entre otras.

En la Tabla 5 se observa que las erogaciones en Infraestructura Basica superan el 80% de los
Trabajos Publicos entre 2001 y 2003, sostenida por las inversiones de OSSE a raiz del
crédito. La posterior caida de la participacion de las erogaciones en Infraestructura Basica se
debe a Trabajos Publicos de embellecimiento de la ciudad, como el caso de la remodelacion
del espacio publico debido a la Cumbre de las Américas, cercano a los 8 millones de pesos,
siendo esta la erogacion mas elevada para Trabajos Publicos de 2005 y 2006 (En la Tabla 20

del Anexo 6 se presentan a valores corrientes).
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Tabla 7: Relacion del Gasto Total en Trabajos Piblicos del Sector Publico Municipal y Gasto en
Infraestructura Basica (en miles de pesos de 1999-Decreto 1295/02)

Gasto Total en
Trabajos Gasto en Participacion
Periodo Publicos d§1 Infraestmctura GIB en
Sector Publico Basica GTTPSPM
Municipal 2) (3=2/1)
A
1996 $9.401 $7.993 85%
1997 $24.199 $17.504 72%
1998 $46.572 $ 36.406 78%
1999 $ 48.653 $ 33.221 68%
2000 $15.203 $10.016 66%
2001 $19.599 $16.333 83%
2002 $2.236 $ 1.946 87%
2003 $ 5.837 $ 4.305 74%
2004 $13.478 $ 8.056 60%
2005 $17.451 $ 8.603 49%
2006 $15.053 $ 7.867 52%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Si bien en las rendiciones de cuenta no siempre se encuentra especificado, mediante
expedientes y entrevistas se ha dividido el Gasto en Infraestructura Bésica: erogaciones en
pavimento, agua corriente y cloacas. Para una expresion fiel de sus valores se ha optado por
deflactar cada concepto de acuerdo a la metodologia del Decreto 1295/2002 Articulo 15, para
la redeterminacion de contratos de obra publica. Por esta razon, la suma de los porcentajes de
la Tabla 6 puede no ser el 100%, pero su valor debe ser cercano. (En las Tablas 21 y 22 del
Anexo 6 se presentan a valores corrientes y deflactado por la metodologia sugerida por

Cetrangolo, Chidiak, Curcio, Gutman, 2004, Bazan, 2007)
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Tabla 8: Agua, Cloacas y Pavimento en relacion al Gasto en Infraestructura Basica

peodo| A | PRI |l | PEISN \pimen | PTnde
1996 |$2.619 33% $1.816 23% $3.928 49%
1997 1$2.302 13% $4.075 23% $9.292 53%
1998 |$6.999 19% $9.024 25% $21.197 58%
1999 |$9.084 27% $9.204 28% $17.897 54%
2000 |$3.215 32% $ 3.406 34% $ 3.604 36%
2001 |$2.981 18% $ 13.887 85% $1411 9%
2002 | $439 23% $1.573 81% $41 2%
2003 | $313 7% $1.313 30% $1.976 46%
2004 |$2.205 27% $2.555 32% $2.625 33%
2005 |$2.098 24% $1.701 20% $3.402 40%
2006 | $390 5% $2.597 33% $3.769 48%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

En promedio, los Gastos en pavimentacion han representado el mayor porcentaje (38,52%) de
los GIB (frente a 37,58% de las obras Cloacales y 20,85% Agua) representando entre 1997 y
1999 mas del 50% del mismo. Una de las razones de esto es el elevado componente
mantenimientos (también denominado reconstruccion, bacheo, reacondicionamiento,
recapado, etc.) El Arquitecto Hector Bonavena, del equipo técnico local del Plan Estratégico
de Mar del Plata afirma que esto en parte se debe a la necesidad de mantenimiento constante
de los asfaltos: “Durante muchos arios no se arreglo nada (...) muchas de las obras del Mar

del Plata 2000 eran para recuperar calles con pavimento vencido”

Esto se debe a que durante los periodos de crisis, el mantenimiento de la red vial es
abandonado. Luego, con la recuperacion econdémica, los monto de Infraestructura vial se
elevan considerablemente, no por nueva obra, sino porque deben destinarse fondos a la
recuperacion de las calles. Por ejemplo, de las erogaciones correspondientes a 2003-2004-
2005, el 88%, 82% y 52% respectivamente, de las erogaciones se deben a recuperaciones.
Jorge Abachian explica que esto se debe a que “... la ciudad es una ciudad preparada para
un millon de personas, entonces lo que hay que mantener es infernal. (...) Deberia ponerse
todos los anios dos millones de dolares para mantener solo lo que hay. Pero nunca se llega a

esa cifra.”
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La Tabla 6 también muestra una tendencia decreciente en la participacion del Gasto en
Infraestructura Agua. Si bien en 1999 el mayor gasto de la década analizada, los montos
invertidos bajo el Mar del Plata 2000 en cloacas y red vial son aun mas elevados. La
tendencia descendiente podria justificarse argumentando que la ciudad cuenta con un tendido

que ha cubierto casi totalidad del espacio.

Esto es lo que muestran las rendiciones de cuenta y los informes de OSSE, que afo tras afio
comparan tendido de redes de agua corriente con ejido urbano (en 1996 se cubria el 75% y en
96,62% del ejido en 2006) Sin embargo, el ejido no constituye limite alguno de la ciudad,

existiendo (y prestandosele servicio a) barrios extraejidales.

Adicionalmente, el ejido urbano delimitado por OSSE es distinto al delimitado por el
municipio. La delimitacioén del ejido y las redes de agua en el resultan utiles a los fines del
posicionamiento de la empresa, pero no justifican, la disminucion de la participacion de este

tipo de inversiones.

Los Gastos en Infraestructura Cloacas muestran una participacion constante del orden del 30
% de los gastos en infraestructura basica, con un aumento en 2001 gracias a la segunda etapa

estacion depuradora aguas cloacales (por un monto de superior a los 9 millones de pesos)

Una vez que se han identificado los gastos en infraestructura bdsica, el siguiente punto
consiste en identificar tales montos en el territorio, en particular en el espacio Periurbano.

Este trabajo reviste dificultades por dos motivos:

1) cuestiones propias de la delimitacion de la frontera urbano-rural, enumeradas

precedentemente, frente a lo cual se present6 una propuesta para la ciudad de Mar del Plata; y

2) razones debidas a la presentacion de las rendiciones de cuenta de los organismos
municipales, que no utilizan ningun criterio espacial directo. No obstante, muchas de las
partidas han sido identificadas indirectamente a partir mapas de evolucion de Ila
infraestructura bdasica, entrevistas, expedientes, y los propios nombres de las cuentas que, en

algunas ocasiones, denominan la obra a partir de zonas, barrios o calles.

Por lo anterior, en este trabajo se ha optado por realizar una discriminacion entre Gasto en
Infraestructura Bésica Periurbano (GIBP), Gasto en Infraestructura Basica No Periurbano
(GBNP) y Gasto en Infraestructura Basica Parque Industrial (GIBPI). En la siguiente tabla

muestra su participacion respecto al Gasto en Infraestructura Basica Total (GIBT).
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En relacion al GIBPI (Parque Industrial) se ha optado por identificar separadamente las
erogaciones destinadas al mismo, por tratarse de un tipo particular de urbanizacion
(planificada) que difiere en sus caracteristicas respecto al espacio periurbano. Asimismo,
también se incluyeron en esta clasificacion los gastos en infraestructura basica municipal para

la Unidad N° 15 de Batan

Por otra parte, en relacion al GBNP cabe aclarar que si bien algunas erogaciones municipales
se realizaron en plena zona rural (o incluso fuera del propio partido) estas no forman parte de
la presente investigacion. No obstante esto se trata, por ejemplo, de obras realizadas por
Vialidad Municipal en el marco del Mar del Plata 2000 a fin de mejorar la conectividad de la
red vial principal o de pozos de extraccion de agua que aportan no a las respectivas zonas
rurales sino al acueducto norte o sur (y por tanto se trata de inversion en el espacio rural
destinada al area urbana) que igualmente presentan escasa participacion en las erogaciones

totales.

De esto ultimo pueden extraerse dos conclusiones: las erogaciones municipales en
infraestructura bésica en el espacio rural son insignificantes respecto al monto total, y las
inversiones en infraestructura basica no periurbano son casi en su totalidad gastos en el area
urbana.

Tabla 9: Gasto en Infraestructura Basica Total (GIBT) identificado espacialmente (Periurbano/No
Periurbano) (en miles de pesos de 1999)

Participacion Participacion Montos
Periodo Perigr%ano GIBNP en Irf’daljgtl;ieal %EP%/ Periurbano GIBP en | Identificados i(li\gr?:il;?czgo GIBT

GIBT GIBT (en %)
1996 $5.159 65% $2.831 35% 100% $3 $7.993
1997 $11.342 65% $514 3% $ 5.646 32% 100% $1 $17.504
1998 $14.819 41% $96 0% $ 21.406 59% 100% $ 84 $36.406
1999 $ 14.559 44% $ 18.635 56% 100% $28 $33.221
2000 $4.231 42% $90 1% $ 4.455 44% 88% $1.240 $10.016
2001 $ 14.527 89% $1.791 11% 100% $15 $16.333
2002 $1.388 71% $ 557 29% 100% $1 $ 1.946
2003 $3.663 85% $ 427 10% 95% $215 $4.305
2004 $3.791 47% $4.265 53% 100% $0 $ 8.056
2005 $4.140 48% $9 0% $4.453 52% 100% $0 $ 8.603
2006 $4.425 56% $3.417 43% 100% $25 $7.867

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

La Tabla 7 permite ver como se distribuyeron espacialmente las erogaciones en

Infraestructura Basica. Como puede observarse, las areas no periurbanas han recibido en
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promedio una participacion mayor en las erogaciones en Infraestructura Basica (59%
frente a 39% de las areas periurbanas). También puede observarse que la mayor erogacion
en infraestructura basica total se corresponde con los mayores montos para ambas areas. Sin
embargo, la mayor proporcion del gasto en infraestructura basica en el espacio No Periurbano

se presenta en 2003.

No obstante esto, durante el periodo analizado, el Gasto en Infraestructura Basica en el
periurbano presento un incremento del 20%, debido a un aumento de “punta a punta” del
20% en obras cloacales y del 10% en obras de agua (las obras de pavimentacion en el
periurbano disminuyeron un 8%). La Infraestructura Basica en el espacio No Periurbano
disminuyo en igual periodo un 14%, debido a caidas en las inversiones en infraestructura de
agua cercanos al 99% y en infraestructura cloacas del orden del 94% (las obras viales

presentaron una evolucion positiva del 1,6%)

Respecto a los montos no identificados, el 12% de 2001 se debe casi con exclusividad a una
partida denominada “Trabajos Publicos” realizada por Vialidad, por un monto de $
1.251.477, y en el 2003 a un 5% de partidas varias. (En la Tabla 23 del Anexo 6 se

presentan a valores corrientes).

Continuando con el analisis, las tablas 8 y 9 muestran la participaciéon de cada uno de los
componentes del Gasto en Infraestructura Bésica respecto al total del area (periurbano y
urbano) y la participacion de cada componente del GIB, por area respecto al total de
Infraestructura bésica identificada. A fin de simplificar el andlisis se ha optado por trabajar
con porcentajes cuya suma sea el 100%, lo que significa que estos valores no se han
deflactado de acuerdo al criterio del Decreto 1295/02 (En las Tablas 24 y 25 del Anexo 6 se
presentan a valores corrientes) De acuerdo a la primera tabla, las dreas No Periurbanas
presentan en promedio una mayor participacion de gastos en infraestructura vial (59% frente
al 28% y 13% de cloacas y agua) El afio 1998, en pleno desarrollo del plan Mar del Plata

2000 presenta la mayor participacion de obras de pavimentacion.
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Tabla 10: Distribucién % del Gasto en Infraestructura Bésica del Area Periurbana-No Periurbana (agua-
cloaca-pavimento) (en miles de pesos de 1999)

No Periurbano Parque Industrial Periurbano
Periodo Agua | Cloaca |Pavimento| Agua | Cloaca |Pavimento| Agua | Cloaca [Pavimento

1996 39% 28% 32% - - - 13% 4% 82%
1997 8% 24% 68% 0% 0% 100% 21% 14% 65%
1998 9% 3% 88% 0% 0% 100% 24% 34% 42%
1999 20% 7% 73% - - - 31% 39% 30%
2000 21% 34% 44% 0% 0% 100% 47% 35% 17%
2001 15% 77% 8% - - - 33% 55% 12%
2002 15% 80% 5% - - - 40% 60% 0%

2003 4% 26% 70% 0% 100% 0% 4% 5% 91%
2004 9% 22% 69% 0% 100% 0% 44% 33% 23%
2005 5% 0% 95% - - 0% 44% 36% 19%
2006 1% 2% 97% - - - 12% 75% 13%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Asimismo, la Tabla 9 muestra que en promedio, el 74% de las erogaciones en obras viales se
han realizado en el espacio No Periurbano. Si bien entre 1996 y 2000 este tipo de obras
mantuvieron una proporcion 60% - 40% favorable a las areas No Periurbanas, luego de 2002
esta diferencia se disparo. Segin Cristina Quarto esto se debe en gran parte a la fusion de
EMSUR vy Vialidad: “EMVISUR tiene el presupuesto destinado al personal: por el tipo de
personal y por la cantidad. (...) es un organismo sin fondos, muy limitado”. Por esta razon las
obras se corresponden con planes especiales, como el Mar del Plata 2000, y luego de este

aprestamos de fondos nacionales y provinciales.

Respecto a las obras de infraestructura agua, el 58% del monto total se realizo en el espacio
Periurbano. Por su parte las obras cloacales se ha distribuido en mitades, presentando al igual
que las obras de Agua una particularidad: la proporcion de obras No Periurbanas disminuye
hacia el final del periodo, destinandose tales montos a las areas Periurbanas. Esto se debe a la
propia definicion de Periurbano utilizada. Al haber utilizado como criterio de demarcacion
una de las variables analizadas, el avance del borde servido provoca que las obras dejen de

pertenecer al espacio urbano.
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Tabla 11: Distribucién % del Gasto en Agua-Cloaca-Pavimento segiin Area

Agua Cloaca Pavimento
Periodo No Parque . No Parque . No Parque .
Periurbano Indu;ltrial Periurbano Periurbano Indugtrial Periurbano Periurbano Indugtrial Periurbano
1996 84% 0% 16% 92% 0% 8% 42% 0% 58%
1997 43% 0% 57% 78% 0% 22% 65% 4% 31%
1998 21% 0% 79% 5% 0% 95% 59% 0% 41%
1999 33% 0% 67% 12% 0% 88% 65% 0% 35%
2000 30% 0% 70% 48% 0% 52% 69% 3% 28%
2001 79% 0% 21% 92% 0% 8% 85% 0% 15%
2002 48% 0% 52% 77% 0% 23% 100% 0% 0%
2003 89% 0% 11% 92% 6% 2% 89% 0% 11%
2004 16% 0% 84% 36% 5% 60% 73% 0% 27%
2005 10% 0% 90% 0% 0% 100% 82% 0% 18%
2006 5% 0% 95% 4% 0% 96% 91% 0% 9%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Debido a esta limitacion de la definicion utilizada, resulta de interés la individualizacion

espacial del Gasto en Infraestructura Basica en zonas mas pequefias. Como resulta evidente,

este trabajo reviste mayor dificultad. La Tabla 10 muestra los montos y porcentajes no

identificados al identificar en zonas los gastos en infraestructura basica de todo el partido.

Tabla 12: Gasto en Infraestructura Basica Total por Zonas (GIBTZ) y No Identificado por Zonas (NIZ)

(en miles de pesos de 1999)

No Gasto en S
. Identificado Infra?stmctura Participacion
Periodo Basica Total | de NIZ en
pogNZI%I;as por Zonas GIBTZ
(GIBTZ)

1996 $3.907 $7.993 49%
1997 $5.872 $17.504 34%
1998 $§11.124 § 36.406 31%
1999 $ 8.166 $33.221 25%
2000 $2.300 §10.016 23%
2001 $2.115 $16.333 13%
2002 $ 521 $ 1.946 27%
2003 $ 3.660 $4.305 85%
2004 $ 3.826 $ 8.056 47%
2005 $5.104 $ 8.603 59%
2006 $ 4.830 $ 7.867 61%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

La Tabla anterior muestra una alta variabilidad de los montos y porcentajes identificados

respecto al total, sin embargo, por si solo no aporta mayor informacion. Sin embargo, el

andlisis junto la Tabla 11 (y al repasar las Tablas 4 y 6) resulta mas clarificador. La principal
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razon de los altos porcentajes y montos no identificados se debe a las deficiencias de
informacion de las partidas y de los informes presentes en la rendicion de cuentas de Vialidad
Municipal (y mas especialmente de EMVISUR y EMVISURyGA). Las ordenanzas y
entrevistas realizadas ayudaron a la identificacion de algunas de estas partidas en urbano y

periurbano, pero no asi en zonas o barrios.

Las obras del Mar del Plata 2000 figuraban pormenorizadas en ordenanzas y rendiciones,
algo que no se mantuvo en periodos posteriores. En 2006 la implementacion del RAFAM a
nivel municipal facilita el andlisis de los datos al permitir manejar las salidas de la
informacion. Sin embargo, no posee ningun criterio que permita identificar el monto erogado
en el espacio. Si bien las partidas de OSSE no poseen ningun criterio especifico que permita
tal individualizacion, presentan informes anexos con descripciones de obras y mapas que

facilitaron este trabajo (y permitieron realizar preguntas mas precisas a los informantes clave)

Tabla 13: Gasto en Agua, Pavimento y Cloacas por Zonas (AT, PT, CT1y CT2) y No Identificado por
Zonas (NIA, NIP, NIC1 y NIC2) (en miles de pesos de 1999)

No Agua | Participacion No Participacion
Periodo Identificado Total de NIA en Periodo Idengﬁcado Pavimento de NIP en

Agua (AT) AT Pavimento | Total (PT) PT

(NIA) (NIP)
1996 $ 488 $2.619 19% 1996 $3.293 $3.928 84%
1997 $ 477 $2.302 21% 1997 $ 4.040 $9.292 43%
1998 $ 428 $ 6.999 6% 1998 $ 8.200 $21.170 39%
1999 $ 290 $9.084 3% 1999 $7.921 $17.897 44%
2000 $1 $3.215 0% 2000 $2.576 $3.522 73%
2001 $ 498 $2.981 17% 2001 $1.339 $1.411 95%
2002 $0 $ 439 0% 2002 $41 $41 100%
2003 $ 155 $313 50% 2003 $1.976 $1.976 100%
2004 $ 130 $2.205 6% 2004 $2.625 $2.625 100%
2005 $ 142 $2.098 7% 2005 $ 3.402 $ 3.402 100%
2006 $41 $ 390 11% 2006 $3.769 $3.769 100%
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No .
Identificado Cloaca Participacion No Identificado Clgaca .. | Participacion | Participacion
Cloaca Administracion
Periodo Cloaca OSSE Total | de NIC1 en Administracién | Central Total de NIC2 en | de NIC Total
((1358115) (CT1) CT1 Central (NIC2) (CT2) CT2 en C Total

1996 $59 $1.816 3% $0 3%
1997 $219 $ 3.454 6% $ 621 0% 5%
1998 $ 407 $1.430 28% $1.798 $7.594 24% 24%
1999 $ 424 $2.889 15% $ 237 $6.315 4% 7%
2000 $ 10 $2.461 0% $ 695 $ 945 74% 21%
2001 $270 $13.872 2% $13 $14 88% 2%
2002 $ 452 $1.573 29% 29%
2003 $ 736 $1.313 56% 56%
2004 $ 158 $2.555 6% 6%
2005 $177 $1.701 10% 10%
2006 $ 36 $2.597 1% 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Aunque este problema de identificacién en las obras viales se ve también en aquellas
erogaciones individualizadas dentro del periurbano (ver Tabla 26 del Anexo 6) las
erogaciones en infraestructura agua y cloacas presentan, en promedio, una identificacion a
zonas del 87% y 85% (y del 80% y 85% en el periurbano). Por esta razéon se procese a

individualizar estas obras:

b.2.1. Gasto en Infraestructura Basica Agua

En Mar del Plata, la distribucion del agua se realiza por medio de tres sistemas: Sistema
Acueducto Norte, Sistema Acueducto Sur y un Sistema de Impulsion Directa. Los gastos
municipales en infraestructura basica agua fueron realizadas con exclusividad por la empresa
municipal OSSE. Si bien debe recordarse que no se trata de la totalidad de las erogaciones
(sino las que fueron posible identificar cada afio) la Tabla 12 permite identificar las zonas en

las que se concentran la mayor parte de estas erogaciones.

Una de estas clasificaciones merecen una explicacion mayor: “Zona Ruta 2-Acueducto
Norte” debido a que incluye entre 1998 y 1999 mas de cinco millones de pesos destinados al
Centro de Abastecimiento Szpyrnal. Si bien actualmente cubre las demandas de barrios
urbanos de la ciudad (Lépez de Gomara, Caisamar, Constitucion, Los Pinares, 9 de Julio,
Malvinas) Esta estacion de almacenamiento y bombeo fue disefiada con el objeto de casi
cuadriplicar su caudal de bombeo y asi abastecer en un futuro a la zona norte y oeste de la

ciudad. Si bien esta obra es comparable con otras que proveen a toda la ciudad, como Torre
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Tanque o Plaza Mitre, esta inversion dirigida a la provision futura de actuales espacios del

periurbano marplatense (y que existen otras estaciones de bombeo y rebombeo que se

individualizan con otras areas de la ciudad) esta obra fue incluida en esta categoria.

Exceptuando “Acueducto Sur” (que incluye su ampliacion y obras destinadas al rebombeo) la

mayoria de los gastos se destinaron a las redes domiciliarias en barrios (aunque también se

realizaron pequenas obras de mejoramiento varios de la red como por ejemplo la instalacién

de nuevos pozos, la automatizacion de sectores, estudios en nuevas zonas de extraccion, etc.)

Tabla 14: Gasto en Agua, por Zonas por Afio (en miles de pesos de 1999)

Zona/Barrio 1997 | 1998 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | Total
Zona Ruta 2-
Acueducto Norte | $ 717 | $2.962 | $2.968| $780 | $36 $0 $0 $0 $ 69 $0 [$7.532
Acueducto Sur $313 $ 887 $1.200
Ameghino $4 | $708 | $38 $ 749
Bosque Peralta
Ramos $5 $0 $4 $0 $0 $8
Chapadmalal $20 $ 20
Dos de Octubre $ 48 $ 48
Dos Marias-
Bosque Grande $0 $23 $ 713 $91 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $ 827
Estacion
Chapadmalal $142 | $1 $0 $ 143
Faro Norte $59 | $955 $1.014
H
% Jose Hernandez $9 $5 $182 $ 196
—g La Tapera $104 | $9 $113
5 | Las Ameri
L as Americas $383 $2 $ 386
Las Chacras $ 83 $3 $ 86
Libertad-
Newbery $5 $819 | $854 | $321 $0 $0 $6 | $528 | $295 | $13 [$2.842
Lomas del Golf $0 $0 $0 $0
Malvinas $8 | $658 | $147 $814
Palermo $143 | $0 $ 144
San Francisco $ 334 $ 334
Santa Rosa de
Lima $404 | $533 | $260 |$1.197
Zona Sur $206 | $37 $ 100 $0 $ 344
Zona Norte $ 204 $ 204
Zona Oeste $ 64 $28 $92
° Zona Ruta 2-
S _ | Acueducto Norte | $0 | $461 $2 $ 448 $0 $0 $5 $0 $ 44 $0 | $960
o O
5 g El Gaucho-San
52 Antonio-
‘:‘5 2 Bsosque Alegre | $ 620 $ 620
Z
Batan $42 $0 $7 $68 | $118
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Zona Centro $0 $206 | $31 | $166 $ 402

Colinas de
Peralta Ramos $4 $4 $5 $ 393 $ 406
Constitucion $0 | $218 [$1.533] $911 $2.661
Las Americas-

Regional-

Rivadavia $21 $0 $216 $0 $26 | $788 $0 $0 $14 $0 |[$1.065
Las Avenidas $0 $37 $37

Lopez de

Gomara-9 de
Julio-Los Tilos | $879 | $330 | $563 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0 [$1.772

Roldan Dorrego $0 $ 751 $ 751
San Carlos $199 | $277 $ 476
San Martin $ 80 $0 $ 81

Santa Monica
Industrial $177 $2 $179
Santa Rita-
Fortunato de la
Plaza $1 $409 | $23 $433
Sarmiento $0 $0
Villa Lourdes $0 | $136 $ 136

Villa Primera-
Los Pinares $ 307 $2 $217 | $622 $0 $0 $0 $0 $0 $0 |[$1.147

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Asimismo, se procedi6 a graficar estas obras, a fin de facilitar su visualizacion como obras de
infraestructura basica en el espacio urbano/periurbano. De esta manera, el Grafico 5 ilustra,
por un lado, las zonas a que refiere la Tabla 12 y por otro permite visualizar como lo no
periurbano se identifica particularmente con lo urbano. Debido a que se ha utilizado como
criterio de diferenciaciéon urbano/periurbano el borde de servicio de red, propuesto por
Zulaica, Ferraro, Echechuri (2007), una gran parte de las obras se realizan en tal limite. Si
bien este trabajo no persigue tal objetivo, la combinacion de tabla y grafico podrian permitir

ayudar a comprender la evolucion del limite urbano/periurbano.
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Tlustracion 6: Inversiones en Agua por Zonas

Obras de Agua en Espacio

[] USO DEL SUELO RESIDENCIAL-COMERCIAL Urbano
B LIMITE EXTERIOR RADIO CENSAL é‘ust':tzema Acueducto Norte-
B LIMITE EXTERIOR USO DEL SUELO B-El Gaucho-San Antonio-
I LIMITE RED DE AGUA Bosque Alegre

C-Batan

D-Zona Centro

E-Colinas de Peralta Ramos
F-Constitucion

G-Las Americas-Regional-
Rivadavia

H-Las Avenidas

|-Lopez de Gomara-9 de
Julio-Los Tilos
J-Roldan-Dorrego

K-San Carlos

L-San Martin

M-Santa Monica Industrial
N-Santa Rita-Fortunato de
la Plaza

O-Sarmiento

P-Villa Lourdes

Q-Villa Primera-Los Pinares

Obras de Agua en Espacio

A \ Periurbano
L y 1-Sistema Acueducto Norte-
/ Ruta 2
a4 / 2-La Tapera

3-Zona Norte
4-Ameghino
5-Libertad-Newbery
6-Malvinas

7-Santa Rosa de Lima
8-Jose Hernandez
9-Las Americas
10-Zona Oeste
11-San Francisco
12-Acueducto Sur
13-Dos Marias-Bosque

Grande
14-Palermo
"'P 15-Chapadmalal
”, 16-Dos de Octubre

17-Las Chacras
18-Lomas del Golf
19-Faro Norte

20-Bosque Peralta Ramos
21-Zona Sur

22-Estacion Chapadmalal

Fuente: Elaboracion propia a partir de Celemin y Zulaica (2008), Carta Ambiental del Partido de GP (1995) y
Erogaciones de OSSE (1996-2006)

b.2.2. Gasto en Infraestructura Basica Cloacas

Los efluentes cloacales de la ciudad de Mar del Plata se componen de los aportes
domiciliarios e industriales. El radio servido opera con cuatro colectoras maximas, diversos
colectores menores y estaciones de elevadoras de bombeo para los sectores bajos de la
ciudad. Los primeros debido a la propia evolucion de la ciudad y del servicio cloacal se
encuentran dispuestos en forma de anillos, volcando sus vertidos en la planta de tratamiento
final. Si bien para las obras de infraestructura bésica cloacas se procedié de modo similar a la
zonificacion realizada para el agua, no fue posible identificar la planta de efluentes cloacales
a zona alguna, dado que se trata de una planta para toda la ciudad. Por este motivo (y por la
importancia de su monto) en la Tabla 13, estas erogaciones se presentan en forma no

agrupada.
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Las obras en la Planta de Pretratamiento de Efluentes Cloacales (Principalmente erogaciones

de la segunda etapa de la planta'’”, de estudios de la plataforma marina, la planta de

compostaje de soélidos y a partir de 2003 obras de remodelacion y acondicionamiento)

Tabla 15: Gasto en Agua, por Zonas por Afio (en miles de pesos de 1999)

Zona/Barrio 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 Total
Cuarta
Cloaca
Maxima $0 $489 |$5511($5971| $167 $ 24 $12.161
Alto Camet $4 $0 | $7 |$364] $2 [$138 $516
Barrio 180 $6 $6
Barrio
Libertad $0 $ 132 $ 80 $5 | $379 |$1.633| $§2.229
Belisario
Roldan $ 35 $ 268 $ 302
Bosque
o Grande $8 $5 $ 440 $ 452
,§ Don Emilio $4 | 8617 | se621
2 Dorrego-
& | Malvinas $0 | $423 | 86 $5 |$271 $0 | $705
El Gaucho-
Las
Américas $ 49 $ 559 $ 608

Las Heras-

Pueyrredon $5 $ 761 $ 768 $4 $1.538
Newbery $4 ($771[$1.104| $123 | $2.001
Planes de
Vivienda $0 $0
Santa Rita $ 74 $ 74
Sector Sur $ 732 $ 338 $1.070

ZonaRuta2 | g343 [§2.775| §17 $3.134

Tercera
Cloaca
Maxima $ 40 $ 40
Colinas de
Peralta
Ramos $0 $5 $11 $102 $118
§ Constitucion $0 $0
43 Dorrego $6 $6
2 | El Gaucho-
€ | Fortunato de
£ | laPlaza $13 | $465 $ 478
E Estrada-
= Storni  [$1.219] $250 $ 1.469
2 | Florencio
Sanchez-
San
Antonio-

Pueyrredon $8 $5 $ 777 $0 $0 $0 $ 791
Lopez de
Gomara-9

de Julio $5 $5
Juramento $ 545 $27 $ 571

' Entre 1998 y 2002 implicaron méas de once millones de pesos corrientes.
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Los Pinares-
Parque Luro $8 $0 $516 |$256 $ 780
Regional-
Los Pinares $157] $0 $ 157
Punta
Mogotes $7 $11 $910 [$108 $1.035
Barrio
Pampa $140 | $125
Paso y Alem $ 69
Puerto $1 $5 $ 4 $ 10
San
Cayetano $ 37 $ 37
San Jose-
Peralta
Ramos
Oeste $12 $12
San Martin $ 14 $ 14
Zacagnini $19 | $345 $ 364
Planta de
Efluentes $18 $72 |$1.048|$10.318|$301|[$199[$598| $0 $92 $12.647

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

En la zonificacién de las redes cloacales es preciso realizar una aclaracion respecto a la
identificaciéon de la Cuarta Cloaca Maxima. Si bien esta obra recibe aportes de barrios
urbanos y no urbanos de la ciudad, este colector fue proyectado como el gran colector de la
zona norte y oeste de la ciudad (el proposito de esta obra, en el marco del Mar del Plata 2000
era abastecer la Ciudad de Batan, al Parque Industrial y los barrios Don Emilio, Autédromo,

Libertad, Newbery y Belgrano)

Por otro lado, las obras en la Tercera Cloaca Maxima, con un trayecto netamente urbano, han
sido accesorias (ventilacion de la cloaca). La zonificacion de las obras cloacales merece una
aclaracion auxiliar: algunas partidas se encontraban identificadas en las rendiciones de cuenta
con el nombre de mas de un barrio. En los casos en que esto provocaba que la obra quedara a
ambos lados del borde urbano/periurbano, se opto por considerar a tal obra dentro del espacio

periurbano?’

2 Debido a que el criterio adoptado por Celemin y Zulaica (2008), Zulaica, Ferraro, Echechuri (2007) incluye mas de un
servicio para determinar tal limite (entre los que se incluye el tendido de las redes cloacales)
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Tlustracion 7: Inversiones en Cloaca por Zonas

[] USO DEL SUELO RESIDENCIAL-COMERCIAL
I LIMITE EXTERIOR RADIO CENSAL

[ LIMITE EXTERIOR USO DEL SUELO
[ LIMITE RED DE AGUA

Obras de Cloaca en
Espacio Urbano

A-Zona Ruta 2

B-Tercara Cloaca Maxima
C-Colinas de Peralta
Ramos

D-Constitucion

E-Dorrego

F-El Gaucho-Fortunato de
la Plaza

G-Estrada

H-Florenccio Sanchez-San
Antonio-Pueyrredon
|-Lopez de Gomara-9 de
Julio

J-Juramento

K-Los Pinares-Parque Luro
L-Regional-Los Pinares
M-Punta Mogotes
N-Barrio Pampa

O-Paso y Alem

P-Puerto

Q-San Cayetano

R-San Jose-Peralta Ramos
Oeste

S-San Martin

T-Zacagnini

Obras de Cloaca en
Espacio Periurbano
1-Cuarta Cloaca Maxima
2-Alto Camet

3-Barrio 180

4-Barrio Libertad
5-Belisario Roldan
6-Bosque Grande

7-Don Emilio
8-Dorrego-Malvinas

9-El Gaucho-Las Americas
10-Las Heras-Pueyrredon
11-Newbery

12-Planes de Vivienda
13-Santa Rita

14-Sector Sur

Fuente: Elaboracion propia a partir de Celemin y Zulaica (2008), Carta Ambiental del Partido de GP (1995) y Erogaciones
de OSSE (1996-2006)

La comparacion de los graficos 5 y 6 permite ver una mayor concentracion de las obras de
infraestructura basica cloacas. Las obras de infraestructura bdsica cloacas, en el periodo
analizado, han tenido una evolucion preferentemente hacia el oeste, mientras que las obras de
infraestructura basica agua muestra mayor dispersion. Esto ultimo ha generado que estas
obras abastezcan zonas de usos no residenciales (las obras cloacales se concentran en el area
urbana y periurbana residencial) Asi, algunas obras de agua se han realizado en zonas
periurbanas de usos predominantes no residenciales, las obras cloacales se concentran en el
sector residencial como las obras de infraestructura agua anteceden a las obras cloacales. Esta

menos distribucion en el espacio.
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B3. Obras de Infraestructura Basica y mejoramiento en la Calidad de Vida

Como se ha planteado, desde el punto de vista del Desarrollo Humano Sostenible existe un
nucleo de necesidades humanas que representan objetivos comunes que persiguen todos los
individuos en cualquier contexto social y cultural, siendo finitas, pocas y clasificables. Por su
parte, el territorio como base espacial y motivador multidimensional implica que similares
necesidades basicas pueden ser cubiertas de diferente modo (por lo que diferentes espacios
geograficos en los que el hombre vive pueden contener diferentes niveles 6ptimos). Con el
objeto de evaluar el mejoramiento de las condiciones urbano ambientales a partir de la
provision de servicios de infraestructura basica en el territorio periurbano se realizaron
entrevistas a los vecinos de las subzonas identificadas, a los efectos de incorporar al analisis
la valoracion que realiza la comunidad respecto al impacto de las Obras de Infraestructura

Basica.

El autoabastecimiento de agua a través de pozos individuales resulta el medio habitual de
abastecimiento en areas rurales. Sin embargo, los procesos de periurbanizacion, con el
consiguiente aumento en la densidad poblacional (y aumento de pozos ciegos) y la
competencia en los usos del suelo (quimicos y desechos propios de la produccion industrial y
agropecuaria) habitualmente llevan a que las napas se contaminen. Esto provoca que sean
necesarias perforaciones mas profundas y mds costosas (ya que requiere un encamisado y
mayor trabajo) que las familias de escasos recursos que se asientan en aquel espacio no

siempre pueden afrontar.

Frente a esto, la empresa municipal OSSE brinda un servicio de perforacion individual (con
un costo) y un servicio comunitario (gratuito) Si bien es una soluciéon al problema de
abastecimiento de agua, el paso de “agua de pozo” a “agua corriente” es reconocido como
una mejora en la calidad de vida. Ana, del barrio Santa Rosa de Lima, reconoce esta mejora
en la calidad del agua: “... y si, es mejor. Imaginate yo que tengo hijos chicos. Antes el agua
no me servia para nada. El pozo estaba contaminado, el agua salia turbia... ni para

cocinar... ni para baniarme. Asi era el agua de todo el barrio. Una porqueria”
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La contaminacion del agua es percibida también en la zona norte de la ciudad. Adela y

(13

Anibal, de Parque Pefia: “...el agua esta toda contaminada. Eso ya lo habia visto Yael’!
Cuando Anibal anda con el carro y la moto, carga y se trae unos bidones y con eso tomamos

v elaboramos (realizan mermeladas caceras)”

Porfiria, del Barrio La Herradura (este barrio aun no tiene agua) reconoce una mejora

173

econémica: “... sil... seria mejor. (...) Por ejemplo gastaria menos electricidad. Este mes me

vino 890 (por la bomba de agua) ... y eso que tengo economica”

Isabel, quien participa en movimientos sociales y es referente del Barrio Santa Rosa de Lima,
afirma que “...el agua al barrio la llevaron cuando vino la Cumbre con plata de Nacion. No
la iban a llevar, por la titularidad de los terrenos. (...) Las obras no estan bien hechas, ...

entonces se rompen de dos por tres...”

Por otro lado, los pozos comunitarios pueden generar conflictos entre los residentes del
barrio. Al tratarse de un recurso de uso comunitario emplazado en el interior de una
propiedad privada, se vuelve complicada la relacion entre las partes. Uno de estos pozos,
instalado por OSSE en Monte Terrabussi gener6 una pelea entre los habitantes del barrio, que
pedian el pozo en su propio predio, pero no querian permitir el acceso de los demas. Cristina
afirma al respecto, “el pozo al final se empezo pero no se termind... esta ahi. (...) no, no lo

- )
usamos, usamos el pozo viejo o guardamos agua de lluvia”

Otra estrategia para el aprovisionamiento de agua es la de Hector (del Barrio Libertad) quien
al preguntarle si tenia agua corriente respondi6 “tengo las dos (...) la “comun” y la “trucha”
(...) claro, ...una vez paso una gente que sabia por el barrio y nos ofrecieron conectarnos,
varios del barrio nos metimos”. Se trata de conexiones ilegales a la red impulsora del
Acueducto Norte. Estas conexiones clandestinas son un ejemplo de como se suplen las
necesidades basicas en el periurbano, a través de un mercado ilegal, que “perjudica” y pone

3

en riesgo la salud de toda la sociedad”. Héctor continud diciendo “...cuando pasaron

! Yael Kemelmajer, Ingeniera Agronoma. Realizo anilisis del agua de distintos barrios de la zona norte de la ciudad
encontrando elevadas concentraciones de contaminacion bioldgica y quimica (principalmente nitratos). En una charla
informal con la ingeniera afirmo que resultados similares (o incluso peores debido a los lixiviados del predio de Disposicion
Final de Residuos) son de esperar en la zona sur, como en Monte Terrabusi y Santa Rosa del Mar

22 Esta familia tiene practicas muy arraigadas de su punto de origen, el Monte Chaquefio.

2 “perjudica” al disminuir la presion del Sistema Acueducto Norte, y pone en riesgo la salud de la comunidad toda debido a
que estas conexiones generan riesgo de contaminacion en la red.
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conectando el agua a muchos vecinos los desconectaron de la otra, pero a mi no, asi que hoy

’

tengo las dos..."

Respecto a los desagiies cloacales, en espacios de baja densidad pueden cubrirse sin mayores
dificultades con “pozos ciegos” El aumento de la densidad, asi como las deficiencias en su
construccion, aumentan los riesgos de contaminacion de los pozos de agua. Por ejemplo
Cesar, del Barrio Virgen de Lujan, dice “... estaria bueno que pasaran las cloacas, porque
esta todo contaminado” Porfiria, no estd convencida si prefiere que primero instalen en su
barrio las redes de agua o de cloacas, aunque reconoce que ambas serian muy buenas. Luis
(marido de Cristina de Monte Terrabussi) preferiria las obras de cloacas, aunque mucho no le

13

importa, “...igual no pasa nada, tenemos mucho lugar (para seguir instalando pozos

ciegos)”.

Ana reconoce la incomodidad y el mayor costo del pozo ciego: “cada dos por tres hay que
llamar para que te lo destapen. (...) esta todo contaminado”. Sin embargo Héctor afirma que
no tuvo ese problema: “hace 25 anios que tengo el mismo pozo. El tema estd en no tirar el

papel, sino se pega en las paredes y la tierra no absorbe”

Respecto a la red vial existe mucha coincidencia entre las respuestas. Victor del Barrio El
Martillo reconoce que no hay calles asfaltadas y “...las que estdn estdn hechas pelota”. Nata
de General Pueyrredon afirma que estd pavimentada la que pasa el colectivo, al igual que
Cesar que se queja: “...y estd llena de pozos” Adela reconoce que “la que esta asfaltada es
Beltran... pero las calles ninguna” En zonas periurbanas no residenciales las obras de
infraestructura vial son casi inexistentes, aun las de engranzado y tierra. Las calles que unen
Santa Rosa del Mar y Monte Terrabusi son apenas huellas, intransitables en dias de lluvia. Al
respecto Luis dice “la unica asfaltada es la ruta (Camino Viejo a Miramar) (...) el colectivo
te deja en el Cementerio y elque te deja en la escuelita (Escuela N°44)” pasa uno solo cada 3

horas. Todos identificaron como una mejora la realizacion de infraestructura vial.

Al respecto resulta clara la postura de Jorge Abachian, de Coarco: “...ademads de los puestos
de trabajo generados (...) la infraestructura influye directamente en la calidad de vida de la
gente. Es lo que mas piden. Recapar el centro o las luminarias del centro no le mejora la

vida a nadie ...”
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Parte C: Conclusiones

Generalmente los trabajos que analizan la Calidad de Vida lo hacen a partir de datos censales
o del analisis de encuestas, examinando radios o fracciones con caracteristicas similares. Por
otra parte los trabajos referidos a los Gastos Municipales habitualmente analizan los
diferentes Entes, asi como sus programas con distinto grado de desagregacion. Sin embargo,
ni unos ni otras analizan el impacto de las obras de infraestructura bésica en la calidad de

vida de la poblacion.

En la presente Tesis se pretendio analizar el Gasto en Infraestructura Basica Municipal y su
repercusion en la calidad de vida, enfocando la atencion en los espacios periurbanos a partir
de los datos que brindan rendiciones de cuenta de la Administracion Central y Entes
Descentralizados, y de entrevistas a informantes calificados a fin de percibir la valorizacion

que realiza la comunidad sobre la implementacion e impacto de este tipo de obras.

Si se consideran los Gastos en Infraestructura Basica quitando los efectos producidos por la
inflacion, entre 1996 y 2006 los mismos sufren una diminucion del orden del 1,59%. Esta
caida se debe especialmente a disminucion en los montos destinados a Infraestructura Agua,
que para 2006 resulta una inversion 85% menor a la realizada en 1996 (en 2006 registra

valores similares a los de la crisis de 2002-2003).

Si bien las obras de Infraestructura Agua recuperan para 2004 y 2005 valores similares a
1996 o 2001, la posterior baja no es razonable debido a la existencia de amplias zonas del

espacio periurbano carentes de tal servicio.

A lo largo de los once afios analizados, el Gasto en Infraestructura Basica (GIB) tiene una
participacion promedio del 6,56 % respecto al Gasto Publico Municipal Total y del 7,19 % si
no se incluyen los Entes descentralizados cuyas funciones no incluyen la prestacion de
Infraestructura Basica, siendo esta participacion mas elevada durante 1998-1999, con motivo

de las obras del Mar del Plata 2000.

Asimismo, para el periodo 1996-2006, se observo un patron de evolucion compartido entre
las tasas de crecimiento del Producto Bruto Geografico, del Gasto Publico Municipal* y el

Gasto en Infraestructura Basica. Cuando la economia presentd comportamientos recesivos el
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gasto publico, y dentro de éste el gasto destinado a infraestructuras basicas, siguio el mismo
comportamiento  compartiendo la légica de las finanzas publicas, al disminuir las

erogaciones ejecutadas por el municipio ante menor disponibilidad de recursos publicos.

Otro de los objetivos de la presente tesis consistio en distinguir y comparar las ejecuciones en
Infraestructura Basica realizadas en el espacio periurbano. Esta tarea resulté ardua, primero
por la propia dificultad de definir y delimitar el “periurbano”, y segundo por la escasa
informacion espacial de las rendiciones de cuenta. En promedio, de las partidas identificadas
(se identificaron entre el 88% y el 100% de los montos correspondientes a Infraestructura
Basica) se destina a areas periurbanas una proporcion menor del Gasto en Infraestructura

Basica (el 39% del GIB frente al 59% de las areas no periurbanas)

Asimismo, del GIB total identificado en el espacio periurbano, un 36% se destina a Gastos en
Infraestructura Basica como obra vial**. Otro 36% se materializa a través de obras cloacales
(este se porcentaje corresponde al 50% de los montos erogados como obras cloacales totales)
mientras que el 28% restante pertenece a la participacion de las obras de red de agua

corriente.

El Gasto en Infraestructura Bésica en el periurbano, entre 1996 y 2006 registrd un incremento
del 20%, frente a una caida en areas no periurbanas del 14%. Esto se debi6 al avance del

tendido de infraestructuras de red.

Una vez detectados montos y zonas en las que se ha realizado Infraestructura Basica, el
analisis se vuelca al mejoramiento de las condiciones urbano-ambientales y calidad de vida
que generan. Las entrevistas realizadas a residentes de distintos barrios periurbanos de la
ciudad muestran la alta valoracion hacia estas obras. Si bien las obras de pavimentacion son
muy bien vistas y requeridas, los servicios de red brindan un reconocido mejoramiento en el
nivel de vida de quien recibe el beneficio de la obra (en términos sanitarios, urbano

ambientales, econdémicos, en comodidad, etc.)

El andlisis de las erogaciones, complementado con la utilizacion de técnicas cualitativas,

permitié6 confirmar una hipdtesis preliminar: la mala asignaciéon perjudica tanto no

2% La mayor parte de las obras viales son realizadas en el drea No Periurbana (74%)
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beneficiarios de obras de infraestructura basica, como a aquellos beneficiarios de cobertura

de agua de red, de desagiies cloacales y de pavimento.

Para finalizar cabe resaltar dos cuestiones: por un lado, si bien el Gasto en Infraestructura
Basica en el periodo analizado no presenta un incremento entre sus puntas, al identificar estos
gastos en el territorio se observa un incremento en el periurbano marplatense y una
disminucion de las erogaciones en el drea urbana. Por otro lado, y a partir de la zonificacion
de las erogaciones, es posible afirmar que gran parte de las obras de infraestructura en agua y
cloacas realizadas en el espacio periurbano (mas del 53,5% y 46,5% del Gasto en
Infraestructura Agua y Cloaca respectivamente) han servido a barrios periurbanos
carenciados de la ciudad”. Esta permite observar como una buena parte de estas erogaciones

se han focalizado a poblaciones vulnerables o en situacion de pobreza.

La alta valoracion de estos servicios por parte de la comunidad, asi como los beneficios
desde el punto de vista sanitario, urbano ambiental, ecologico, etc. que generan estas
obras en la calidad de vida, asi como su efecto redistributivo repercute en que el Gasto
en Infraestructura Basica se constituya en una herramienta cental de la que disponen

los gobiernos locales, tendiente al Desarrollo.

25 Se han considerado zonas carenciados dentro del periurbano Zona Ruta 2-Acueducto Norte, Acueducto Sur, Ameghino,
Chapadmalal, Dos de Octubre, Dos Marias-Bosque Grande, Jose Hernandez, La Tapera, Las Americas, Las Chacras,
Libertad-Newbery, Malvinas, Palermo, San Francisco y Santa Rosa de Lima (para obras de agua) y Alto Camet, Cuarta
Cloaca Maxima, Barrio 180, Barrio Libertad, Belisario Roldan, Bosque Grande, Don Emilio, Dorrego-Malvinas, El Gaucho-
Las Americas, Las Heras-Pueyrredon, Newbery, Planes de Vivienda y Santa Rita (para obras cloacales).
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Anexo 1: El concepto de Desarrollo Humano

Segun Amartya Sen el concepto de desarrollo se asocia al proceso de expansion de las
capacidades humanas, y estas refieren tanto a lo que la persona puede ser o hacer
("opciones") y lo que llega efectivamente a ser o hacer ("logros"), y no a los bienes de los que

dispone.

Las capacidades se constituyen asi en vectores de funcionamiento, que son los constituyentes
del bienestar de las personas: disfrutar de una larga vida, estar saludable, bien nutrido, tener
educacidn, participar de la cultura de la sociedad, estar integrado a la sociedad, la dignidad y

el respeto, etc.

Sin embargo Sen se diferencia de Rawls, ya que este habla de distribucion de bienes
primarios y no de capacidades. Asi, “Mientras Rawls fija su atencion en los medios para
lograr los fines deseados por los individuos, Sen se centra en la libertad real de las personas
concebida como la capacidad de lograr realizaciones. Lo que constituye un fin para cada

individuo.” (Lorenzeli, 2005)

Por su parte Max Neef elabor6é una matriz de necesidades universales y satisfactores de esas
necesidades, que permite reflexionar sobre las diferentes maneras que tienen los sistemas
econdémicos, sociales y politicos para satisfacer las mismas necesidades humanas

fundamentales.

Los tres autores anteriormente citados emplean distintos términos, con diferentes

significados:
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Tabla 16: El concepto de Desarrollo Humano

Max Neff

Rawls

Sen

Distingue entre:

Necesidades constituyen un sistema, no
estan ordenadas jerarquicamente y existe
una reciprocidad simétrica entre ellas.

Combina dos criterios posibles de
desagregacion:

a. Segin categorias axiologicas o
necesidades humanas fundamentales:
Subsistencia, Proteccion, Afecto,
Entendimiento,  Participacion,  Ocio,

Creacion, Identidad y Libertad.

b. Segln categorias existenciales o
modos de experiencia: de Ser, Tener,
Hacer y Estar.

Ambas se interaccionan entre si y pueden
combinarse para definir los satisfactores
posibles en un contexto cultural
determinado. (esto se expresa a traves de
una matriz de necesidades y
satisfactores)

Los satisfactores (medios para satisfacer
las necesidades) varian en funcion del
contexto cultural. Son el aspecto
historico de las necesidades. Max-Neef
propone para fines analiticos cinco tipos
de satisfactores (Violadores o
destructores, Pseudo-satisfactores,
Inbidores, Singulares y Sinérgicos.)

Los bienes economicos son los objetos
(artefactos, tecnologias) que contribuyen
a la competencia operativa de los
satisfactores, es decir son la
materializacion de las necesidades.

Su teoria de Justicia se centra en la
distribucion de  los  bienes
primarios, definidos como aquellos
recursos de uso amplio que
necesitan los ciudadanos en tanto
que personas libre e iguales,
cualquiera sea los proyectos de
vida que tengan.

Propone una lista no taxativa:

i) derechos y libertades basicas;

ii) libertad de desplazamiento y de
eleccion de ocupacion;

iii) poderes y prerrogativas de los
puestos y cargos de
responsabilidad en las inst.
politicas y econdmicas;

iv) ingreso y riqueza;

v) bases sociales de respeto a si
mismo.

Esta lista de bienes primarios
puede ampliarse siempre y cuando
se respete el limite de la

justicia como imparcialidad, y
respete el espiritu de los cinco
bienes enumerados que suponen
medios y no fines para los
individuos.

Diferencia entre:

“Funcionamientos™  realizaciones 'y
acciones que hacen valiosa una vida.
“Capacidades” son lo que la gente puede
de hecho ser o hacer. Son oportunidades.
“Libertad” es esencial porque otorga la
posibilidad de elegir las capacidades que
van a concretarse en funcionamientos.
“Well-being” son las capacidades y/o
funcionamientos en que consiste el
bienestar, y que no es solo material y va
mas alla de la provision de necesidades y
bienes basicos.

Sen tiende a habar de capacidades, y no

de funcionamientos, como contenido del

bienestar, queriendo dejar librada la lista

de capacidades a lograr la eleccion del

individuo; y si bien mensiona una serie

de items, no especifica puntualmente una

lista de capacidades. Nussbaun, quien

trabajo con Sen, lo critica “..por su

reticencia a definir una y dice que

mientras no lo haga su enfoque esta

abierto a cualquier abuso”. De esta

manera, la autora propone una lista

abierta (pues podria existir

especificacion) de diez capacidades que

considera son centrales para una vida

digna:

- Lavida

- Lasalud

- Laintegridad corporal

- La capacidad de usar los sentidos, la
imaginacion y el pensamiento

- Capacidades afectivas, morales

- De pertenecer y convivir

- De atencion a la naturaleza

- De juego

- De participacion politica y propiedad
privada y relacionadas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lorenzeli (2005), Larraiiaga (2007) y (Crespo, 2006)

Como se dijo anteriormente, los autores discrepan en los conceptos empleados. Mientras, por

ejemplo, Sen argumenta que la capacidad para convertir los bienes primarios en libertad varia

de una persona a otra, por lo que la igualdad en la posesion de los medios puede implicar

desigualdades en las libertades reales de que gozan las personas. Siendo las diferencias

culturales e institucionales entre mujeres y hombres hacen que existan diferencias en la

capacidad de convertir bienes primarios en particular, o medios en general, en libertades; de

manera que las diferencias pueden resultar fuente de profundas diferencias en los resultados

aun partiendo de un reparto igualitario de bienes primarios; por su parte, Rawls argumenta

que aunque los ciudadanos no tengan iguales capacidades, poseen, al menos en un grado
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minimamente aceptable, las capacidades (morales, intelectuales y fisicas) que les permiten

ser integrantes plenamente cooperadores de la sociedad.

El concepto de “necesidades” propuesto por Max Neff, permite la identificacién de las
necesidades en todas las culturas y en todos los periodos histéricos. En este sentido comparte
la misma linea que la teoria de Rawls, difiriendo de aquellas que se centran en los resultados
antes que en los medios o insumos. La eleccion de los bienes primarios como guia de las
evaluaciones sociales tiene dos ventajas respecto de variables de resultado final como la
utilidad o el bienestar. Primero, evita el problema de las comparaciones interpersonales de
utilidad. Segundo, trabajar con los bienes primarios, permite eludir la discusion sobre la
pertinencia de variables subjetivas (preferencias) como guia del bienestar de las personas y/o

de las sociedades.

Finalmente la adopcion de terminologia objetiva (necesidades absolutas, bienes primarios y
capacidades), deja de lado variables subjetivas como guia del bienestar de las personas y/o de

las sociedades (la utilidad no es observable ni cuantificable).
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Anexo 2: Galtung - Doyal y Gough

Tabla 17: Cuadro comparativo Galtung, Doyal y Gough

Galtung

Doyal y Gough

Distingue entre:

1. Necesidades basicas materiales:
Fisiologicas.
Ambientales, individuales.
Ambientales, proteccion del grupo y de la familia.
Salud, en el sentido de bienestar somatico.
Educacion, en el sentido de autoexpresion/didlogo.
Libertad de expresion y de impresion.
Libertad de circular y para recibir visitas.

2. Necesidades basicas no materiales:

Creatividad.

Identidad.

Autonomia.

Compaiiia.

Participacion.

Autorrealizacion.

Sensacion de que la vida tiene un sentido.

3. Necesidades no basicas:

Optimizacion de las necesidades basicas a través de un
uso solidario de la tecnologia.

Asi, cuando no se puede disponer de medios suficientes,
cabe hablar de carencia e insatisfaccion, cuando se
dispone de los medios suficientes se pueden cubrir las
necesidades de minimo social (basicas), pero se aspira a
superar el nivel minimo de satisfaccion (necesidades no
basicas) siempre sin comprometer la satisfaccion de las
necesidades basicas en otros lugares, colectivos o
tiempos.

El autor establece los “medios materiales de
satisfaccion”, entre los que figuran:

comida,

agua,

vivienda,

ropa,

atenciones médicas,

educacion académica,

medios de comunicacion,

medios de transporte

Cada uno de estos puede ayudar a cubrir distintas
necesidades (basicas o no basicas, materiales o no
materiales).

Sostienen que las necesidades humanas se construyen
socialmente, pero también son universales. Establecen
una distincion entre:

Las necesidades basicas son: la salud fisica y la
autonomia de accion o de urgencia. Ambas son
universales, aunque los medios y servicios
(satisfactores) requeridos para satisfacerlas varian segiin
las culturas. El nivel optimo de ambas categorias viene
definido por su capacidad para “evitar dafios graves que
se consideren una limitacion fundamental y prolongada
de la participacion social”.

Las necesidades intermedias son satisfactores, pero
satisfactores de caracter universal que se conciben como
«aquellas cualidades de los bienes, servicios y relaciones
que favorecen la salud fisica y la autonomia humanas en
todas las culturasy. Establecen once necesidades
intermedias que deben alcanzar un nivel optimo para
satisfacer adecuadamente las necesidades basicas:

Alimentacion adecuada y agua potable.

Vivienda que retna las caracteristicas adecuadas.
Ambiente de trabajo libre de riesgos.

Medio fisico sin riesgos.

Atencion sanitaria apropiada.

Seguridad en la infancia.

Relaciones primarias significativas.

Seguridad fisica.

Seguridad econdmica.

Control de nacimientos, embarazo y parto seguros.
Ensefianza basica.

88



Anexo 3 Lo Urbano-Lo Rural

Al indagar en las definiciones de términos aparentemente tan triviales como ciudad y urbano,
son usuales las definiciones “una ciudad es un area urbana...”, “lo urbano, en oposicion a lo
rural”, enunciaciones tan poco aclaradoras y circulares que podrian llevarnos a suponer que
se trata de sindnimos, mientras que otras acepciones la definen como el “espacio geografico,
cuya poblacion, generalmente numerosa, se dedica en su mayor parte a actividades no

agricolas.”

Esta ultima definicion menciona como rasgos esenciales para caracterizarla su tamafio,
medido en numero de habitantes y la actividad que realizan, “estos criterios fueron utilizados
de forma casi exclusiva, tanto por sociologos como por geografos, en los primeros momentos
del desarrollo de los estudios urbanos” (Capel, 1975) Sin embargo, a la hora de fijar
densidades a partir de las cuales se puede empezar a hablarse de la ciudad como algo distinto
a lo rural, las areas agricolas intensivas densamente pobladas, y las areas periurbanas de las
ciudades, con bajas densidades, pero con otras caracteristicas urbanas no permiten delimitar

totalmente el concepto de lo urbano, de ciudad.

Por su parte, Castro (2003) sostiene que las definiciones de ciudad habitualmente propuestas
refieren a una forma concreta de ciudad, una descripcion de un determinado tipo de ciudades
en momentos y contextos historicos concretos (ciudad "antigua", "ciudad medieval", ciudad

26n

moderna", "ciudad postmoderna™" o “posfordista”).

Estas ultimas concepciones resultan inconvenientes al intentar encontrar una medida
uniforme de satisfactores universales. El mismo autor propone una definiciéon de ciudad con
caracteristicas tales que sea viable para cualquier sociedad en el pasado y en el presente (y
también en el futuro), como realidad social, como realidad del espacio social, como forma de
asentamiento humano, sin contemplar la presencia de un poder coercitivo centralizado ni de
una clase dominante explotadora; sino teniendo en cuenta otros rasgos’ . Para esto procede a

especificar aditivamente los rasgos que definen la ciudad, hacia una caracterizacion mas

26« fue en una nota sobre la obra de Oscar Niemeyer, escrita en los afios cincuenta por Nicholas Pevsner, cuando leimos

por primera vez la expresion arquitectura posmoderna. A partir de entonces, en los Estados Unidos de Norteamérica, ese
calificativo inicialmente aplicado a la arquitectura fue extendiendose...” (Cignoli, 1997)

27 “Muchos de ellos han sido abordados al tratar de definir la ciudad desde diversas posiciones en el marco de las ciencias
sociales, pero hemos desarrollado una propuesta que pretende que dichas caracteristicas definitorias sean viables para
cualquier sociedad de cualquier momento historico (o prehistorico)” (Castro, 2003)
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completa y compleja, concluyendo que se trata de una comunidad de asentamiento base
sedentario, que no produce todos los alimentos que necesita, por lo que se complementa con
el campo, que se caracteriza por la ubicacion de lugares de encuentro, donde se realizan
practicas sociales que involucran a otras comunidades, fundamentalmente a las comunidades

no urbanas de su territorio®:.

Toda comunidad cuenta con lugares donde se llevan a cabo las practicas sociales. La
comunidad de la ciudad se estructura en el espacio para la concrecion de las actividades
propias de su interaccion comunitaria con los objetos materiales (produccién-consumo;
trabajo-ocio), asi como las relaciones entre los sujetos. La ciudad, como comunidad, tiene

una expresion material, el urbanismo?’.

Por otro lado, “hay un hecho perfectamente contrastable: el campo, lo rural, no empieza o
termina para todos en el mismo lugar, porque partimos de experiencias distintas y
adoptamos diferentes topicos..; para unos, el espacio rural es sinonimo de bienestar, para
otros, lugar marginado, carente de expectativas y de oportunidades, otros lo identifican con

lo agrario...” (Urzainki Mikeleiz, 1993)

El autor afirma que la nocion de espacio es subjetiva y no exenta de valoracion (positiva o
negativa de lo rural) y que, “definir es senialar las cualidades intrinsecas y diferenciadoras,
excluyentes, especificas de lo rural. La definicion supone ya una racionalizacion

conceptual.”

% Comunidad de asentamiento base, dado por la concurrencia y recurrencia de diversos grupos domésticos. Asi quedan
descartados como ciudades aquellos enclaves de caracter especializado donde se realizan tareas determinadas, pero donde no
se ubican grupos domésticos™.

Comunidad de asentamiento base sedentario, permanente, que no depende de desplazamientos estacionales, temporales o
ciclicos del lugar de emplazamiento. Se trata de un asentamiento con una estructuracion estable del espacio social, con una
arquitectura de caracter permanente. De esta manera, el entramado urbano propio de las ciudades estara configurado por las
edificaciones destinadas a unidades domésticas, a lugares singulares de caracter politico-ideologico y la estructura de
espacios comunitarios de acceso colectivo (espacios de circulacion, espacios de reunion).

Comunidad de asentamiento base sedentario que no produce todos los alimentos que necesita. “En la comunidad de la
ciudad se realizan preferentemente actividades que no se orientan a la produccion inicial de alimentos, sino, en todo caso, a
su procesado final, asi como otras actividades economicas especializadas y, adicionalmente, tareas de cardcter politico e
ideologico” (Castro, 2003). De esta manera, la poblacion de la ciudad depende para su alimentacion de la produccion rural.
Comunidad de asentamiento base sedentario de mayor tamafio que el resto de los asentamientos de su propia sociedad. Esto
se debe a la necesidad de otros asentamientos, en particular, de aquéllos de caracter rural, de dispersarse por el territorio
“...para el aprovechamiento de los recursos naturales, botanicos y faunisticos en los que se basa la obtencion de alimentos”
(Castro, 2003). La ciudad, como parte de un entramado de asentamientos de una sociedad, presenta un mayor tamafo. Frente
a esto, Castro aclara que aunque puede afirmarse que cualquier ciudad presenta mayor tamafio que otros asentamientos, no
puede proponerse un tamaifio determinado para acertar a distinguir entre ciudad y no ciudad, ya que esto depende de las
condiciones materiales de la vida social en cada caso.

Comunidad de asentamiento base sedentario que se caracteriza por la ubicacion de lugares de encuentro, donde se realizan
practicas sociales que involucran a otras comunidades, fundamentalmente a las comunidades no urbanas de su territorio. Los
lugares de encuentro, se constituyen en espacios sociales, donde se da la politica de toma de decisiones, la realizacion de
actos ceremoniales, el ocio, donde se facilita la comunicacion y la transmision de la informacion. “Las "calles”, como
espacios de circulacion y de encuentro, constituyen el paradigma de los espacios urbanos.” (Castro, 2003)

29« las comunidades sociales ciudadanas se asientan en espacios estructurados de forma urbana.” (Castro, 2003)
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Si bien sostiene que no hay coincidencia entre las distintas definiciones que han querido
sefialar criterios que determinen y diferencien el mundo rural, existe coincidencia en afirmar
que lo rural es fundamentalmente espacial; aunque también se tienen en cuenta criterios

socioldgicos:

a) espacios o territorios con unos determinados componentes visuales, sefales (el
componente visual generalmente utilizado es la baja densidad: "es rural todo aquello que

muestra sefiales inconfundibles de un uso extensivo, ahora o en el pasado")
b) nucleos con pocos habitantes: criterios cuantitativos-estadisticos

c) excluyentes: lo no urbano, lo interurbano (como criterio operativo, ya que la ciudad

aparece definida estadistica y administrativamente);

d) funcionales: funciones extraidas de los usos del suelo y de la poblacion ocupada:
utilizacion extensiva del suelo con finalidad preferentemente agraria, forestal, ganadera, ocio,
y tasa baja de espacio edificado (si bien la actividad agraria resulta uno de los rasgos
utilizados en las definiciones, la actual produccion agraria ha cobrado formas de produccion

industrial);
e) socioldgicos: modos de vida, estructura socioprofesional, comportamientos y

f) lo percibido como rural por el observador dependera tanto desde el punto de vista que se lo
examine -punto de vista econdmico, sociologico, administrativo, estadistico, cultural-, como

del contexto desde que se lo haga.

Sin embargo, si bien las definiciones propuestas proporcionan una acertada conceptualizacion
al asociar lo rural a unos rasgos determinados, no hay avance en una definicion excluyente

para delimitar realidades concretas, sobretodo porque no determinan los umbrales.
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Anexo 4: Neologismos aplicados a la franja Urbano-Rural

Por reiterativas o debido a su estado de analisis incipiente aparta del analisis: pentlrbia,

micropolis, mesopolis, ciudad intensa, ciudad genérica, ecopolis y campos urbanos.

Pais en el
] ,
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2 difundido
=)
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o
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S
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£
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a7
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suburbios se vuelven
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media
Originalmente
asociado a los ghettos
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inmigracion, el
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naturaleza y a la vida
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dominantemente no
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Individual + Autopistas; y
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La casa unifamiliar, el jardin y el
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fundamental de lo que se llamé
“el suefio americano”. Los
motivos del éxodo urbano son
diversos, entre los cuales
cuentan mayormente el costo
de las viviendas en las grandes
ciudades, aspectos de calidad de

vida y étnicos a menudo
asociados a las “modas” new
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crisis de ciudad

de areas al margen de espacios
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fragmentados
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conceptos adheridos a la idea de
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incide en sus ciudades "parciales", fragmentadas.
Comparte elementos con:
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Poseen asociaciones de
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del Suburbio
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ciudad que no se limita
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continuidad
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las politicas tendientes a
restringir en la ciudad los
espacios abiertos

los modelos de gestion

destinados a restringir el papel de
las entidades comunitarias a
favor de entidades parciales

es la respuesta al miedo a lo
diferente que sufren los niveles
medios y acomodados.

si lo serian Exopolis y Edge City

Transformada por
densificaciones, adiciones,
conquistas, desdensificaciones,
etc.

Se debe y ve favorecida por los
medios de transporte y de
comunicacion. Estos, ademas de
fragmentarla la vuelven mas
individualista

Esto rompe con la idea del
"afuera" de la ciudad dado que
"no hay periferia desde el
momento que no hay centro ni
unidad"

Ciudad
informacion
al

Telepolis

Contiene
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Anexo 5 Organizacion, funciones de los organismos y las clasificaciones en que se
organizan las rendiciones de Gastos Municipales

La Administracion Central del Municipio estd conformada por Secretarias y Subsecretarias
que resultan clave en la distribucion del Gasto Publico y en la generacion e implementacion

de la politica social, las mismas son:

a. Secretaria de Desarrollo Social: cumple un rol vital en las acciones tendientes a la
superacion de los niveles de pobreza y desigualdad. Sus objetivos principales son la busqueda
de mayores niveles de equidad y participaciéon en los grupos que presentan mayor
vulnerabilidad social, a través de la focalizacion de los recursos publicos en el area de

atencion y promocion social.

b.  Secretaria de Educacion, asi como la Secretaria de Salud, son las encargadas del
manejo de los fondos publicos destinados por medio del presupuesto municipal a la atencion
de los sectores sociales, Educacion y Salud Publica. Como fruto del proceso de
descentralizacion vivido en los ultimos afios, el municipio adquirié mayor participacion en la
gestion de diversos programas educacionales y sanitarios. Por eso, es también funcion de

estas secretarias, la administracion de los mismos.

c.  Subsecretaria de Cultura, (ex Ente Municipal de Cultura), es la encargada del
desarrollo y fomento de actividades culturales y la administracion de las actividades

relacionadas a la Cultura en el municipio.

En el caso de los organismos descentralizados, las principales funciones son:

1. Ente Municipal de Vialidad, Servicios Urbanos y Gestion Ambiental (EMVISURyGA):
proyectar, ejecutar y mantener por si o por terceros, la red vial, la red de alumbrado publico,
la sefalizacion vertical y horizontal, y el conjunto de plazas, paseos y espacios publicos,
administrar los cementerios publicos y controlar los privados, mantener los bienes inmuebles,

muebles y parque automotor del municipio.

2. Ente Municipal de Deportes y Recreacion (EMDeR): promover la practica de actividades

deportivas y recreativas, fomentando la integracion del individuo a la comunidad., establecer
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las politicas a seguir en esa materia, administrar los escenarios deportivos y recreativos

existentes.

3. Ente Municipal de Turismo (EMTUR): definir el rol de la actividad turistica en el
desarrollo del Partido, promover y facilitar la realizacion de acontecimientos artisticos,
culturales, cientificos, técnicos y/o deportivos con igual finalidad, organizar y divulgar las
actividades relacionadas al turismo y la recreacion, fomentando su aprovechamiento por la

poblacion estable y transitoria.

Cabe aclarar que a lo largo del periodo analizado en esta investigacion, las diferentes
administraciones modificaron la composicion de los Entes autarquicos, la tabla siguiente hace

referencia a estos cambios.

Tabla 18: Composicion de los entes autarquicos

1996 |IMDUR Vialidad |EMTUR EMCul |EMDeR
1997 | EMSUR Vialidad |EMTUR EMCul |EMDeR
1998 | EMSUR Vialidad |EMTUR EMCul |EMDeR
1999 |EMSUR Vialidad |EMTUR EMCul |EMDeR
2000 |EMSUR Vialidad |EMTUR EMCul |EMDeR
2001 |EMVISUR EMTUR EMCul |EMDeR
2002 | EMVISUR EMTUR + Cultura + Deportes

2003 |EMVISUR EMTUR + Cultura EMDeR
2004 |EMVISUR EMTUR * EMDeR
2005 |EMVISUR EMTUR * EMDeR
2006 | EMVISURyGA EMTUR * EMDeR

* Subsecretaria de Cultura, dependiente de la Administracion Central

Fuente: Elaboracion propia

La clasificacion Funcional y Programatica implica la asignacion de recursos a cada una de las
finalidades y programas que forman parte de los programas de politicas publicas, de esta
manera, se distingue

1. La Finalidad Deliberativa incluye los créditos presupuestarios destinados a los

requerimientos que implica el funcionamiento del Concejo Deliberante y la Defensoria del

Pueblo
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2. La Finalidad Administracion Central presenta las erogaciones resultantes de la

amortizacion y servicios de la deuda publica, las resultantes de las acciones que el gobierno
municipal emprende referidas a la administracion de justicia y las referidas a la

administracion tributaria y prestacion de servicios auxiliares a la estructura operativa.

3. La Finalidad Salud Publica incluye los desembolsos debidos a la asistencia, proteccion y

mantenimiento de la salud, como asi también las que se derivan de la implementacion de

mecanismos de control del medio fisico, bioldgico y social.

4. La Finalidad Servicios Especiales Urbanos estéa constituida por:

Programa Alumbrado y Recoleccion, compuesto por erogaciones debidas a la prestacion
de servicios de alumbrado publico, el consumo de energia eléctrica en la ciudad, asi como de
los gastos destinados al pago del contrato de recoleccion de residuos y mantenimiento de la
via publica.

Programa Control y Seguridad, el cual se encarga de las actividades relacionadas con
la sefalizacion en via publica.

Programa Servicios Urbanos y Auxiliares sin discriminar estd representado por
diversos servicios publicos que lleva adelante el municipio, principalmente a través de
EMVISURyYGA. Entre estos puede identificarse el mantenimiento de espacios verdes,
mantenimiento de espacios publicos en general, higiene urbana, limpieza de calles y terrenos
privados, cementerios e inhumacion, mantenimiento de caminos, disposicion final de

residuos, servicios generales de mantenimiento de vehiculos y edificios municipales.

5. La finalidad Infraestructura, compuesta por el Programa Obra Vial agrupa las erogaciones

originadas en la realizacion de obras basicas de infraestructura, en especial las referidas al
aspecto vial (TPGMPGPMdP, 2004) como es el mantenimiento y reparaciéon de la via

publica, asfalto, bacheo y engranzado de calles.

6. La Finalidad Bienestar Social incluye:

Programa Deportes y Recreacion, agrupando los gastos de recreacion y
esparcimiento llevados adelante principalmente por el EMDER.
Programa Accion Social, llevado adelante principalmente por la Secretaria de Calidad

de Vida, comprendiendo aquellas erogaciones a través de las cuales se procura un
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mejoramiento de las condiciones sociales de la poblacion (en esencial en temas relativos a la
nifiez, ancianidad e indigencia)

Programa Tierra, Vivienda y Promocion Social, el cual incluye lo relacionado a las
tierras fiscales de dominio municipal y las gestiones para la construccion de viviendas de

interés social.

7. La Finalidad Cultura y Educacion refiere a aquellas erogaciones resultado de acciones en

materia cultural (Programa Cultura) y la ejecucion de programas de educacion en nivel
inicial, basica, medio, de formacion profesional, para adultos, etc. formado principalmente

por los sueldos a los docentes y personal auxiliar (Programa Educacion)

8. La Finalidad Desarrollo de la Economia retine las erogaciones debidas a los planes de

desarrollo industrial y comercial, y las actividades relativas a las actividades de difusion y

promocion turistica.

Por su parte, la tercera clasificacion del Gasto Publico distingue en:
Erogaciones Corrientes:
Funcionamiento:
Gastos en Personal
Bienes y Servicios
Intereses y Gastos de la Deuda
Transferencias (Erogaciones Corrientes)
Erogaciones de Capital:
Transferencias (Erogaciones de Capital)
Inversion Fisica:
Bienes Muebles de Capital
Trabajos Publicos
Inversion Financiera
Prestamos
Erogaciones Figurativas
Otras Erogaciones
Amortizacion de Deuda

Deuda Flotante
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Anexo 6 Tablas anexas

Tabla 19: Evolucion tasas de crecimiento del GIB, GP Municipal* y la tasa del PBG

Tasa de Tasa de Tasa de
Periodo | crecimiento | crecimiento | crecimiento

del GIB del GPM* del PBG
1996 1,03
1997 2,190 1,119 1,022
1998 2,080 1,127 0,98
1999 0,913 0,951 1,037
2000 0,302 0,849 0,987
2001 1,631 1,000 0,945
2002 0,119 0,577 1,163
2003 2,212 1,100 1,203
2004 1,871 1,172 1,191
2005 1,068 1,149 1,092
2006 0,914 1,006

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 20: Total del Gasto Publico Municipal (GPM) y Gasto en Infraestructura Basica (GIB) General
Pueyrredon (en miles de pesos)

Participacion

Periodo GPM GPM* GIB GIB en

(1 2 3) GPM*

(4=3/2)
1996 $202.205 $ 191.088 $ 8.305 4%
1997 §230.232 $214.497 §18.242 9%
1998 $255.099 $ 238.779 $37.488 16%
1999 $237.006 $221.411 $33.352 15%
2000 §$205.458 $190.871 §10.208 5%
2001 $201.376 $ 187.979 $16.392 9%
2002 $175.661 $ 164.553 $2.961 2%
2003 $220.232 $210.041 $ 7.604 4%
2004 §272.561 $261.388 §15.112 6%
2005 § 340.907 $327.237 §17.576 5%
2006 $ 378.083 $363.946 $17.776 5%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
*No incluye EMCUL EMTUR EMDER
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Tabla 21: GIB de cada organismo General Pueyrredon (en miles de pesos)

Periodo Adng‘;lsttrz"lon OSSE | VIALIDAD | IMDUR | EMSUR | EMVISUR | EMVISURYGA
1996 | $138.559 |$34.547| $8.480 |$2.327
1997 | $139.532 [$39.940( $15.820 $10.525
1998 | $143.850 |$44.587| $25.884 $17.568
1999 | $132.232 [$47.552| $22.846 $17.909
2000 | $128.114 |$35.296| $6.737 $17.128
2001 $123.728 [$45.904| $4.508 $13.165
2002 $77.854  |$19.971 $10.323
2003 $81.845 |$19.626 $ 17.452
2004 $93.486 | $25.687 $20.172
2005 | $112.726 |$24.938 $ 22.498
2006 | $113.986 |$24.967 $22.114

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 22: Relacion del Gasto Total en Trabajos Publicos del Sector Publico Municipal y Gasto en
infraestructura Basica (en miles de pesos)

Gasto Total en
Trabajos Gasto en Participacion
Periodo Publicos d?l Infraestmctura GIB en
Sector Publico Basica GTTPSPM
Municipal 2) (3=2/1)
€))
1996 $9.768 $ 8.305 85%
1997 $25.219 $ 18.242 72%
1998 $47.956 $ 37.488 78%
1999 $ 48.846 $33.352 68%
2000 $ 15.495 $ 10.208 66%
2001 $ 19.669 $16.392 83%
2002 $3.402 $2.961 87%
2003 $10.309 $ 7.604 74%
2004 $25.282 $15.112 59.8%
2005 $35.656 $17.576 49%
2006 $34.013 $17.776 52%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
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Tabla 23: Agua, Cloacas y Pavimento en relacién al Gasto en Infraestructura Basica (en miles de pesos)

Ce C Participacion
Participacion Participacion de
Periodo Agua de Agua en Cloaca |de Cloaca en | Pavimento Pavi
avimento
GIB GIB
en GIB
1996 §$2.495 30% $ 1.646 20% $4.165 50%
1997 $2.178 12% $3.656 20% $ 12.408 68%
1998 $ 6.608 18% $ 8.064 22% $22.816 61%
1999 $ 8.620 26% $ 8.308 25% $ 16.424 49%
2000 §$3.070 30% $3.101 30% $4.038 40%
2001 §$2.754 17% §12.212 74% §1.426 9%
2002 § 651 22% $2.204 74% $ 105 4%
2003 §511 7% $ 1.988 26% $5.105 67%
2004 $4.116 27% $4.358 29% $6.637 44%
2005 $4.475 25% $3.326 19% $9.775 56%
2006 $ 981 6% $ 5.998 34% $10.797 61%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 24: Agua, Cloacas y Pavimento en relacion al Gasto en Infraestructura Basica (en miles de pesos

de 1999 - Cetrangolo, Chidiak, Curcio, Gutman, 2004, Bazan, 2007)

L, L, Participacion
Participacion Participacion de
Periodo Agua de Agua en Cloaca |de Cloacaen | Pavimento Pavi
avimento
GIB GIB
en GIB
1996 $2.401 30% $ 1.584 20% $4.008 50%
1997 $2.090 12% $3.508 20% $ 11.906 68%
1998 $6417 18% $7.831 22% $22.158 61%
1999 $ 8.586 26% $ 8.275 25% $16.359 49%
2000 $3.012 30% $3.043 30% $3.962 40%
2001 $2.744 17% $12.168 74% $1.421 9%
2002 § 428 22% $1.448 74% § 69 4%
2003 §$ 289 7% $1.126 26% §$2.890 67%
2004 $2.194 27% $2.323 29% $3.538 44%
2005 $2.190 25% $1.628 19% $4.784 56%
2006 $ 434 6% $2.654 34% $4.778 61%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
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Tabla 25: Gasto en Infraestructura Basica Total (GIBT) identificado espacialmente (Periurbano/No
Periurbano) (en miles de pesos)

Periodo Periﬁr%ano P(a}r;gll\lljlicégn Ir?;l?s]tlllieal C(}}IEBP;/ Periurbano Pagii;rl;aglon Idel:l/lt(i)g::(;fios i(li\::[r?tril;?cralgo GIBT
GIBT GIBT (en %)
1996 $5.361 65% $2.941 35% 100% $3 $ 8.302
1997 $11.821 65% $536 3% $5.884 32% 100% $1 $18.241
1998 $ 15.260 41% $99 0% §$22.042 59% 100% $87 $37.401
1999 $ 14.616 44% $0 $ 18.709 56% 100% $28 $33.325
2000 $4.312 48% $92 1% $4.541 51% 100% $1.264 $8.944
2001 $ 14.580 89% $1.797 11% 100% $15 $16.377
2002 $2.112 71% $ 848 29% 100% $1 $2.960
2003 $6.470 90% $113 $ 642 9% 98% $379 $7.224
2004 §$7.112 47% $203 $7.797 52% 99% $0 $15.112
2005 $ 8.458 48% $19 0% $9.099 52% 100% $0 $17.576
2006 $9.998 56% $7.721 44% 100% $ 56 $17.720

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 26: Distribucion del Gasto en Infraestructura Basica del Area Periurbana-No Periurbana (agua-
cloaca-pavimento) (en miles de pesos)

Periodo No Periurbano Parque Industrial Periurbano
Agua | Cloaca |Pavimento| Agua | Cloaca | Pavimento | Agua [ Cloaca | Pavimento

1996 1$2.104( $1.517 [ $1.739 $387 | $129 $2.425
1997 | $940 | $2.842 | $8.039 $536 $1.237| $814 $3.833
1998 |$1.414| $401 $ 13.444 $99 $5.194187.576( $9.272
1999 [$2.861| $1.022 | $10.733 $0 $5.7471$7.270 $5.691
2000 | $921 [ $1.482 [ $1.910 $92 $2.1471$1.609( $785
2001 [$2.163|$11.220| $1.197 $591 [ $992 $215
2002 | $313 | $1.693 $ 105 $337 | $511

2003 | $237 | $1.711 | $4.521 $113 $28 $30 $ 583
2004 | $675 [ $1.558 [ $4.878 $203 $3.4411$2.597( $1.759
2005 | $437 $3 $8.018 $11 $8 $4.0271%$3.315| $1.757
2006 $53 $212 $9.733 $928 |$5.785] $1.008

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
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Tabla 27: Distribucién del Gasto en Agua-Cloaca-Pavimento segiin Area (Periurbana-No Periurbana)
(en miles de pesos)

Agua Cloaca Pavimento
Periodo
Perilljr(l))ano Iri?:;ltlrlieal Periurbano Perilljr(l))ano Iri?:;ltlrlieal Periurbano Perilljr(l))ano Irf)cii;ltfal Periurbano

1996 $2.104 $ 387 $1.517 $129 $1.739 $2.425
1997 $ 940 $1.237 $2.842 $ 814 $ 8.039 $536 $3.833
1998 $1.414 $5.194 §$ 401 $7.576 $ 13.444 $99 $9.272
1999 $2.861 $5.747 $1.022 $7.270 $10.733 $0 $5.691
2000 $921 $2.147 $1.482 $ 1.609 $1.910 $92 $ 785
2001 $2.163 $ 591 $11.220 $ 992 $1.197 $215
2002 $313 $337 $1.693 $511 $ 105

2003 §237 $28 $1.711 $113 $30 $4.521 $ 583
2004 $ 675 $3.441 $1.558 $203 $2.597 $4.878 $1.759
2005 §$ 437 $11 $4.027 $3 $8 $3.315 $8.018 $1.757
2006 $53 $ 928 $212 $5.785 $9.733 $ 1.008

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 28: Gasto en Agua, Pavimento y Cloacas por Zonas (AT, PT, CT1y CT2) y No Identificado por
Zonas (NIA, NIP, NIC1 y NIC2) en el espacio periurbano

No Agua | Participacion NO . Participacion
Periodo | Identificado T(%tal de NIpA en Periodo 1323§$§22)0 I,;z\{:lngl%) de N%)P en
Agua (NIA) [ (AT) AT (NIP) PT

1996 $ 406 $ 406 100% 1996 $2.288 $2.288 100%
1997 $ 525 $ 1.307 40% 1997 $2.871 $2.871 100%
1998 $ 467 $5.502 8% 1998 $ 6.878 $8.615 80%
1999 $ 296 $ 6.056 5% 1999 $ 5.600 $6.202 90%
2000 $1 $2.248 0% 2000 $ 673 $ 700 96%
2001 $ 346 $ 639 54% 2001 $212 $212 100%
2002 $ 227 0% 2002 $0 $0 -

2003 $1 $17 3% 2003 $ 226 $ 226 100%
2004 $ 1.843 0% 2004 $ 696 $ 696 100%
2005 $0 $ 1.888 0% 2005 $611 $611 100%
2006 $16 $ 369 4% 2006 $352 $352 100%
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No .
Identificado Cloaca Participacion No Identificado Clqaca .. | Participacion | Participacion
. OSSE Cloaca Administracion
Periodo Cloaca de NIC1 en - . de NIC2 en | de NICTotal
OSSE Total CT1 Administracion Central Total T2 en Ctotal
(NIC1) (CT1) Central (NIC2) (CT2)
1996 $ 68 $ 142 48% $0 42%
1997 $ 252 $ 287 88% $ 621 0% 24%
1998 $ 200 $ 896 22% $2.071 $7.582 27% 26%
1999 $ 228 $1.740 13% $ 264 $6.315 4% 6%
2000 $ 822 0% $ 779 $ 945 82% 44%
2001 $ 108 $1.114 10% $ 14 $ 14 100% 10%
2002 $ 364 0% 0%
2003 $ 20 0% 0%
2004 $1.522 0% 0%
2005 $ 184 $1.695 11% 10%
2006 $ 35 $2.505 1% 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales

Tabla 29: Participacion de los Gastos, segiin objeto de los mismos, en relacion al Gasto Total del periodo

Objeto de Gasto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
g’g;gg;iy 39,9% | 36,6% | 352% | 37.7% | 43,3% | 43,6% | 45,5% | 41,5% | 39.2% | 41,7% | 48.,6%
S%‘gyislgs 21,9% | 23,6% | 19,6% | 21,5% | 23,7% | 19,6% | 23.2% | 25,0% | 25,5% | 23,6% | 22,0%
INTERESES Y
GASTOS DE LA 1,0% | 1,0% | 2,7% | 2,0% | 3.4% | 40% | 54% | 47% | 2,1% | 1.8% | 5.5%
DEUDA
TRANSFERENCIAS | 04% | 0,6% | 1,8% | 1,1% | 2,0% | 2,1% | 1,5% | 2,7% | 3.2% | 4.0% | 1,3%
OTROS 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,0%
BIESIEE%?EELLES 0,9% | 12% | 0,5% | 0,9% | 0,9% | 03% | 0,1% | 04% | 1.3% | 0,6% | 0,2%
INMUEBLES 0,0% | 0,0% | 03% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 02% | 0,0%
GASTO EN
INFRAESTRUCTURA | 4,3% | 8,5% | 15,7% | 15,1% | 5.3% | 8,7% | 1.8% | 3.6% | 5.8% | 5.4% | 4,9%
BASICA (GIB)
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TRABAJOS

PUBLICOS (No GIB) | 7% | 27% | 3.0% | 4% | 27% | 179 | 03% | 12% | 3.0% | s4% | 4.5%
;&X%%EORNA 0.7% | 05% | 04% | 03% | 03% | 1.0% | 1.6% | 0.2% | 03% | 0.1% | 0.1%
DE\;%ES;%E DE 1 6.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
OBII;%SGSS{(E)IS\IES 0.0% | 00% | 0.0% | 0.0% | 0.1% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
RESPOIE?{?II;ILIDAD 0.0% | 00% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
SERVICIO DE
DISI\?&%DC’?OE bE | 0:0% | 05% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.1% | 0.0% | 02% | 0.1% | 0.0% | 0.0%
OTROS PASIVOS
ggggiﬁ%?&]ﬁ 11.6% | 0.6% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 00% | 1.9% | 3.5% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
AMO&T Igggg\] DE | 3000 | 9.0% | 65% | 1.9% | 3.9% | 57% | 5.1% | 4.9% | 73% | 6.0% | 0.1%

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones presupuestarias municipales
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Central y los Entes Descentral

0on

Gastos por objeto del mismo de la Administrac

Tabla 30

Adm

stracion Central

Objeto de Gasto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GASTOS EN PERSONAL 71744,62322 69075,82388 69146,96319 68713,12422 68578,20153 69199,69862 63467,58199 73391,83715 86738,27607 115505,2862 149547,1177]
BIENES Y SERVICIOS 39914,88015 47390,92385 41372,74845 40952,2139 39775,94224 34057,76766 34861,61242 44399,86717 57095,28298 66812,22151 69504,80687
INTERESES Y GASTOS DE LA DEUDA 1199,17047 1432,84529 5982,67244 3774,97478 5958,75473 6134,55987 7932,89277 8128,42388 4352,53042 4298,98316 18552,43512)
TRANSFERENCIAS 680,836 1346,84216 4250,46194 2301,15428 3759,84567 2850,20683 2476,81419 5745,26249 8264,40613 13144,26113 4707,2931
OTROS 249,903
BIENES MUEBLES DE CAPITAL 563,63832 1478,02795 620,87601 311,15861 532,33498 246,95455 91,15206 694,42031 947,78031 1544,76982 688,84472]
INMUEBLES 37,95515 20,18652 50,20218 116,61124 15,41882 0 0 0 3,4439 795,989 0]
TRABAJOS PUBLICOS 247,52502 4495,58627 11980,2842 13086,85268 4861,42569 1996,98628 68,31566 171,36265 2313,22248 11481,14559 14156,91949
INVERSION FINANCIERA 1163,46614 305,80597 392,04764 307,39952 525,44858 1549,43969 2580,71331 419,9474 593,43028 274,74002 404,46014f
DEVOLUCION DE TRIBUTOS 40,20374 40,49354 19,22998 80,88742 70,91121 25,25296 15,55053 29,43871 6,3345 10,56692
OBLIGACIONES FISCALES 0 1,2 17,66479 0 43,80352 10,23194 21,85322 18,84777 20,32262 19,6054
RESPONSABILIDAD CIVIL 14,577 1,84887 29,5 37,1118 0 29,22 28,65 1,43225 2,83106 1,2625
CANCELACION DE DEUDA FLOTANTE 22228,26169 1352,43505 o 61,07904 0 0 2006,26038 6110,18744
AMORTIZACION DE LA DEUDA 6129,3642 18225,20336 14261,90499 3012,01448 6451,34111 8073,23786 4908,51115 5442,38678 15026,66205 16428,65855
Total general 143964,6011 145417,1257 148124,6558 132755,582 130573,4281 124173,5563 118459,9077 144553,415 175364,5228 230317,4898 257561,8771]
OSSE
Objeto de Gasto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GASTOS EN PERSONAL 13054,11433 14152,25991 15175,76923 15553,96281 15819,38383 15510,91937 14490,42695 15868,52298 18281,33418 23341,04216 29444, 75473
BIENES Y SERVICIOS 15580,40265 15824,14101 14164,98289 11942,32509 12257,19424 10284,62924 8217,96909 9217,80695 12649,50514 13587,4846 17046,11803
INTERESES Y GASTOS DE LA DEUDA 744,90592 647,91725 553,48695 568,35386 459,496591 1374,11364 1029,6148 1748,73093 1251,80178 1454,15372 465,0818|
TRANSFERENCIAS 1000 0 0 o o 0]
BIENES MUEBLES DE CAPITAL 977,37939 2897,698827 3118,76094 1485,59918 576,08983 319,01439 370,78883 1133,80966 2212,20645 1297,2614 1904,950318
TRABAJOS PUBLICOS 4407,93336 6870,546669 11550,6331 17032,79397 5773,35981 15039,08982 3123,23411 3553,42576 11934,32902 9228,08921 7034,19278]
INVERSION FINANCIERA 81,753 164,941 177,816 109,70975 48,886 13,398 58,598 45,246 1,79228 18,3638 0l
DEVOLUCION DE TRIBUTOS 34,75623 21,05838 27,60809 18,43709 10,01076 2,95558 3,10895 1,76787 2,09828 7,12265 0]
AMORTIZACION DE LA DEUDA 1013,61064 1045,82177 1142,45516 1029,24269 1029,32661 2524,66753 3092,83395 3094,52921 1851,68481 2018,35481 520,48425|
Total general 35894,85552 41624,38481 45911,51236 47740,42918 35973,75799 46068,78757 30386,57468 34663,83936 48184,75194 50951,87235 56415,53977]
Vialidad
Objeto de Gasto 1996 1997 1998 1999 2000 2001
GASTOS EN PERSONAL 2481,07386 2248,31446 2674,7698 2801,80678 2480,77766 2554,43924
BIENES Y SERVICIOS 817,76132 940,81601 1171,94662 2263,34223 416,44364 534,22896
TRANSFERENCIAS 4,06 3,48
BIENES MUEBLES DE CAPITAL 1030,05401 615,012 18,81271 1048,17843 19,052 6,07641
TRABAJOS PUBLICOS 4482,2667 12682,74726 22787,32697 16822,65962 3946,0536 1426,23345)
Total general 8811,16089 16486,88973 26652,8561 22935,98706 6866,3869 4524,45806]
IMDUR —f——> EMSUR EMVISUR EMVISURYGA
Objeto de Gasto 1936 1997 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GASTOS EN PERSONAL 1275,46926 6346,6556 11310,11393 11073,07385 10722,68519 9271,34229 10624,54997 12955,68371 14629,66078 19161,1341 26213,24862)
BIENES Y SERVICIOS 237,93662| 1494,73987 3643,27361 3851,45256 4415,81277 1774,70473 2991,97326 7567,74191 9013,50647 10182,13029 9826,28875)
INTERESES Y GASTOS DE LA DEUDA 1004,93845)
TRANSFERENCIAS 19,51688 24,66376 52,39027 18,8578 19,33166 24,07996 30,17248 34,8144 46,22 64,94577|
QTROS 140,98321 223,4302 181,68245 180,8009 2,032
BIENES MUEBLES DE CAPITAL 14,00502 311,95712 397,17559 582,62619 1206,12378 208,18611 121,818 144,90101 317,93878 344,81532] 34,74018]
INMUEBLES o 579,19968 117,1 153,75211
TRABAJOS PUBLICOS 630,17107| 1170,36847 1637,6687 190347451 913,74332 1207,0679 210,80769 6584,64203 11034,69331 14946,95903 12822,18036
INVERSION FINANCIERA 157,80946 523,22621 394,09327 282,94325 26,81312 256,22149 ) 65,2
DEVOLUCION DE TRIBUTOS 8,03973 3,13911 2,22958 1,49978 0,02093 0,5881] 37,09416 18,88715 14,86258 12,35964
OBLIGACIONES FISCALES 8,61656 117,44089 0 0,128 0,638 32,3154 1,9902
RESPONSABILIDAD CIVIL 35,02 1,744 2,078 4,788 3,17
SERVICIO DE DEUDA Y DISMINUCION DE QTROS PASIVOS 1004,93845 0,55083 12,16446 35,5759 161,1038 16,06146 377,04149 227,87894 26,07226
CANCELACION DE DEUDA FLOTANTE 1176,1304 1240,38791 0 0|
AMORTIZACION DE LA DEUDA 94,04564 94,04564 100,93332 94,04564 154,83677 361,56373 1677,65328 2271,42326 1062,08873
Total general 2417,4768| 10968,58735 18089,90427 17979,38707 17457,0837 13212,15436) 15706,93384 30823,25717 37838,76437 45967,74063 49968,37413
Total general 1936 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006]
EMDeR $2.585.936 $4.030.699 $5.043.384 $4.646.568 $4.506.589 $4.071.898 $4.200.545 $5.901.851 $7.429.466 $9.132.29]
EMTUR 41.978.909 $3.232.945 $3.147.086 $2.780.955 $2.530.837 41.985.019 $11.107.472 45.990.678 $5.271.514 $6.240.132 $5.005.386]
EMCul $6.552.265 $8.471.331 $28.129.296 $8.166.859 $7.550.264 $7.340.507
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Insumos Deaseripeion de la apertura
Variacion Anual

Mane de obra Capitulo Mano da obra 0,98 0,96 0,96 0,97 0,95 0,94 0.93 1,12 1,32 1.6 2,06
Albafiilaria Ttem albafileria 0,97 0,95 0,96 0,97 0,94 0,93 1,13 1,34 1,63 1,93 243
Pizos v revestimisntos baldosa cerimica roja para azotza de 20 x 20 cm, por m® 0,95 0.9 0.83 0,75 0.78 0,77 1.06 1,26 1,37 1,51 1.69
Carpinterias Item Carpinteria metalica v herreria 1,03 1,02 1,02 1,02 1,01 1 145 1,63 1,78 2,07 2,33
Productos quimicos Sustancias v produetos quimicos 1,13 112 1.1 1,08 1,11 1,12 197 231 244 2,68 2,88

Andamios Alguiler d= Andamios 0,97 0,97 0,97 0,95 0,91 0,36 0,33 0,92 0.96 1

Artefactos de iluminacion v cablzado Ttem Instalacién eléctrica 105 1.04 1,04 1.03 1,02 1,02 123 13 1,35 1,56
Caflos d2 PV para instalacionss varias Cafios d2 PVC 0,54 0,93 0,92 0,96 1.07 104 1,92 2.26 243 2,86 343
ctricos v squipos de zirs acondicionado Wlaguinas v aparatos sléctricos 102 0,58 0,95 0.5 0,87 0,34 1,67 1,84 2,26 2,65 3,71
Equipo - Amortizacion dz equipo Maquinas ¥ equipos 1 0,98 0,95 0,54 0,92 0.3% 2,18 2.0 2,02 2,01 2,07
Asfaltos, combustibles v lubricantes Productos rafinados del petrolzo 1 1.05 1 1.02 127 1,29 2,52 3.34 3,63 3.81 3,85
Variacion de la Svbapertura Transporte del Indice de
Transportes Precios al Consumidor, Cradro 4. Apertura 6. Tranzporte v| 3,32 8,83 3,83 -0,28 2,68 0.4 20,2 8.1 51
Comunicacionss.
Acsros - hierro aletado aeero dlstado conformado de dursza naturdl, tipo ADNA20L 3 o | you | 303 | 097 | 096 | 086 | 183 | 253 | 338 | 360 | 368
. 20 barra dz 10 mm d= didmetro, por tonelada !
Cemento eemento portland normal, por bolsa d2 50 ke 1,05 1.05 105 1.05 1,05 1,08 18 2,66 2,78 2.82 2,85
Costo finznc Variacion Gela Tasa ./.omw_.wm_:.hhz_.h.uw.?,._maﬁg 015 | ooz | oos | oas | oas | w023 | 1z | es | ooz | oo | o1r
Gastos generalss Capitulo Gastos generales 0,99 0,98 0,99 1 0,99 0,93 1,11 13 142 164

Arzna arsna fina, por m’ 1 1.02 1,06 1.06 1,05 1,03 1,15 1,85 243 3
actos para bafio v griferia Ttem Instalacién sanitaria ¥ contra incendio 1.0 1.02 1,01 1.01 1,02 1,01 1,34 161 1,78 2,15
Hormizén Hormizon slaborado 1.01 1.02 1 0,94 0.85 0.87 1.05 1,64 1,84 2,07
MWledidores d= candal Magquinas de vso =special 105 1,06 1,06 1,035 1,04 1.03 1,34 207 23 2,57 2,83
Valvulas dz brones Llave asclusa dz brones 0.54 0,83 0.95 0.96 0.97 0,98 1.66 1% 14 2.69 3.61
Elzctrobombas Elzetrobomba trifisica 7.5 HP 1.0 1, 1 0,85 0.97 0,83 2,04 23 2,36 2,61 2,74
Nembrana impermeabilizante Productos da plistico 1,15 1,08 106 1,05 1,06 1,75 2,01 221 2,51 2,67

Redeterm

Tabla 31

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecuciones al Decreto 1295/2002, Indice de Costo de la Construccion (ICC-INDEC),

Indice de Precios al Consumidor (IPC-INDEC) y Banco Central de la Reptblica Argentina (BCRA)



