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Introduccion

La Universidad Nacional de Mar del Plata - UNMGAP - surge de la
fusion de dos Universidades: una institucion religiosa, la Universidad
Catdlica de Mar del Plata «Stella Maris» y otra provincial, la Universi-
dad Provincial de Mar del Plata.

La primera se inici6 en 1958 como Instituto Libre con las carreras
de Contador Publico y estudios de Filosofia y Teologia, contando en
los primeros tiempos con aproximadamente 50 alumnos. La Univer-
sidad Provincial se inicio en 1962 con la carrera de Arquitectura.

En 1975 cuando se crea la Universidad Nacional de Mar del Plata,
la Universidad Catélica aporta las Facultades de Humanidades, Dere-
cho y Ciencias Agrarias (Balcarce con convenio con INTA y el MIT,
USA). La Universidad Provincial aporta las Facultades de Arquitectu-
ra, Ingenieria, Ciencias Econdmicas y Humanidades.

En 1976-78 Se crea la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales.
En la Facultad de Ciencias Econémicas se agrega «y Sociales» con
fusién de la Facultad de Turismo.

La UNMdP, cuenta actualmente con 9 Facultades, Universidad
Abierta, Colegio Universitario, 40 carreras y una poblacién estudian-
til de cerca de 20.000 alumnos.

Otro tipo de oferta educativa de la Universidad Nacional de Mar
del Plata se realiza a través de los CREAP (Centros Regionales de
Educacion Abiertay permanente dependientes de Universidad Abier-
ta), con carreras cortas y por convenio. La cantidad de centros son 17,
incluye La Plata, Tandil y Olavarria donde existen Universidades Na-
cionales (convenio) y las otras cubren toda la Provincia de Buenos
Aires, lindando con Cérdoba (General Villegas), o La Pampa (Adolfo
Alsina).
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La 1+D en la UNMDP

La Universidad Nacional de Mar del Plata, en su caracter de institu-
cion joven de menos de 30 afios de antigliedad, muestra un buen nivel de
actividad en el rea de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico. Esta aprecia-
cion surge al comparar resultados con otras universidades de tamafio similar,
de las evaluaciones externas de proyectos de investigaciony de la categorizacion
de sus docentes investigadores.

Sin embargo, cuando se trata de evaluar la gestidn de la investigacidn, se
descubren algunas situaciones que podrian ser mejorables. Cuando se trata
de obtener informacion con relacién a la actividad de Investigacion y Desa-
rrollo de Tecnologia en la administracion central de la Universidad, lo que
se brinda es un informe cuantitativo de la existencia de institutos, cantidad
de investigadores, proyectos y montos de subsidios a proyectos. Si se indaga
sobre la existencia de politicas institucionales que establezcan intereses en
determinadas areas o tipos de ciencia, 0 bien que enuncien la priorizacion
de determinados tipos de programas, no se hallan respuestas al respecto.

En relacién con laactividad existente se encontraron los siguientes resul-
tados:

i La Investigacion y el Desarrollo de Tecnologia giran esencial-
mente alrededor de los Centros e Institutos de Investiga-
cién, varios de ellos con renombre nacional e internacional,
como por ejemplo el INTA - Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria- de la Facultad de Ciencias Agrarias, el
INTEMA —Instituto Nacional de Tecnologia en Materia-
les- de la Facultad de Ingenieria y el Centro de Geologia de
Costas de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales,

i Determinadas areas (como las Ciencias Exactas, Agrarias e
Ingenieria) presentan una clara preeminencia. Esta superio-
ridad es explicable desde diversos aspectos: esencialmente
son disciplinas con amplia tradicidn en investigacion (Exac-
tas y Agrarias, como asi también en el desarrollo de Tecno-
logia: Ingenieria y Agrarias). Alli se ha concentrado la mayor
densidad de investigadores mejor categorizados con la mayor
productividad per cépita.



i No existe cuantificaciéon de la eficacia e impacto de los pro-
yectos subsidiados. Es en esta carencia donde se hace evidente
la inexistencia de politicas claras al respecto.

Evaluacion Diagndstica de la CyT en la UNMdP

La reflexion sobre el sistema de evaluacidn de Ciencia y Tecnologia
de la UNMGAP se realiza a partir de un anélisis de la estructura temaética
propuesta por laOCDE (Albornoz, 2003), sobre las unidades de anéli-
sis: los proyectos de investigacionlEl objetivo de la evaluacion
diagndstica es proveer la informacidn necesaria para proceder a deter-
minar el estado de la I+D en la institucidn.

Campo de la evaluacion: los campos de evaluacién de CyT en la
UNMAdP son variados dada la naturaleza de las disciplinas distribuidas
en las nueve facultades que la componen. Desde la Investigacién Bésica
hasta la Aplicada y el Desarrollo Experimental pueden observarse en las
Facultades de Arquitectura, Urbanismo y Disefio, Ciencias de la Salud,
Ciencias Econémicas y Sociales, Ciencias Exactas y Naturales, Dere-
cho, Humanidades, Ingenieria, Psicologia 'y Universidad Abierta (Edu-
cacion a Distancia).

Con respecto al tipo de 1+D que se lleva a cabo se observan proyectos
que corresponden a investigacidn basica, investigacién aplicada y desa-
rrollo experimental.

Con respecto al objeto o las unidades de andlisis, se trata de la evalua-
cién de los proyectos de investigacion de los grupos insertos en centros
de investigacion y algunos de ellos pertenecientes a Institutos, como el
INTEMA de la Facultad de Ingenieria y el Instituto de Investigaciones
de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales.

Con respecto al momento en el que seproduce la investigacién, ex-ante
para la aprobacion de los proyectos, interactiva durante el desarrollo del
proyecto y ex-post en la medicion de los resultados arribados o el im-
pacto del proyecto en el contexto social.

1. Notas de la entrevista realizada a la Dra. Susana Rosso, Vicedecana y Secretaria de
Investigacion de la Facultad de Ingenieria de la UNMdP. Abril 2004.



Fines de la evaluacién: La evaluacion ex-ante se lleva a cabo para
determinar la pertinencia de la propuesta investigativa, la orientaciony
la acreditacion de sus miembros, entendiéndose como fines reales. El
consenso de esta evaluacion se realiza entre los jurados de la mesa exa-
minadora solamente, sin participacién de los usuarios y los evaluados.
Laevaluacion ex-post se utiliza para la legitimacién de la produccién en
investigacion y retroalimentacién afirmativa y/o correctiva.

Criterios. Evaluacion ex —ante, en el mérito académico: calidad de
elaboracion del proyecto en objetivos, hipdtesis y estado del arte o ante-
cedentes; originalidad de la tematica y el abordaje del proyecto, la pro-
duccion y formacion del director del proyecto y la formacion de recur-
sos humanos. En cuanto a su financiamiento y recursos: infraestructura
—laboratorios, equipamiento - y los recursos humanos necesarios para
la realizacion del proyecto. El criterio de pertinencia en cuanto a la
importancia del proyecto en su contexto, su grado de impacto o su tasa
de retorno social no son tenidas en consideracion en la mesa de evalua-
cién por la UNMdP. Evaluacién ex-post, en la evaluacién de resulta-
dos: cumplimiento de los objetivos del proyecto - resultados obtenidos
y/o productos desarrollados -, calidad y eficiencia.

Organizacion. Herramientas utilizadas en la evaluacion: juicio de pa-
res. El proyecto se somete a arbitraje por cinco evaluadores. En la pri-
meraronda el proyecto es evaluado por dos examinadores y en la segun-
da ronda se presenta con las consideraciones efectuadas en la primera
ronda ante todos los pares para su dictamen final. Para la eleccién de
pares evaluadores se eligen de una lista propuesta por los Secretarios de
Investigacién de cada Unidad Académica al Secretario de Cienciay Tec-
nologia de la UNMGdP, el cual realiza la seleccién final. Los pares
evaluadores deben pertenecer a otras Universidades publicas y estar
inscriptos en el Banco de Evaluadores de la disciplina a evaluar en la
categoria | 0 2 en la escala de incentivos.

Contextual: La asignacion de subsidios de investigacion se realiza sobre
la base de una distribucion porcentual historica en la UNMGAP corres-
pondiendo a las Facultades de Ingenieria (20%), Ciencias Agrarias (20%)
y Ciencias Exactas y Naturales (21.20%) la mayor asignacion de fondos



bajo este concepto. Esta situacién problematiza la creacion de nuevos
grupos, centros y proyectos especialmente en otras facultades donde la
percepcidn de subsidios es reducida y cada insercion en éste ambito
supone una reduccion del monto a recibir. La modalidad que prevalece
sobre los investigadores es la 1 de Gibbons, “publica o perece” en una
carrera permanente por lainscripcion en letras de molde en el SCI. Esto
reduce las posibilidades de generar transferencia a lacomunidad debido
a la nula ingerencia de la misma en el puntaje de acreditacién para
investigacion, generando una baja tasa de retorno social a la comuni-
dad. Existen moderados esfuerzos por enlazar los resultados de la inves-
tigacion en las asignaturas tradicionales o en la incorporacidn de asig-
naturas opcionales. No se observa - ni real ni “estatuida” - una cultura
de la multidisciplinariedad ni politicas que la propicien, limitando por
una parte, el desarrollo personal en la ausencia de las perspectivas pro-
vistas por otras disciplinas y por otro, los aportes de diversas fuentes al
proyecto al verse cefiido exclusivamente a su area de pertenencia. La
situacidn local, regional y nacional del entorno tampoco es ajena a la
realizacion de los proyectos. La resolucion de problemas socio-econo-
micos, la necesidad de impacto social y de transferencia a la comuni-
dad, exigen la generacion de proyectos estrechamente vinculados con el
medio y con su problematica en el marco de una cultura emprendedora
y participativa.

Dificultades de la evaluacion

Factores internos: evaluacion anual de proyectos de toda indole, au-
sencia de las actividades de transferencia y de extensién en el puntaje de
acreditacién de las actividades del investigador y del proyecto, escaso
financiamiento a proyectos iniciales e inexistencia de subsidio y de sta-
tus para los proyectos de aplicacion tecnolégica. Los proyectos que abar-
can dos disciplinas, por ejemplo proyectos inscriptos en la Facultad de
Ingenieria de la UNMGdP, en fisica e ingenieria; tienen problemas en la
evaluacion ex —ante por la rigidez de los evaluadores al emitir su dicta-
men desde la Gnica perspectiva de su propia disciplina.

Factores externos: dificultad en la seleccion de pares evaluadores con
disponibilidad del tiempo requerido para realizar la evaluacion, subsi-



dios orientados a tematicas especificas, burocratizacién de la solicitud
de subsidios o fondos para investigacion, preponderancia de los indices
de impacto de revistas extranjeras en la calificacién de la produccion en
investigacidn, desconocimiento de los evaluadores externos de la perti-
nencia y el impacto del proyecto para la sociedad local, regional o na-
cional -segln sea el ambito de pertenencia del evaluador-.
Las problematicas o dificultades planteadas en la evaluacién de CyT
vislumbrados en la UNMAdP se podrian resumir en los siguientes topi-
cos, no siendo ésta una lista limitante:
i Politicas de CyT
uAusencia de una politica de CyT explicita que aliente:
ula determinacion de lineas prioritarias de investigacion ba-
sadas en las problematicas locales, regionales y nacionales,
ulainiciacion de nuevos proyectos y nuevos investigadores
al servicio del pais.
ula ampliacién del caracter de los proyectos en la contem-
placion de la multidisciplinariedad.
u la realizacion de proyectos de desarrollo tecnoldgico que
no revisten dentro del campo de la investigacién aplicada o
desarrollo experimental con el s6lo propdsito de beneficiar
el sector productivo o el bienestar de lacomunidad asi como
el interés de los investigadores en dichas aplicaciones,
u la distribucién equitativa de recursos y subsidios entre
todas las unidades académicas
i Acreditacion
ulnequidad en la evaluacion de las revistas con referato de
los catalogos latinoamericanos.
uBaja saturacidn en el puntaje acreditable al proyecto en la
presentacién de publicaciones a congresos o publicaciones
de difusion nacional.
uEvaluacion de proyectos con caracter anual,

i Subsidios y Recursos
u Definicidn histérica e invariable de criterios para la dis-
tribucidn de subsidios a los grupos de investigacion.



uDisponibilidad de recursos e infraestructura existente para
los proyectos de investigacion: equipamiento, laboratorios,
oficinas, etc.

uBurocratizacion y retardo en la obtencion de subsidios y
fondos para investigacion.

La evaluacion de las actividades de CyT centra su objetivo en la
calidad y la pertinencia al preguntar por el valor cientifico de las labores
y producciones, al posibilitar lacomprensidn de lo que sucede en dicha
area, al provocar la reflexién y el debate de los implicados, al urgir las
respuestas sobre los posibles cambios y su impacto en el medio que los
rodea. No es neutral, sino que toma partido por determinados valores.

La evaluacion que se lleva a cabo en la UNMGAP se rige atn por los
criterios primigenios de evaluacion de la calidad cientifica, en cuanto a la
excelencia y la relevancia tedrica de los trabajos publicados y por la activi-
dad de sus miembros. Un criterio que comienza a tomar vigencia en el
ambito nacional a partir de los Gltimos afios es el de financiamiento de
proyectos de acuerdo con los criterios de utilidady eficacia en las areas que
se consideran de vacancia o en aquellas problematicas de gran incidencia
ambiental y economica, vinculadas especificamente al sector productivo
y a la calidad de vida.

En la evaluacion ex —ante los criterios de mérito cientifico, recursosy
financiamiento - factibilidad técnica y econdmica - y coherencia son los
pilares sobre los que se asienta la determinacion del inicio, lacontinuidad
0 el resultado de un proyecto de investigacion.

La evaluacién ex —post se basa en la obtencién de resultados, calidady
eficiencia. El criterio depertinencia o relevancia social, comienza a ser teni-
do en cuenta en la evaluacion de CyT en la UNMdP. No se realizan
evaluaciones de impacto en los proyectos de investigacion aplicada o de
desarrollo experimental. Esta dimensidn de analisis —la evaluacion de
impacto - no es abordada porque no constituye un criterio de asignacién
de subsidios o de valia en la categorizacion del proyecto.

Prospectiva o Prognosis tecnologica
Si se busca en un diccionario la definicion de futuro encontraremos
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que “es aquello que estd por venir”. Es precisamente en este “por venir
en el que el ser humano tiene un papel importante.

Si pensamos en el pasado, este es el lugar de los hechos, en donde
nosotros no podemos hacer ya nada, mucho menos cambiar. Todo esta
dado. En contraste, el futuro es un horizonte amplio y abierto en el que
ciframos nuestros ideales y esperanzas, es un &mbito en el que podemos
imaginar y crear. Mientras que el pasado pertenece a la memoria, el
futuro es el ambito de lavoluntad. ¢;Por qué entonces no tomamos una
actitud diferente y mas activa ante el porvenir?, ;Por qué no crear el
mafiana y hacer en el presente lo posible para llegar a élI?

Es en este campo donde se ubican las investigaciones del futuro, las
cuales pretenden:

i Definiry analizar alternativas futuras, es decir, responder a
las preguntas: ;como podria ser?. ;Como deseariamos que fue-
se?, Y, en el caso especifico de la prospectiva, ¢qué debemos y
podemos hacer hoy para lograr el porvenir deseado?

i Examinar las implicaciones de nuestros planteamientos hi-
potéticos. Esto es, conocer las posibles repercusiones o im-
pacto, al cambiar o modificar algunos elementos,

i Prepararnos para los cambios manteniendo una actitud abier-
ta. La rapidez con la que surgen los cambios, han propiciado
que nuestros habitos y valores se vean afectados, en ocasiones
sin que nosotros mismos nos demos cuenta de ello.

Para la definicion de Prospectiva, tomaremos la que propone Hodara
(84), «Es un nombre genérico, que comprende a los estudios de largo
plazo y a los instrumentos de decisién y de planificacion que deben
acompafiarlo, es una accion que se efectla dentro y entre las fronteras
marcadas convencionalmente por las disciplinas, es una especialidad
sistematica y estructuralista»

Se entiende por prognosis o prospectiva a la especificacion de las
restricciones o limites dentro de los cuales serdn efectivas las decisiones
politicas desde una dimension del conocimiento, actividad o campo
disciplinar; lejos se halla de ser interpretada como la prediccién o anti-
cipaciéon de acontecimientos futuros (Bell, 1994). La prognosis o



prospectiva en su denominacion moderna se constituye en un analisis
reflexivo que pretende iluminar el camino de las decisiones futuras res-
pondiendo al interrogante de ;Hacia donde vamos?.

Elementos basicos de la prospectiva
Estos elementos conforman la estructura misma de la prospectiva
como una actitud y forma de pensar y actuar ante y a partir del mafiana:

i Vision holistica: En el ejercicio de imaginar el futuro, con-
trastarlo con el presente y perfilar estrategias para alcanzarlo,
necesariamente se debe atender tanto hacia un conjunto muy
definido y a las partes que lo integran, como a la interaccién
entre ellas. Es decir, se requiere una mirada sistémica. Ackoff
(Ackoff, 1986) expresa: “la idealizacion revela que los disefios
y planes de sistemas, cuyos elementos parecen ser impractica-
bles cuando se consideran por separado, son factibles, o casi
totalmente factibles, cuando se consideran como un todo”,

i Creatividad: En la medida en que la prospectiva mantiene
como propositos tanto el disefio del “mafiana” como la selec-
cién de instrumentos que permitan construirlo y alcanzarlo,
requiere necesariamente de la creacion y de la innovacion, es
decir, de la creatividad.

i Participacién y cohesidn. Con la participacién se promueve
el intercambio de ideas credndose la oportunidad para solu-
cionar conflictos y corregir interpretaciones erréneas entre las
partes involucradas. Compartir un objetivo comun, un acuerdo
sobre la problematica estudiada, el anélisis de las capacidades
y potencialidades para la accion, promueve necesariamente la
cohesion. Sachs (Sachs, 1980) menciona que un ejercicio
exitoso de prospectiva es aquel que da como resultado que los
miembros participantes actien mas como parte de un siste-
ma intencional que como un mero conjunto de individuos,

i Preeminencia del proceso sobre el producto. En el estudio
prospectivo, el producto generado es una serie de escenarios
posibles. Quizas ninguno de ellos se cumpla, no obstante el



estudio no ha sido inutil. Pues el ejercicio prospectivo en si
comprende una dimension pedagogica. Asi es que en el anali-
sis de una de las actividades mas importantes del proceso, el
disefio del futuro, se encuentra que mantiene una base
axioldgica, por lo que tiene necesariamente una carga
valorativa. La seleccion del grupo de participantes recae en
aquellos que pueden afectar o ser afectados por las decisiones
tomadas y que no comparten necesariamente ideas o enfo-
ques. En la etapa de eshozar la imagen normativa se debera
consensuar, lo que implica dar oportunidad a aquellos que
sostienen valores diferentes de negociar sus posiciones. Des-
de este punto de vista la prospectiva proporciona a los actores
una unidad conceptual, creando una intencionalidad comun
al compartir un mismo propdsito cuyo cumplimiento depen-
dera de decisiones y acciones separadas,

i Convergencia-Divergencia. El disefio del futuro brinda la
oportunidad de discutir diferentes puntos de vista (divergen-
cia) a aquellos que sostienen valores diferentes. En la etapa
en la que se opta por una determinado escenario normativo,
se requiere del acuerdo en el nivel estratégico de los ideales
(convergencia). La convergencia-divergencia constituye un
proceso ciclico e iterativo en prospectiva,

i Finalidad constructora. La prospectiva va mas alla que el
imaginar futuros deseables y posibles, se constituye en una
via constructora del futuro. Esta finalidad constructora es mas
factible si los tomadores de decisiones, considerando el papel
de los valores e intereses, responden a mas de una aproxima-
cion normativa y de una vision sintética.

Importancia de la evaluacion en la 1+D

En la etapa de la aceptacion del programa o proyecto, el proceso
debe culminar en una enunciacion de la justificacion, de los objetivos a
lograr, de como se llegaréd a ellos y de qué logros seran observados como
un éxito.



Es prioritario establecer por qué es necesario dicho Programa o Pro-
yecto, si se encuadra dentro de los objetivos de la propia organizacidn,
de las politicas relevantes. Por qué financiarlos? Qué ocurriria si no se lo
financia? Contestar estas preguntas y validar las presunciones provee la
justificacién para el financiamiento de la 1+D.

En la toma de decisiones relacionada a la seleccion de programas y
proyectos para su financiacion, la comision de pares o expertos debera
evaluar la relevancia de los mismos, la congruencia con las politicas
institucionales y el impacto con aquellos supuestos beneficiarios del
producto.

En lamedida en que se haya desarrollado la planificacion del érea, la
etapa de seleccion de los proyectos financiadles dentro de la institucién
es una tarea menos ardua, con un nivel de incertidumbre menor en los
resultados.

La planificacion de la I+D universitaria debe propender a mejorar el
impacto de los resultados sobre el universo de beneficiarios. Tradicio-
nalmente es restringido a la comunidad cientifica, no obstante el im-
pacto de la I+D de una institucidn universitaria no debe olvidar al me-
dio productivo (actividad de transferencia), ni a la renovacion de los
contenidos y metodologia docente.

La Universidad es el tipo de institucion en el cual la planeacion,
tanto en I+D como en todas las areas, debe realizarse como ejercicio
continuo. No es dable esperar decisiones no respaldadas por politicas
discutidas y consensuadas en una institucion cuyo fin enunciado es la
gestion del conocimiento.

Propuesta Metodologica para la definicion de politicas de 1+D

Estudios sobre evolucion tecnoldgica en paises desarrollados como
Japon (desde 1971) y Alemania (Pereda et al, 1995), indican como
resultados globales que elprogreso en cienciay tecnologia es de naturaleza
claramente internacional. El andlisis de detalle revela diferencias en los
grados de desarrollo cientifico e industrial segun las regiones.

Si bien cuando se habla de estudios prospectivos se tienen presentes
experiencias en el &mbito internacional, pensamos que como método



es también aplicable a entornos mas reducidos como el de una institu-
cién Universitaria.

La propuesta apunta a presentar una metodologia dedicada a la uti-
lizacion de la prospectiva tecnoldgica para la determinacion de
lincamientos en las actividades de 1+D en una universidad de gestién
publica.

La propuesta consiste en el uso de la planeacion prospectiva caracte-
rizada por las etapas propias de la misma para el abordaje de la elabora-
cidn de politicas de 1+D. El desarrollo del estudio contiene cuatro fases
que se hallan envueltas en una dindmica de constante interaccion:
Normativa
Definicional
De confrontacion estratégica y factibilidad.

De determinacidn estratégica y factibilidad.

e e

1. Fase normativa.

Dentro de la misma pueden sefialarse dos grandes momentos: el disefio
del futuro deseable y el perfil del futuro Idgico.

Durante el disefio del futuro deseable, se lo imagina a éste como polo de
pensamiento, alli surgen las expectativas y aspiraciones mas profundas. Ackoff
menciona en su obra “Redisefiando el futuro”, que el futuro idealizado
parte “desde cero”, eliminandose en esta etapa todas las restricciones.

En esta etapa se pensara el futuro de la Investigacion y Desarrollo
institucional. Teniendo en cuenta la lentitud para el crecimiento de li-
neas de investigacion, y la formacion de recursos humanos, inherente a la
actividad, corresponde imaginarse un futuro a, por lo menos, un lapso
mayor de una década.

En forma paralela al disefio de la imagen deseable, habra que conside-
rar la necesidad de hacer explicito el futuro légico. En este proceso se
extrapolara la realidad actual hacia el futuro, identificando claramente sus
fuerzas y debilidades, tratando de pensar un futuro deseable y posible.

2. Fase definicional
En esta etapa se intenta responder a las preguntas ;cémo es el pre-



sente? ;cuales son sus caracteristicas?, ¢cualesy c6mo son sus interacciones?.
Segun Sachs (Sachs, 1980) en dicha percepcién (modelo), se incluyen
tres elementos: lo que es de interés primordial (objeto focal), lo que
influye en lo anterior (medio ambiente) y lo que puede controlar el to-
mador de decisiones.

El objeto focal del ejercicio de esta propuesta es las politicas existentes
(si las hay) de I+D en el ambito universitario, las caracteristicas de las
mismas, el proyecto politico que las acompafia. Respecto al medio am-
biente, éste puede definirse como “lo que influye en el objeto focal pero
que no es parte de él”. En esta problemaética debe estar constituido por:
las politicas a nivel nacional que condicionan lineas de financiamiento
externo, la actividad productiva regional, como cliente de desarrollo de
tecnologias, etc.

Para esta etapa se deben disefiar herramientas de adquisicion de da-
tos: entrevistas, encuestas, relevamiento temporal de lineas de investi-
gacién, anéalisis documental, etc. Los datos que usualmente se brindan
en las memorias institucionales son nada mas que una fotografia de la
produccién en un periodo de tiempo.

3. Fase de confrontacion.

Habiendo percibido la situacién presente, se inicia la preparacion
del camino hacia el porvenir, para lo cual serd necesario contrastar los
polos presente-futuro, a fin de conocer y analizar la distancia entre am-
bos, los obstaculos, brechas, oportunidades y posibilidades para alcan-
zar la imagen deseada. Esta fase de confrontacién es en sintesis la esti-
macion del trayecto entre presente y futuro.

Proyectar desde el futuro hacia el presente conlleva un proceso de
convergencia entre la abstraccion necesaria para ubicarse en un hori-
zonte de hipotesis y posibilidad, y la concrecién del entorno actual. En
esta etapa se debe formular el marco intermedio de orientacion futura.

4. Fase de determinacion estratégica y factibilidad
Dado que la prospectiva se basa en la concepcion de que el futuro
depende del conjunto de decisiones que se tomen y logren implantar



desde hoy, la fase de determinacién estratégica y factibilidad orienta la
definicion de directrices que hagan posible el futuro deseable.

Recursos metodologicos de la Prospectiva

Dado su caracter interdisciplinario, la prospectiva se ha beneficiado
con laincorporacidn de diferentes enfoques y laintroduccidn de recursos
metodologicos surgidos en diversos ambitos. Los recursos metodoldgicos
se agrupan en dos grandes categorias.

1. Técnicas llamadas subjetivas, informales o cualitativas, y

2. Técnicas objetivas, formales o cuantitativas.

Las técnicas del tipo cualitativas priorizan el uso de la informacidn
subjetiva con base en laexperienciayen laintuicion de los expertos y de
los involucrados directa o indirectamente en el estudio; mientras que
las técnicas cuantitativas son aquellas formales, en las que se obtiene y
analiza la informacidn mediante procesos estadisticos y métodos mate-
méticos.

Entre los enfoques cualitativos se halla (ver Miklos y Tello, 1991
para la descripcion metodolégica de las mismas): Analisis de fuerzas,
Analisis morfologico, Ariole, Arbol de pertinencia, Conferencia de bds-
queda, Delphi, Compass, Construccidn de Escenarios, Evaluacién Tec-
nolégica, TGN (Técnica del Grupo Nominal) y Mapeo contextual.

Los acercamientos cuantitativos: Matriz de impactos cruzados,
Insumo-producto, Modelos de simulacion y Proyeccién.

Consideraciones finales
‘No hay buena prevision sino solamente buenas preguntas sobre los
medios de alcanzar los horizontes deseados™
S. Noray A. Mine «La informatizacidn de la sociedad»

Las politicas constituyen las lineas maestras que orientan la actuacion
y comportamiento de los integrantes de la organizacién, subyace implici-
tamente una idea del “deber ser” en relacion con ellas. Las politicas deben
surgir de la confrontacidn entre la prospectiva (exploracidn) de las varia-
bles externas y los objetivos del dpice estratégico de la organizacion.



En oportunidad de definir las guias para la toma de decisiones y de
abordar situaciones recurrentes en 1+D, es importante tener en cuenta
alguna de las recomendaciones bésicas, desarrolladas por Godet (Godet,
1979) para el desarrollo del estudio prospectivo con el propdsito de
evitar errores en diagndsticos estratégicos.

i Adoptar una vision global y sistémica. La planeacion de la
1+D en la Universidad no se encuentra aislada de la planeacidn
del resto de los aspectos o funciones. También el proceso debe
insertarse en la realidad socio-econémica nacional y regional,
teniendo en cuenta las tendencias globales. Es evidente que la
complejidad de los factores, su interaccion y la necesidad de
ubicarlos en una perspectiva global hace el analisis particular-
mente dificil.

i Tener en cuenta la estrategia de los actores. Incorporar ele-
mentos cualitativos como aspectos socio-econdémicos y la vi-
sion de los actores. Esta consideracion debe ser priorizada, re-
virtiendo el esquema caracteristico de los clasicos modelos
economeétricos en los que no es posible incorporar parametros
cualitativos o no cuantificables. No significa relegar a la
modelizacion. Asi en lugar de usar modelos para determinar
variables, es recomendable iniciar el estudio con la construc-
cién de escenarios, a fin de elaborar a posteriori los modelos
que simulen distintas situaciones.

i No subestimar los factores inerciales e histéricos. Considerar
que la propuesta es realizar planeamiento de una de las activi-
dades esenciales de una Universidad. Tradicionalmente, la Uni-
versidad, una organizacion de “base pesada”, con poder en las
bases (catedras, grupos de investigacién, con lideres reconoci-
dos cercanos a las celdas operativas) posee una fuerte inercia,
reactiva por tradicion a los cambios. Es un &mbito atravesado
por las sociedades cientificas, donde la pertenencia a la disci-
plina es mas fuerte que el sentido de pertenencia a la institu-
cion.

i Interpretar la informacién a la luz de los juegos de poder.



Tener presente que la elaboracién de politicas de 1+D en el
seno de la Universidad impactara de manera directa sobre la
futura aprobacion o aval institucional a programas y proyectos
de investigacion. Este hecho conlleva una carga de alto impac-
to sobre el “status” de los docentes investigadores, dado que a
partir de la existencia de un sistema nacional de incentivos, es
condicién necesaria para su ingreso y permanencia, ser investi-
gador de un proyecto avalado por una Universidad o institu-
cién afin. Asi en las diferentes etapas del proceso se tendra en
cuenta que la informacion sobre el futuro, al igual que la del
presente o el pasado es un producto complejo, su comunica-
cién e intercambio no constituye un proceso libre ni neutral,
i Movilizar lainteligencia organizacional. Lavision prospectiva
y la intencidn estratégica no son suficientes para lograr los re-
sultados esperados. Hace falta un tercer elemento: la participa-
cion. La participacién debe concebirse y situarse como una
funcién de trabajo necesaria para el futuro de la institucion.
Estas tres dimensiones constituyen los tres componentes esen-
ciales de la cultura organizacional de aquellas instituciones que
estan a la vanguardia de la excelencia.

Las siguientes consideraciones facilitan la definicién de las guias
de accion mas generales en de CyT a partir del analisis tecno-
l6gico prospectivo:

i Los resultados del estudio prospectivo serdn utiles para el di-
sefio de politicas generales de I+D, también como a la hora de
planificar reconversién de objetivos de centros e institutos exis-
tentes, como consecuencia de los cambios en el escenario so-
cial, politico, industrial y tecnolégico.

i El producto de la planeacidn en el ambito universitario apor-
tara al disefio de planes regionales y nacionales,

i El establecimiento de una actividad institucional sistemética
de prospectiva permitird contar con una metodologia estable
que requiere ser soportada por un Sistema de Informacién
institucional adecuado.



i La planeacion de politicas de I+D en la Universidad debera
ser considerada como un marco regulador del desarrollo de
temas estratégicos con propdsitos especificos.

La prospectiva tecnoldgica es la que proveerd informacion, a través
de herramientas cuantitativas y cualitativas, sobre el impacto de laciencia
y la tecnologia en el futuro de laeconomiay la sociedad; con el propdsito
de facilitar la formulacién de politicas para el desarrollo tecnologico, que
permitan a los paises a través de los Observatorios Cientificos y Tecnold-
gicos adoptar una actitud proactiva frente a los cambios.

Sintetizando los objetivos de la propuesta podemos afirmar que a
partir de la trascendencia de la actividad de I+D en el &mbito universi-
tario, y rescatando la necesidad de planificacién, sustentamos la perti-
nencia de aplicar la prospectiva como metodologia de gestion.
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