UNIVERSIDAD NACIONAL @ FACULTAD de CIENCIAS
de M AR DEL PLATA 2))” ECONOMICAS ySOCIALES

Este documento ha sido descargado de:
This document was downloaded from:

(_Nﬁ[d;z

Portal de Promocion y Difusion
Publica del Conocimiento
Académico y Cientifico

http://nulan.mdp.edu.ar :: @NulanFCEyS



“Cambios estructurales en el consumo de alimentos. Un intento de cuantificacion a partir
del consumo de carne vacuna de los hogares marplatenses”

. i 2 i i i
1) Introduccién Beatriz Lup?n, Natacha Gentile, Laura Garrido y Ros§ngela Di Paola

Los patrones de consumo en aimentos se modificaron en los Ultimos afios. Estos
cambios difieren segln ocupacion, instruccién, edad y estrato socia de los individuos y
tuvieron lugar en todos los paises del mundo independientemente del grado de desarrollo
alcanzado por éstos.

Nuestro pais inici6, a partir de 1989, una serie de importantes transformaciones. la
desregulacién econdémica, la privatizacion de empresas estatales, la reestructuracion
impositiva, € proceso de estabilizacion de precios, avances en la integracion regiona y la
apertura comercial.

Estos cambios a nivel nacional unidos a la creciente globaizacion llevé a una
modificacion en los habitos alimentarios. aparecieron nuevos productos de diversa calidad y
precio y nuevos canaes de comerciaizacion. Asimismo, un importante segmento de nuestra
sociedad modifico sus preferencias de consumo volcandose hacia mentes saludables y mas
livianos como frutas, verduras y carnes blancas. Dentro de este contexto, € ingreso perdio
importancia para determinar € consumo de aimentos y entraron en juego otras variables
como: calidad, precio, grado de elaboraciéon e informacion a disposicion del consumidor
acercade los diferentes bienes.

Atendiendo a la informacidn historica disponible sobre gastos en consumo de los
hogares de Mar del Plata, € objetivo de este trabgjo es analizar los cambios denominados
“estructurales” para un importante componente de nuestra dieta: la carne vacuna, cuyo
consumo per capita anual registré una disminucion considerable a lo largo de la década
pasada.

Las modificaciones en los habitos alimentarios seran analizadas comparando patrones de

consumo de grupos demograficos con caracteristicas similares para los afios 1987/1988 y
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1996/1997 y se utilizara el andlisis econométrico afin de verificar la existencia de cambios en

las elasticidades gasto.

Palabras claves: consumo de carne vacuna - comportamiento del consumidor -

curvasde Engel - elasticidad gasto
1) Metodologia

Las curvas de Engel indican la relacion entre cualquier caracteristica de la conducta del
consumidor y el ingreso que percibe (ceteris paribus, en especial los precios). Al estudiar €l
consumo de las familias, estas curvas vinculan cantidades demandadas de un bien con
respecto a ingreso; en forma genéricalarelacion funcional queda representada como:

Cji=1(Y3)

Siendo:

Cji = cantidades consumidas del bien j por el consumidor i-ésimo
Y; = ingreso del consumidor i-ésimo

i = unidades de consumo (i = 1,..., n)

] =bienes(j =1,..., k)

Dado que las encuestas que relevan informacién acerca de gastos, ingresos y
caracteristicas socio-demogréficas de los hogares se llevan a cabo en un mismo periodo, las
series de corte transversal resultantes se adecuan satisfactoriamente alas curvas de Engel.

De acuerdo ala 1™ Ley de Engel, € gasto en alimentos crece con € ingreso pero a una
tasa menor, esto es, la demanda de alimentos es inel astica respecto del ingreso (X ingreso < 1).

Laforma funcional que adopte la curva de Engel depende del tipo de bien que se analiza
y de los supuestos acerca de la variacion de 18s X ingreso , €Ntre Otros conceptos.

En este trabgjo, a fin de explicar € gasto en carne vacuna, se aplicd la forma funcional
semi-logaritmica pues es la que mejor se gjusta a la informacion disponible. Ademés, por su
parte, S. J. Praisy H. S. Hauthakker [08] establecieron que esta forma funciona posibilita
analizar el consumo de bienes |ujosos, necesarios e inferiores. Una funcion semi-logaritmica

tiene, en términos generales, la siguiente expresion:

Yi=bi+byIn X;+m



Siendo:

Y = variable dependiente
In X; = logaritmo natural de lavariable explicativa
m= término de perturbacién

Donde |a elasticidad ingreso resulta: X ingesp = b 1/Y'

La estimacion del modelo semi-logaritmico permitio verificar la existencia de cambios

en las X ingeso Y Se analizaron modificaciones en los habitos aimentarios comparando el

consumo de carne vacuna para la muestra total y para distintos grupos familiares con

caracteristicas similares entre 1988 y 1996, dando especia énfasis a los diferentes cortes, 1os

cuales fueron clasificados segtin su calidad y precio en los grupos A, B, Cy D"

Se empled informacién cuantitativa y cualitativa que posee el Grupo Economia Agraria

(GEA) de laUniversidad Naciona de Mar del Platay la proveniente de la Encuesta Nacional

de Gasto de los Hogares (ENGH) Illevada a cabo por €l INDEC, paralos afios en cuestion. Las

muestras utilizadas se refieren a hogares particulares de Mar del Plata y cuentan con un

numero similar de observaciones (542 hogares -1988- y 482 hogares -1996-).

Noéminay descripcion delas variables utilizadas

Variable

GT ALIM
GT CAR
GT CV
GT PO
GT PE
GT CVA
GT CVB
GT CvC
GT CVvD
CVA

CvB

CvC
CvD

Descripcion

Gasto total en alimentos

Gasto total en carne vacuna, pollo y pescado

Gasto total en carne vacuna

Gasto total en pollo

Gasto total en pescado

Gasto total en cortes de carne vacunatipo A

Gasto total en cortes de carne vacunatipo B

Gasto total en cortes de carne vacunatipo C

Gasto total en cortes de carne vacunatipo D

Cortes de tipo A de carne vacuna conformados por lomo, bola de lomo, nalga, cuadrada,
peceto, cuadril y colita de cuadril

Cortes de tipo B de carne vacuna conformados por bife angosto, vacio, matambre, entrafia,
paleta, palomita, tortuguita, tapa de nalga, tapa de asado y roast beef

Cortes de tipo C de carne vacuna conformados por bife ancho, asado y picada

Cortes de tipo D de carne vacuna conformados por aguja con hueso, falda con hueso y sin
hueso, azotillo, carnaza comln y hueso con carney sin carne




[11) Resultados obtenidos

[11.a) Andlisisdescriptivo

Para analizar € nivel de vida de la poblacion es posible utilizar como medidaindicativa
la proporcion de ingreso total que se destina a gastos en alimentos (Gasto total en
alimentog/Ingreso total). La misma, calculada para la ciudad de Mar del Plata, arrojo, en
promedio, los siguientes resultados. afio 1988: 51,5%; afo 1996: 33,0%, lo cua estaria
indicando unamejoraen e bienestar. Lafigura que sigue muestra un andlisis desagregado de
la proporcion de ingreso destinado a gasto en alimentos a partir de interval os.

Figural

PROPORCION DE INGRESO DESTINADO A GASTO EN ALIMENTOS
ANALISISCOMPA CADA INTERVALO
A

INTERVALOS (% deingreso

destinado a alimentos) —> 0-30 31-50 51-70 mas de 70
01988 (% de hogares en el intervalo) 25,5% 35,4% 24,0% 15,1%
E1996 (% de hogares en el intervalo) 58,1% 25,5% 8,8% 7,6%

Fuente: elaboracién propia en base adatos del GEA y dela ENGH/INDEC

A continuacion, se presentan los principales resultados obtenidos en relacién a gastos y
consumos en carne vacuna de los hogares marplatenses para el periodo bajo estudio.

MUESTRA TOTAL

Cuadro 1: Proporciones de gastos (en %)

Proporcién 1988 1996
GT CAR/GT ALIM 18,07 21,88
GT CV/GT ALIM 14,01 14,46
GT PO/GT ALIM 2,49 4,97
GT PE/GT ALIM 157 2,45
GT CV/GT CAR 77,53 66,07
GT PO/GT CAR 13,77 22,73
GT PE/GT CAR 8,69 11,20
GT CVA/GT CV 39,53 29,03
GT CVB/GT CV 35,62 23,76
GT CVCIGT cV 17,43 37,54
GT CVD/GT CV 7,42 9,67
Fuente: elaboracién propia en base a datos del GEA y delaENGH/INDEC
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Referencias:

GT CAR/GT ALIM = Gasto total en carne vacuna, en pollo y en pescado con respecto a gasto total en
alimentos

GT CV/GT ALIM = Gasto total en carne vacuna con respecto a gasto total en alimentos

GT PO/GT ALIM = Gasto total en pollo con respecto a gasto total en alimentos

GT PE/GT ALIM = Gasto total en pescado con respecto a gasto total en alimentos

GT CV/GT CAR = Gasto total en carne vacunarespecto al gasto total carne vacuna, en pollo y en pescado
GT PO/GT CAR = Gasto total en pollo con respecto a gasto total en carne vacuna, en pollo y en pescado
GT PE/GT CAR = Gasto total en pescado con respecto a gasto total en carne vacuna, en pollo y en pescado
GT CVA/GT CV = Gasto total en cortestipo A de carne vacuna con respecto a gasto total en carne vacuna
GT CVB/GT CV = Gasto total en cortestipo B de carne vacuna con respecto a gasto total en carne vacuna
GT CVC/GT CV = Gasto total en cortestipo C de carne vacuna con respecto al gasto total en carne vacuna
GT CVDI/GT CV = Gasto total en cortestipo D de carne vacuna con respecto a gasto total en carne vacuna

A partir de las PROPORCIONES DE GASTOS del Cuadro 1, es posible indicar los

siguientes resultados comparativos entre los afios 1988 y 1996:
Con respecto a gasto en alimentos, la proporcion del gasto en carnes (vacuna, pollo y
pescado) aumento (de 18,1 % a 21,9%); como asi también la proporcion del gasto en pollo
(de 2,5% a 5,0%) y en pescado (de 1,6% a 2,5%). Por su parte, laimportancia relativa del
gasto en carne vacuna préacticamente se mantuvo.
Al considerar €l gasto en cadatipo de carne (vacuna, pollo y pescado) en relacion a gasto
en carnes en su conjunto, se observa una disminucion de la participacion del gasto en carne
vacuna (de 77,5% a 66,1%) y un aumento de la importancia relativa del gasto en pollo (de
13,8% a 22,7%) y, en menor medida, del gasto en pescado (de 8,7% a 11,2%).
Si se analiza €l gasto en los distintos tipos de cortes (A, B, C y D) con relacion a gasto en
carne vacuna total es posible verificar una redistribucion de los mismos; las mayores
proporciones de gasto en 1988 correspondieron a los cortes de mas calidad y precio (A y
B), mientras que en 1996 fueron los cortes tipo C los que representaron la mayor
proporcion.
La participacion porcentual de los gastos en cortes tipo A y B con respecto a gasto en
carnes vacunas disminuyo (de 39,5% a 29,0% y de 35,6% a 23,8%, respectivamente); en
tanto que la participacion de los gastos en cortes tipo C crecié en forma pronunciada (de

17,4% a 37,5%) y ladelos cortes tipo D sufrié un pequefio incremento.



Cuadro 2: Carne vacuna consumida (kgs. per cipita mensual es)

Carnevacuna 1988 1996 Vari;cién
0

CVA 1,73 088 -4913
CvB 230 083 -6391
CcvC 135 152 1259
CVvD 084 053 -36,90

CV total 6,22 3,76 -39,55
Fuente: elaboracion propia en base adatos del GEA y de laENGH/INDEC

Figura?2

CONSUMO MENSUAL DE CARNE VACUNA PER CAPITA
ANALISIS COMPARADO
Afios 1988 y 1996
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Fuente: elaboracién propia en base adatos del GEA y dela ENGH/INDEC

S se considera € Cuadro 2 y la Figura 2, € andlisis se centra en & CONSUMO DE

CARNE VACUNA, es decir KGS. PER CAPITA (p/c) mensuales y, a comparar |os afios 1988 y
1996, resulta:
El consumo de carne vacunatotal sufrié una caida del 39,5% (de 6,2 kgs. a 3,8 kgs.).
Aungue los hogares disminuyeron e consumo de carne vacuna, al anaizar € consumo de
c/u de los cortes por separado se observa que descendieron en forma pronunciada los kgs.
p/c de los cortes de mayor calidad y precio (su consumo bajé entre un 50,0% y un 60,0%).
También se redujo & consumo de los cortestipo D en un 37,0%. Laexcepcion aesta caida
fueron los cortes tipo C, cuyo consumo experiment6 un aumento del 12,6%.
Analizando los cortes, se observa que en 1988 |os que mas se consumieron mensua mente
fueron lostipo A y B (1,7 kgs. p/c y 2,3 kgs. p/c, respectivamente) y luego los tipo C (1,3
kgs. p/c). Estos ultimos pasaron atener el mayor consumo en 1996 (1,5 kgs. p/c), seguidos

por los cortes de mayor calidad y precio A y B (que promediaron 0,8 kgs. p/c, cada uno).



Del estudio de los precios relativos surge que, en promedio, los cortes tipo A se

encarecieron con respecto a los cortes tipo B y C. Por su parte, los cortes tipo C se
encarecieron relativamente con respecto a los cortes tipo B y dado que se produjo un aumento
del 12,6% en su consumo, es posible inferir que estas dos fuerzas ayudaron a que aumentara

la participacion de su gasto con respecto a gasto en carne vacunatotal. (Cuadro 1).
ESTRATOS

Cuando se estudia el consumo de hogares debe tenerse en cuenta que € mismo responde
a un conjunto de factores que interactlan y que se condicionan mutuamente. No solo tienen
gue considerarse precios e ingreso, sino también caracteristicas adicionales que llevan a un
hogar a consumir mas 0 menos que otro. Asi, hogares unipersonales o numerosos, familias
con adultos y nifios y/o adolescentes, y hogares con jefes de familia empleados o jubilados
pueden presentar habitos y pautas disimiles en relacion a consumo. A fin de captar
diferencias en €l consumo total de carne vacuna, se procedié a segmentar las muestras de
acuerdo a caracteristicas similares de los hogares en ambos periodos tales como: nimero de
integrantes de los hogares, edades de los miembros del grupo familiar y ocupacion del jefe del
hogar. Con esta Ultima clasificacion se pretendi6 reflgjar distintos estilos de vida, dado que es
posible encontrar relaciones entre ocupacion, educacion, niveles de ingreso, calidad de la
vivienda; etc..

1.1) Sequn el nimero deintegrantes delos hogares (H1)

Cuadro 3: Carne vacuna consumida (en kgs. per cdpita mensual es)

Carne HI1  variacion| HIZ  vaiacion| HI3  variacion| HI4  vaiacion| HIS  variacion

Vacuna 19551995 % [19881996 % |19881996 % [1988 1996 % 1988 1996 %
CVA 1,21 1,51 24/42|2,08 1,19 -4257|2,01/0,95 -52,66|1,63 0,80 -50,92(1,44 0,90 -37,52
CVB 3,40 2,27, -33,28(2,63 1,26/ -51,91(2,53 0,93 -62,97|2,24 0,82 -63,42(2,36 0,48/ -79,79
CvC 1,11 2,15 94,31|1,56/2,10, 34,63(1,44 1,72 19/41|1,36 1,58 16,47|1,22/1,59 30,76
CVD 1,29/11,97 52,27(1,34/0,69 -48,48/0,84/0,38 -54,46|/0,90 0,52 -42,20(0,67/0,52 -21,93
CV total |7,017,90 12,59|7,60 524 -31,02/6,82 3,99 -41,43|6,13 3,72 -39,31|5,68 3,49 -38,59
Fuente: elaboracién propia en base adatos del GEA y dela ENGH/INDEC

Referencias:
HI1 = hogares con 1 integrante
HI2 = hogares con 2 integrantes
HI3 = hogares con 3 integrantes



HI4 = hogares con 4 integrantes
HI5 = hogares con 5 integrantes

De acuerdo al Cuadro 3, para el periodo de referencia es posible sefidar que:

Los hogares unipersonaes (H11), registraron un aumento en e consumo de carne vacuna
p/c mensua (12,6%). En cuanto alos cortes en particular, en 1988 los preferidos fueron
los tipo B (3,4 kg. p/c) y los que ocuparon € ultimo lugar los tipo C (1,1 kg. p/c). Esta
situacién en parte persistio y en parte se revirtio en 1996, ya que siguieron prevaleciendo
los cortestipo B (apesar de que fue @ Unico corte que sufrié un descenso en su consumo
-arededor de un 33,0%-); adquirieron relevancia los cortes tipo C (los mismos registraron
un importante aumento en su consumo -aproximadamente un 94,0%-), ubicandose en un
valor cercano a gue registraron los cortes tipo B.

Para € resto de los hogares de esta segmentacion se registré una reduccion en el
consumo de carne vacuna, que oscilé entre un 30,0% y un 40,0%. El consumo disminuyo6 en
todos los cortes; siendo la excepcidn los cortes tipo C, los cuales verificaron un aumento en el
consumo (entre un 16,0% y un 35,0%) segun € tipo de hogar considerado. En cuanto a las
preferencias, se observa que de prevalecer, en general, en 1988 los cortes de mayor calidad y
precio (que son los que tenian los niveles méas atos de consumo), en 1996 se revirtié la
situacién y los cortes de mayor consumo fueron lostipo C. Al considerar cada estratificacion
en particular, resulta:

En los hogares compuestos por 2 integrantes (H12), prevalecié en 1988 €l consumo de los
cortestipo A y B (2,1 kgs. p/c y 2,6 kgs. p/c, respectivamente); éstos registraron una baja
en e consumo en 1996 del orden del 40,0% a 50,0%. En dicho afio, los cortes preferidos
fueron los tipo C (aument6 €l consumo de los mismos casi un 35,0%). Los cortes tipo D
resultaron en ambos periodos |os menos e egidos.

Los hogares con 3 integrantes (HI3) redujeron el consumo de los cortes tipo A y B entre

un 53,0% y un 63,0% (dichos cortes fueron los preferidos en 1988). En 1996, los cortes



mas consumidos fueron los tipo C (su consumo se incrementd un 19,0%). Los cortes tipo
D continuaron siendo |os menos consumidos.

En los hogares compuestos por 4 integrantes (H14), el consumo de los cortestipo A y tipo
B se redujo un 51,0% y un 63,0%, respectivamente. El consumo de los cortes tipo C
aumento alrededor de un 16,0% y el delos cortestipo D disminuy6 un 42,0%.

Con respecto a los hogares con 5 integrantes (HI5), los mayores consumos para 1988
correspondieron a los cortes tipo A y B, los cuaes fueron de 1,4 kgs. y de 2,4 kgs., cada
uno. En esta clasificacion, la reduccion mas importante se produjo en los cortes tipo B,
que a pesar de haber sido preferidos en 1988, no solo dgjaron de prevalecer sino que
registraron una disminucion de casi un 80,0% en comparacion a periodo anterior.

1.2) Sequn la composicion delos hogares (HC)

Cuadro 4: Carne vacuna consumida (en kgs. per capita mensual es)
HC1  variacion HC2  variacion HC3  variacion HC4  variacion
CarneVacuna |19a0 1996 % [1988 1996 % [1988 1996 % [1988 1996 %

CVA 151 0,71 -52,85/2,12/1,15/ -45,68(1,911,15 -40,00|1,47 0,72 -50,92
CVB 2,14 0,77, -64,04|2,20 0,46 -78,93(2,57 1,29| -49,91|2,20 0,52/ -76,52
CvC 1,23/1,32  7,32(1,57/1,29 -17,92|1,46 2,04  39,85|1,19 1,32 10,95
CVD 0,91 0,47 -47,84(0,80 0,60 -25,05/0,80/0,72 -9,53|0,81 0,35 -57,00

CV total 5,79 3,27 -43,43|6,69 3,50 -47,61(6,74 520 -22,86|5,67 2,91 -48,71
Fuente: elaboracion propia en base adatos del GEA y de laENGH/INDEC

Referencias:

- HC1 = hogares con integrantes nifios (de 0 a 13 afios) y adultos (mayores de 18 afios)
HC2 = hogares con integrantes adol escentes (de 14 a 18 afios) y adultos (mayores de 18 afios)
HC3 = hogares con integrantes adultos
HC4 = hogares con integrantes nifios, adolescentes y adultos

El Cuadro 4, para €l periodo bajo estudio, muestra los siguientes resultados:
Los hogares compuestos por nifios y adultos (HC1) registraron una disminucion en el
consumo de carne vacuna total de un 43,4%. Todos los cortes sufrieron disminuciones, a
excepcion de los cortes tipo C. En 1988, los cortes tipo B fueron los preferidos; en 1996
se redujo & consumo de los mismos en aproximadamente un 64,0%, en tanto que los

cortes que prevalecieron fueron lostipo C.



Los hogares con adolescentes y adultos (HC2) bajaron € consumo de carne en un 47,6%.
Para esta estratificacion se verifica que todos los cortes sufrieron un descenso, pero labaja
mas notoria se produjo en e consumo de cortes tipo B, los cuales sufrieron una caida del
78,9%. Ademas, es posible destacar que estos Ultimos cortes, junto alostipo A, fueron los
preferidos en 1988. En 1996, € corte de mayor consumo fue el tipo C, a pesar de haberse
producido un descenso en su consumo de casi un 18,0%.

Los hogares conformados solo por adultos (HC3) tuvieron la menor caida en e consumo
de carne vacuna global de todos los grupos de esta estratificacion (22,9%). Se redujeron
los consumos p/c mensuales de los cortes tipo A y B (entre un 40,0% y un 50,0%,
respectivamente) y, en bastante menor medida, de los cortes tipo D. El consumo de los
cortes tipo C se incremento en casi un 40,0%. De preferirse los corte tipo B en 1988 (2,6
kgs. p/c) se pasd a consumir en mayor cuantialos cortestipo C (2,0 kgs. p/c).

L os hogares con miembros nifios, adolescentes y adultos (HC4), presentaron una caida del
48,7% en e consumo de carne vacuna considerada en su totalidad. En 1988, prevalecio €
consumo de los cortes tipo B y en 1996 € de los cortes tipo C. Se produjeron bajas
pronunciadas en los consumos p/c de los cortestipo A, B y D (las cuales oscilaron entre un
50,0% y casi un 77,0%). En cuanto alos cortes tipo C, su consumo se incremento en casi
un 11,0%. De preferirse los cortestipo B se paso a preferir los tipo C.

1.3) Segun la ocupacion del jefe de familia delos hogares (HO)

Cuadro 5: Carne vacuna consumida (en kgs. p/c mensual es)
HOl  \vaiacion| HO2  vaiacion| HO3  vaiacion| HO4  variacion
CarneVacuna |19g3 1996 % (19881996 % 19881996 % [1988 1996 %

CVA 1,980,92 -53,52(1,43/0,72] -49,91(2,21/1,38| -37,78|1,45/1,05 -27,64
CVB 2,42 0,81 -66,58|2,13/0,93 -56,37(2,40 0,39 -83,60|2,350,86 -63,34
CvC 1,37/1,37  0,06|1,37 1,81 32,18|1,15 0,39 -65,76|1,44 1,81 25,31
CVD 0,64/0,48 -24,56|0,96/0,52/ -45,85|1,03/0,39 -61,94/0,87/0,64 -26,16

CV total 6,41 3,58 -44,09(5,88 3,97 -32,51|6,80 2,56 -62,37|6,11 4,36 -28,66
Fuente: elaboracién propia en base adatos del GEA y dela ENGH/INDEC

Referencias:
HO1= hogares con jefe de familia empleado
HO2 = hogares con jefe de familia cuenta propista
HO3 = hogares con jefe de patrén
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HO4 = hogares con jefe de familia jubilado
Figura 3

ANALISIS COMPARADO DE LAS OCUPACIONES
DE LOS JEFES DE HOGAR
(Afios 1988 y 1996)
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O 1988 0% 34% 39% 13% 14%
01996 8% 44% 24% 2% 22%
Ocupacion

Fuente: elaboracién propia en base a datos del GEA y dela ENGH/INDEC

Para el periodo 1988/1996, el Cuadro 5 permite destacar |o siguiente:

En todos los grupos cayé & consumo de carne vacuna p/c mensual. De preferirse los
cortes de alta calidad y precio (A y B) se paso, en general, alos cortes tipo C. En todos los
casos y en ambos afios, |os cortes tipo D fueron |os menos consumidos.

Los hogares con jefe de familia empleado (HO1) tuvieron una disminucién del consumo
mensual de carne vacuna de alrededor del 44,0%. Descendio € consumo de todos los
cortes, menos e de los cortes tipo C que se mantuvieron en e mismo nivel en ambos
periodos. Los cortes con mayor consumo p/c para 1988 fueron lostipo B y para 1996, los
tipo C.

Los hogares cuyo jefe de familia es cuenta propista (HO2) bgjaron € consumo de carne
vacuna total en un 32,5%. Se redujo el consumo de los cortes tipo A, B y D entre un
46,0% y un 56,0%. Solo crecié el consumo de los cortestipo C (en un 32,0%).

Los hogares con jefes de familia patrones (HO3) sufrieron una reduccién muy importante
en el consumo de todos los cortes de carne vacuna pero cabe aclarar que €l tamario de este

estrato para 1996 resulta no representativo. (Figura 3)
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Los hogares que tienen jefe de familia jubilado (HO4) tuvieron una baja en € consumo de
carne vacuna del 28,7%. En 1988, se consumieron mas los cortes tipo B y en 1996, los
cortes tipo C. La caida mas importante en el consumo la sufrié e corte tipo B (cuya
reduccion fue de aproximadamente un 63,0%).

[11.b) Analisis Econométrico

Especificacion del modelo semi-logaritmico utilizado con la muestra total:

GTCVP/IC=Db;+byIn YT PIC+bsInn
Siendo:
GT CV P/C = gasto total de carne vacuna per capita
In YT P/C = logaritmo natural del ingreso total per cpita
In n =logaritmo natural del nimero de integrantes

Coeficientes 1988 1996
b -8,29 -5,42
! (-0,50)  (-1,36)
b 15,21 4,43
2 (7,05%) (7,10%)
b -12,50 -5,40
- (-3,13%) (-5,58*)
R? 0,11 0,21
TestF 32,97 65,95
Cantidad de observaciones 542 482

Nota: * Valorest entre paréntesis (significativos a nivel de confianza del 95,0%)

Interpretacion de los resultados econométricos:

Los valores de los coeficientes b, y b3 estimados poseen € signo correcto y fueron
significativos paralos afios analizados a nivel de confianzadel 95,0%.

El coeficiente de determinacion (R?) esigual a0,11 para 1988y a 0,21 para 1996. Si bien
dicho coeficiente resultd bajo para ambos periodos, debe considerarse que esto es habitual
cuando se trabgja con series de corte transversal debido ala gran variabilidad en los gastos
de los hogares.

La elasticidad gasto para 1988 es igual a 0,19 y para 1996 es igua a 0,34. Ambos

coeficientes son menores que 1 pero mayores gque O; la carne vacuna es un bien normal
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necesario, 0 sea, ante variaciones porcentuales del ingreso, € gasto total p/c en carne
vacuna responde menos que proporcionalmente y esta sensibilidad resulté mayor para €
segundo periodo considerado.

IV Conclusiones

Desagregando €l gasto total en carnes vacunas en sus componentes principales: precio y
cantidad, se observa, en general, una modificacion de los precios relativos de los cortes y una
disminucion pronunciada de los kgs. per cdpita mensuales (tanto a analizar la muestra total
como en lamayoria de los grupos de hogares obtenidos a partir de las estratificaciones).

Al analizar cada uno de los cortes de carne vacuna, se verificaun cambio en e consumo
de los mismos:. de prevalecer en 1988 los cortes de mayor calidad y precio (A y B), en 1996
prevalecieron los cortes inferiores tipo C.

Respecto a este Ultimo, a pesar de ser € preferido en 1996, su consumo p/c se mantuvo
relativamente estable al comparalo con 1988 (1,35 kgs. y 1,52 kgs.), de lo que se desprenderia
que los consumidores mantuvieron estables las pautas de consumo a pesar de su
encarecimiento relativo.

En cuanto a los cortes A y B, la disminucién de su consumo fue pronunciada. La
modificacion en los habitos de consumo con respecto a los cortes de mayor calidad y precio
responde a varias razones:. mayor diversidad de bienes; mas sustitutos que compiten en precio,
calidad y valores nutricionales equivalentes, segundas marcas a precios mas bgos de una
amplia gama de alimentos ofrecidos por los supermercados, mas canales de venta y nuevos
criterios de compray eleccion.

A partir del andlisis econométrico, se registra una mayor elasticidad gasto en 1996, lo
gue implica que los consumidores se tornaron mas sensibles a las variaciones del ingreso.

Quedaria para un andlisis posterior trabagjar con informacién de niveles de ingreso y de

cantidades consumidas de carnes blancas.
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"Enlaprécticase utilizael valor mediode Y.
" Los cortes tipo A y B son los de mayor calidad y precio y los cortes tipo C y D son los de calidad inferior y
més baratos.
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