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I) INTRODUCCION

En su redaccion original la Ley N° 20.631, de Impuesto al Valor Agregado, cuya vigencia
comenz6 el 01/01/1975, no alcanzaba con el gravamen a las prestaciones financieras, salvo en
su condicién de accesorias de operaciones gravadas, y en este caso no como hecho imponible

auténomo, sino integrando el precio neto gravado de la operacién principal.

En efecto, la enumeracién de locaciones y prestaciones de servicios alcanzadas por el tributo,
contenida en el articulo 3°, inciso e), de la ley del gravamen, tenia caracter taxativo. Es decir
que sélo estaban alcanzadas por el impuesto las locaciones y prestaciones alli mencionadas, en
cuanto no estuviesen incluidas en los incisos precedentes. Esto significa que las unicas
locaciones y prestaciones de servicios que estaban en el ambito del impuesto, eran las
mencionadas expresamente en el articulo 3° de la Ley N° 20.631 (entre las que no estaban
incluidas las prestaciones financieras) y en la medida que estuviesen realizadas en el pais, de
acuerdo con la definicién del ambito espacial y jurisdiccional prevista en el articulo 1°, inciso

b), de la ley del tributo.

A partir del 1° de diciembre de 1990, con la sancién de la Ley N° 23.871, se incorporé al
citado articulo 3°, inciso e), el apartado 20 (actualmente 21), de manera que se generaliza el
impuesto para las obras, locaciones y prestaciones de servicios, ingresando las operaciones

financieras al &mbito del impuesto.
El citado apartado incorpora al objeto del impuesto a:

“Las restantes locaciones y prestaciones siempre que se realicen sin
relacién de dependencia y a titulo oneroso, con prescindencia del
encuadre juridico que les resulte aplicable o que corresponda al
contrato que las origina”

En el segundo parrafo menciona a 12 de ellas, entre las que tampoco estan las prestaciones
financieras. No obstante por tratarse de una enumeracién efectuada a mero titulo enunciativo,
las prestaciones financieras se encuentran tacitamente comprendidas en el citado apartado 21, y

en consecuencia, alcanzadas por el impuesto al valor agregado.
Debemos sefialar que el Decreto N° 501/91 suspendié la aplicacion del gravamen respecto a
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estos hechos imponibles, por un término que sufrié sucesivas prérrogas, y se extendi6 hasta el

30 de junio de 1992, inclusive.

Por tal motivo, las colocaciones y prestaciones financieras quedaron efectivamente
alcanzadas recién a partir del 1° de julio de 1992.
Asimismo, la citada reforma, a la vez que incorpor6 al ambito del impuesto a las
colocaciones y prestaciones financieras, establecié una exencién para aquéllas relativas al
ambito juridico de los sujetos comprendidos en la ley de entidades financieras.
Por su parte, el Decreto N° 2633/92 (B.O. 31/12/1992) incorporé como primer articulo a
continuacién del articulo 5° del reglamento de la ley del gravamen (actual articulo 10 del
Decreto N° 692/98), el siguiente, generando una polémica que se extendié por afios, y que
parece haber sido definitivamente resuelta por el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion “Angulo, José Pedro y otros ¢/ AFIP-DGI” del 28/09/2010:
“Los intereses originados en la financiacién o el pago diferido o fuera
de término, del precio correspondiente a las ventas, obras, locaciones
0 prestaciones, resultan alcanzados por el impuesto aun cuando las
operaciones que dieron lugar a su determinacién se encuentren exentas
o no gravadas”.

IT) OPINION DOCTRINAL

La doctrina opina mayoritariamente que esta disposicién colisiona con lo establecido en el
articulo 10, quinto pérrafo, inciso 2), de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, sosteniendo que la norma reglamentaria es inconstitucional, por
cuanto por esta via se intenta crear un hecho imponible auténomo, no previsto legalmente, con
lo cual se vulnera el principio de legalidad.

El citado articulo 10 de la Ley del gravamen se titula “base imponible”. No obstante,
debemos recordar que en el impuesto al valor agregado la base de célculo sobre la que se aplica
la alicuota del impuesto a efectos de la determinacion del débito fiscal, se denomina “precio
neto gravado”.

El concepto “precio neto gravado” tiene su origen en la utilizacién de la técnica denominada

“impuesto por fuera” que es una de las caracteristicas del IVA que lo convierten en uno de los

gravamenes de mayor neutralidad. En efecto en el IVA, a diferencia de lo que ocurre con otros
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tributos que gravan los consumos, se excluye su propia incidencia de la base de calculo utilizada
para determinarlo.

Como deciamos, el articulo 10 de la Ley del IVA establece qué conceptos integran el precio
neto gravado, y en ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en su quinto pérrafo, inciso 2), son
integrantes del mismo —aunque se facturen o convengan por separado- y aun cuando
considerados independientemente no se encuentren sometidos al gravamen:

“Los intereses, actualizaciones, comisiones, recuperos de gastos y
similares percibidos o devengados con motivo de pagos diferidos o
fuera de término.

Quedan excluidos de lo dispuesto precedentemente, los conceptos
aludidos que se originen en deudas resultantes de las Leyes 13.064,
21.391, 21.392, 21.667 y del Decreto 1652 del 18 de setiembre de
1986 y sus respectivas modificaciones, y sus similares emergentes de
leyes provinciales u ordenanzas municipales dictadas conyugales
alcances”.

Es decir que tanto los intereses como los demas cargos que surgen como consecuencia del
financiamiento, forman parte del precio neto gravado, cuando la financiacién corre por cuenta
del propio vendedor o prestador del servicio.

La excepcién a esta regla la constituyen los intereses y demds cargos financieros
correspondientes a deudas contraidas por el Estado; la financiacion de obras realizadas
directamente o a través de terceros sobre inmueble propio; y los recargos financieros en las
operaciones de seguro o reaseguro.

Al respecto Marchevsky (1) en relacion a la norma legal mas arriba transcripta, sefiala que:

[

mientras el citado pérrafo del articulo 9° atiende al dogma
implicito de unicidad de la ley, por el cual los intereses por pagos
diferidos o fuera de término originados en operaciones exentas o no
gravadas, quedaban exentos o no alcanzados, la modificacion
reglamentaria les asigna a dichos accesorios autonomia como hechos
imponibles diferenciados de la operacién principal y por lo tanto
alcanzados por el impuesto”.
Cabe aclarar que la referencia al articulo 9°, corresponde al anterior texto ordenado de la Ley
del gravamen.
El autor eleva a la categoria de dogma, la regla de la unicidad seguida por la ley del tributo, a
los efectos de la determinacion del precio neto gravado, sefialando que el mismo criterio debe

aplicarse cuando se trata de intereses que acceden a operaciones exentas o no gravadas.
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En relacion a los intereses derivados de la mora en pagos del Estado, Marchevsky (2)
sostiene que, de acuerdo con el criterio de divisibilidad establecido por el articulo 10 del
Decreto Reglamentario de la Ley del gravamen, se produciria una situacién paraddjica o
contradictoria, en virtud de que los intereses accesorios a operaciones gravadas estarian exentos
o no alcanzados, mientras que aquellos que acceden a operaciones exentas o no gravadas
estarian alcanzados por el gravamen:

“Siguiendo con nuestro analisis y en el mismo entendimiento expuesto
hasta aqui, ya que se ha establecido la divisibilidad de los intereses
originados en la financiacién o en el pago diferido o fuera de término
del precio correspondiente a las ventas, obras, locaciones o
prestaciones exentas o no gravadas, deben entenderse dichos intereses
como no comprendidos en lo dispuesto por el punto 2 del quinto
parrafo del articulo 10 de la Ley, ya que el mismo se refiere a los
conceptos que conforman el precio neto gravado, y aquéllos ya no lo
conforman.

Por lo expuesto, el citado punto se refiere a que son integrantes del
precio neto gravado —aunque se facturen o convengan por separado-
aun cuando considerados independientemente no se encuentren
sometidos al gravamen:

- intereses percibidos o devengados con motivo de pagos diferidos o
fuera de término originados en operaciones gravadas.

- actualizaciones, comisiones, recupero de gastos y similares,
percibidos o devengados en operaciones gravadas, exentas 0 no
gravadas.

En esta inteligencia, la exclusion dispuesta en el segundo parrafo del
citado punto 2 del articulo 10, referida a cuando estos conceptos se
originen en deudas resultantes de las leyes 13.064, 21.391, 21.392,
21.667, etc., no comprende los intereses originados en operaciones
exentas o no gravadas.

Como puede observarse, de la interpretacion literal de la norma a

partir de las modificaciones introducidas, se presentaria una situacion

discriminatoria de las actividades del Estado en las cuales éste deba

proveerse de bienes o servicios exentos, ya que en estos casos los

intereses originados en pagos diferidos o fuera de término resultarian

alcanzados por el gravamen, mientras que aquéllos provenientes de

bienes o servicios gravados resultarian alcanzados por la exclusion™.
Consideramos incorrecta la interpretacion efectuada por el autor, debido a que siguiendo los
lineamientos del articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de IVA, estan alcanzados por
el tributo tanto los intereses accesorios de operaciones gravadas como aquellos que acceden a

operaciones exentas 0 no gravadas.

En este sentido, los intereses que tenga que pagar el Estado por la financiacién de ventas o



prestaciones gravadas, también resultaran gravados, no por formar parte del precio neto de la
operacion principal, sino en virtud de lo establecido en el articulo 3°, inciso e), apartado 21, de
la Ley de IVA.

La exclusion de la base imponible de los intereses originados en deudas del Estado se
estableci6 con anterioridad a la gravabilidad de las operaciones financieras en general, dispuesta
por la Ley N° 23.871.

El segundo parrafo del inciso 2) del quinto parrafo del articulo 10 de la Ley de IVA, busco
dejar fuera del ambito del impuesto a los intereses a cargo del Estado, pero luego, al quedar
alcanzadas las prestaciones financieras, dicha exclusion perdié eficacia, debido a que por mas
que no formen parte del precio neto gravado, los intereses a los que nos estamos refiriendo se
encuentran alcanzados por el tributo en virtud de lo establecido en el articulo 3°, inciso e),
apartado 21 de la Ley de IVA.

Gadea (3) sostiene que:

“... existe en la ley un dogma implicito de que lo accesorio sigue a lo
principal. Si conjunta y complementariamente con la operacién
principal —prestacién o locacién- se incorporasen cosas muebles que
sean secundarias, inescindibles o inherentes de aquélla, ellas recibiran
el mismo tratamiento asignables a la prestacion o la locacién™.

Asimismo la autora sefiala que:

“En principio, la ley de impuesto al valor agregado, no contiene el
dogma de la unidad como pauta rectora de la interpretacién para la
totalidad de los supuestos comprendidos por la norma, por cuanto se
vulneraria el principio de legalidad si se pretendiera extender dicho
criterio para determinadas hipétesis. En tal sentido, la definicién del
aspecto objetivo sélo podra derivar de hecho a actividades tipificadas
como imponibles que se hayan efectivamente perfeccionado”.

Continua su andlisis expresando que:

“No obstante, frente a una multiplicidad de objetos en una relacién
negocial con causa compleja, el esbozo de la “doctrina de la
subsuncién” permite determinar el tratamiento conjunto o separado de
la incorporacion de cosas muebles —que no sean de propia produccién,
conforme a la reforma operada por la L. 23349- en locaciones o
prestaciones ...”.

La autora hace referencia a la existencia en la ley de un dogma implicito de acuerdo con el
cual lo accesorio debe seguir la suerte de lo principal, aunque luego lo relativiza al admitir que

el mismo no resulta aplicable a la totalidad de los casos previstos en la norma. No obstante
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sostiene que el articulo 10 del Decreto Reglamentario contradice al articulo 10 de la Ley de
IVA, razén por la cual considera que el primero de ellos es inconstitucional.
En relacién con el articulo 10 del reglamento de la ley del impuesto que nos ocupa,

Colombini Quijada (4) expresa que el mismo

“... crea un hecho imponible auténomo por el cual se incorporan al
ambito de la aplicacién del IVA los intereses accesorios de
operaciones exentas o no gravadas. Dicho articulo excede su facultad
reglamentaria y consagra de un modo ilegal el principio de
divisibilidad, vulnerando la intencién del legislador de establecer un
criterio de unicidad plasmado en el articulo 10 de la ley del tributo
antes comentado; por ende, si el reglamento distorsiona esta
concepcion, estaria transgrediendo las disposiciones de la
Constitucion Nacional, lo cual inevitablemente invalidaria sus efectos.
Es decir, el decreto reglamentario, como norma de jerarquia inferior a
la ley, puede estar de acuerdo con ella o llenar un vacio dejado por
ésta pero nunca ir en contra de la misma”.

Igual criterio es sostenido por Carrera (5) quien sefiala que:

“Tal como se desprende de la redaccion del texto legal y del articulo
del decreto reglamentario transcripto, éste incorpora un nuevo hecho
imponible no previsto en la ley, al pretender alcanzar con el tributo a
los intereses generados en operaciones no alcanzadas o exentas.

La disposicion mencionada lesiona el principio constitucional de
legalidad y reserva de ley, los que son pilares del Derecho Tributario™.

Oklander (6) sefiala en relacion a la financiacién de operaciones exentas o no gravadas, que:

“No obstante que el propésito perseguido tendia claramente a la
generalizacion del gravamen, la forma en que ese propdésito se plasmoé
en el texto de la ley es deficiente desde el punto de vista de la técnica
legislativa utilizada, ya que dej6 intacto el tratamiento que se habia
previsto para los servicios financieros cuando constituian accesorios
de operaciones gravadas —sin autonomia respecto de éstas- razén por
la cual conviven en el conjunto de las disposiciones dos encuadres que
pueden sintetizarse del siguiente modo:

* para la ley —art. 10 quinto parrafo aptdo.2- el financiamiento de las
operaciones gravadas forma parte del precio de estas ultimas, de las
que constituyen un accesorio, careciendo por lo tanto de autonomia
como acto gravado en si mismo y

e para la reglamentacion de la ley —también art. 10- el
financiamiento constituye en si mismo un acto gravado, que se
independiza y cobra autonomia independientemente de que acceda a
una operacion gravada, exenta o no gravada.

En definitiva, de acuerdo con la reglamentacién de la ley, salvo que
corresponda aplicar una norma exentiva expresa, los intereses y las
demds prestaciones financieras similares estdn sometidas a
imposicion, ya sea que respondan a una prestacién financiera
contratada individualmente, como sucede en los casos de préstamos a
interés, incluida la financiacion bancaria tradicional, o que se trate de
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la financiacion otorgada por el vendedor de un bien o el locador o
prestador de un servicio”.

Céceres (7) por su parte, sostiene que:

“La rigurosidad de las normas tributarias exige que el hecho
imponible sea estrictamente definido por el legislador. Asi, la
gravabilidad del mismo queda amparada por el principio rector de las
leyes. El denominado principio de legalidad fue expuesto por el
pensador inglés John Locke ...”.

Afirma el autor que:

“... la obligacion tributaria —sea material o formal- en virtud del
mandato constitucional establecido en el articulo 19 de nuestra Ley
Fundamental sélo puede nacer de una disposicién legal”.

Asimismo Caceres expresa que:

“En lo que respecta a los intereses de financiacion y a los intereses por
pago fuera de término, sean estos resarcitorios o punitorios, siendo
éstos accesorios de una obligacién principal, quedaran alcanzados en
tanto la misma también se encuentre alcanzada por el tributo por la
definicién implicita del principio de UNICIDAD del objeto. Asi, el
legislador ha seguido este principio en el punto 2 del articulo 10 al
definir cual serd la base de imposicion ...

... Del espiritu del legislador se desprende que la gravabilidad de estos
accesorios deviene de una conexion con el hecho principal, es decir,
los intereses de una financiaciéon quedaran alcanzados siempre que el
supuesto juridico del hecho principal se encuentre alcanzado por el
impuesto”.

En relacion a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de I.V.A. el

autor sostiene que:

“... el Poder Ejecutivo ha avanzado en un exceso reglamentario
violando los mandatos constitucionales de reserva de ley,
transgrediendo la exclusiva potestad que tiene el Congreso de dictar
leyes tributarias o modificarlas y en especial, violando lo dispuesto en
el inc.2 del articulo 99 de nuestra Constituciéon Nacional. Claramente
ha alterado el espiritu del legislador al violar la unicidad del objeto del
Impuesto al Valor Agregado creando un supuesto juridico auténomo
no previsto por el legislador. La doctrina toda se ha manifestado
adversa en diferentes oportunidades sobre esta disposicién
reglamentaria”.

Por tultimo, Caceres sostiene que:
“... entendemos que esta norma reglamentaria viola las disposiciones
de los articulos 4°, 17° e inciso 2 del articulo 75 de la Constitucion

Nacional”.

Riso y Barrera (8) expresan, en relacién a los intereses que se generan como consecuencia de



una actividad principal que no es financiera precisamente, sino comercial o de servicios, que
debe prevalecer el espiritu de la ley de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Respecto al articulo 10 del Decreto Reglamentario, las autoras sefialan que:

“... la liberalidad reglamentaria va mas alla que el espiritu de la ley, ya
que de esa manera se asigna autonomia a dichos accesorios como si se
tratara de hecho imponibles independientes de la operacion principal,
cuando en realidad no lo son”.

Lorenzo y Cavalli (9) en defensa de la tesis que postula la subordinacion de los intereses de
financiaciéon de una operacién principal al tratamiento tributario correspondiente a esta ultima,
sefialan en relacion con el articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de IVA, que:

“Se ha sostenido, en defensa de la aludida disposicién reglamentaria,
que el quinto parrafo del articulo 10 de la LIVA alude solo a
operaciones alcanzadas por el impuesto, por lo que no se encuentra en
pugna con la primera. Esta afirmacion es parcialmente falsa: si bien es
cierto que el quinto parrafo del articulo 10 de la LIVA hace alusion a
las operaciones gravadas, ello no impide concluir que el principio de
unicidad surgido del mismo es el que adopto el legislador para regular
las prestaciones accesorias y ello resulta valido tanto para las
operaciones gravadas, como para las no gravadas y exentas.
Sencillamente, el legislador entendio suficiente referirse a las
operaciones gravadas y hubiera resultado extraiio al contexto del
articulo 10, hacer alusion a las restantes” (El resaltado es nuestro).

Creemos que se trata de un argumento poco convincente. Resulta claro que la intencién del
legislador al establecer esta regla de unicidad, ha sido la de evitar el ahuecamiento de la base
imponible, por eso coincidimos con los autores en que hubiera resultado extrafio en el contexto
del articulo 10, hacer mencién a las operaciones no gravadas y exentas, a las cuales esta
disposicion legal evidentemente no ha querido referirse.

Justamente esa es la razén por la que creemos que esta norma (articulo 10 de la Ley de IVA)
fija un criterio o regla de unicidad aplicable exclusivamente a las operaciones gravadas a las que
alude expresamente, no resultando extensible su aplicacién a las operaciones que no tengan ese
caracter.

Ademas, si esa hubiese sido su intencion, el legislador podria haber incluido una disposicién
semejante a la que nos ocupa, en relacién con las operaciones no gravadas o exentas, en una

seccion mas adecuada de la Ley de IVA, por ejemplo en el articulo 7°, referido a las exenciones

o en el articulo 3°, como exclusién de objeto.



Garcia Dematteis (10) en referencia a la gravabilidad de los intereses, efectia en primer
término un andlisis de la normativa legal vigente; la opinién de la doctrinaria mayoritaria; la
posicién del Fisco; la jurisprudencia.

Concluye el autor argumentando en favor de la gravabilidad de las prestaciones financieras
mencionando que la ley las grava siempre, tanto si son accesorias de una operacion principal
como si se trata de una operaciéon puramente financiera:

“Ahora bien, entrando ya en zona de conflicto, del texto legal que rige
la materia se desprende, a mi entender, que las normas alli contenidas
contradicen lo expresado por la doctrina mayoritaria en materia de
intereses, como también el criterio vertido por la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo. Asi, conforme las
previsiones legales, cuando la operacion principal esté exenta o no
gravada el tratamiento de la conexa dependera de si ésta, considerada
en forma independiente, se encuentra gravada o exenta por disposicién
legal.

Lo expresado se funda en las siguientes consideraciones. Esta claro
que los intereses devengados con motivo de financiaciéon o pago
diferido o fuera de término, a los que alude el art. 10 parrafo 5°
apartado 2° de la Ley, encuadran en la definicién de prestaciones
financieras que resultan objeto de gravamen para la ley.

En base a ello, se colige que si la norma introducida por el dec.
2633/92 no se su hubiera dictado o se suprimiera, igual deberia ser la
solucion a seguir. Ello en razén de que las prestaciones financieras
(financiaciones de pagos en cuotas o diferimientos) estan gravadas por
la ley sin efectuar en absoluto distingo alguno acerca de si revisten el
caracter de accesorias de una prestacion principal o si constituyen la
operacién principal. La ley las grava siempre.

De este modo, no es el Poder Ejecutivo a través del citado Decreto,
sino el propio legislador quien, en todo caso, ha decidido romper el
"principio de unicidad" al pretender gravar a las prestaciones
financieras. La norma reglamentaria simplemente refuerza
expresamente esa situacion. El art. 10 del Decreto Reglamentario no
crea una situacion nueva sino que regla una ya prevista por la Ley. La
necesidad de la inclusiéon de la norma radicé exclusivamente en
brindar una aclaracién del texto legal que disipara cualquier duda al
respecto”.

En referencia a lo dispuesto en el articulo 10, quinto parrafo, inciso 2), de la Ley de IVA, el
autor sefiala que:

“Esa norma se encarga de definir la base imponible del gravamen, que
légicamente se compone por los conceptos gravados por la ley.
Exclusivamente a esos fines se estableci6 lo que la doctrina ha
denominado "principio de unicidad", para gravar a los intereses que
por aquel entonces no encontraban gravados por la ley. Ello obedece a
que esa norma data de tiempos anteriores a los que las prestaciones
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financieras estuvieran gravadas.

Siguiendo este razonamiento, si la intencién del legislador era gravar
los intereses cuando todavia no se encontraban gravados como
prestaciones financieras auténomas, nunca puede pretenderse que los
mismos queden exentos a partir de que la ley ha decidido gravarlos
siempre, excepto en los casos en que expresamente los exime. Por lo
tanto si lo gravaba antes, ahora con mayor razén.

Es cierto que la norma del tultimo parrafo del art. 7° de la Ley
mantiene el criterio de unicidad o conexidad que la ley establece, pero
solo para las operaciones gravadas”.

Se refiere Garcia Dematteis a las exenciones y a la autonomia del derecho tributario:

“De ahi que resulta cuestionable, desde todo punto de vista, que se
pretenda eximir en aquellos casos donde la ley no lo hace, maxime
cuando como ya ha expresado el Maximo Tribunal, toda disposicién
referida a exenciones de ese tipo debe ser interpretada
restrictivamente...

...Asi, no habiendo ninguna norma que establezca que si el servicio
principal esta exento el accesorio gravado por la ley también lo estara,
no es correcto pretender la aplicacion de la concepcion del Derecho
Civil acerca de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El
Derecho Tributario tiene la suficiente autonomia como para apartarse
de tal prescripcion”.

Coincidimos con el autor en cuanto a que las disposiciones que establecen exenciones deben
interpretarse en forma estricta o taxativa. No se les debe dar a estas normas, por analogia, un
alcance mas amplio del que realmente tienen.

Respecto al principio de unicidad, Garcia Dematteis da por tierra con el “principio” o
“dogma” de la unicidad, en virtud del cual lo accesorio siempre debe seguir la suerte de lo
principal:

“La doctrina sostiene que el "principio de unicidad", que se traduce en
la ampliacion de la base imponible, es desconocido por el
reglamentador. Justamente alli radica el "quid" de la cuestion: la
unicidad so6lo se ha establecido en funcién de la gravabilidad. Se
amplia la base imponible incluso gravando conceptos no alcanzados
en forma independiente.

Ese constituye el fin de la ley plasmado en su texto y del cual emerge
el criterio de gravabilidad. La doctrina lo ha confundido y ha
extendido improcedentemente la creacién dogmatica denominada
unicidad que reconoce implicita. Esa regla, como debe llamarse y no
principio, es funcional al criterio de gravabilidad de la ley y no es
absoluta, sino relativa ya que no alcanza las situaciones inversas.

La "regla de accesoriedad relativa" se traduce en que las operaciones
exentas accesorias de las principales gravadas también estaran
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gravadas, pero ello no implica, en modo alguno, que se desgraven
operaciones gravadas que complementen a principales exentas”.

Fenochietto (11), se pronuncia por la inconstitucionalidad del articulo 10 del decreto
reglamentario de la Ley de IVA, marcando la contradiccién que a su criterio existe entre dicha
norma y el articulo 10 de la Ley de IVA:

“De esta manera, mientras que el art. 10 de la ley prevé la aplicacion
del principio de unicidad del hecho imponible, estableciendo que una
serie de conceptos —que considerados independientemente no se
encuentran sometidos al gravamen, entre ellos, los intereses-, son
integrantes del precio neto gravado, el art. 10 del decreto
reglamentario, en forma contraria, divide al hecho imponible,
disponiendo que en aquellos supuestos en que la operacién principal
esté exenta o no gravada, los intereses accesorios se encontraran
alcanzados.

Como hemos sostenido en otras oportunidades, en este caso el
reglamento se opone a la ley, lo que nos llevaba a sostener la
inconstitucionalidad de su art. 10. En efecto, en nuestro entendimiento
se trata de una extralimitacion del reglamento contraria al espiritu de
la ley, que dispone la aplicacién del principio de unicidad del hecho
imponible. El decreto reglamentario en este caso no llena un vacio
legal, ni confirma lo que la ley, sino que contrario sensu se opone a la
misma”.

Zolezzi (12) titula “La luz” a uno de los apartados de su articulo e indica al respecto:

“Este titulo irénico lo utilizamos porque parece ser que nos hemos
acostumbrado poco a poco que todo es igual, y que no importan los
valores en el derecho tributario; pareciera que en otros Ordenes
tampoco. Entonces, sentimos satisfaccion cuando la justicia, por
intermedio de sus fallos, asigna prioridad a normas basicas del
derecho tributario, como la de que no pueden existir impuesto sin ley,
pues ello vulnera el principio de legalidad”

En referencia al fallo de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en los autos “Chryse S.A.” el autor sostiene que el mismo:

“... cambia radicalmente el criterio sustentado por el fisco, y como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades la Corte Suprema de Justicia
se apoya en el principio de legalidad, y sobre este basamento afirma
que la modificacién introducida por el dec. 2633/92, al incorporar a
continuacién del art. 5° del anterior reglamento el concepto de la
autonomia de los intereses, es considerada de invalidez
inconstitucional, por vulnerar el principio de legalidad (arts. 4° y 17
de la Constitucién Nacional).

Por cierto que de tal modo cambia totalmente la interpretacién que
hasta el presente se venia siguiendo, y consecuentemente, sin lugar a
dudas, se fortalece la defensa de los derechos de los contribuyentes: es
ésta una de las mejores formas de hacer justicia, que constituye uno de
los pilares basicos para la plena vigencia del Estado de derecho”.
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Creemos que este autor desvia el eje de la discusién por cuanto nadie cuestiona el principio
constitucional de legalidad que rige en materia tributaria. La controversia pasa por dilucidar si el
articulo 10 del Decreto 692/98 reglamentario de la Ley de IVA viola dicho principio, creando
un hecho imponible auténomo, al margen de las disposiciones que emanan de la ley, o si por el
contrario se trata de una norma simplemente aclaratoria del texto legal que no hace mas que
reafirmar el criterio establecido por el legislador.

Asi como no pueden existir impuestos sin ley, tampoco pueden crearse, via interpretativa o
reglamentaria, exenciones que no tengan sustento legal. También en esta tltima situacion se
vulnera el principio de legalidad que tanto dice defender ZOLEZZI.

Keiniger y Paccini (13) analizan el fallo “Angulo, José Pedro y otros ¢/ AFIP-DGI” de la
CSJN del 28/09/2010.

La Corte consideré en este fallo que no estan alcanzados por el I.V.A. los intereses
generados en la financiacion que otorgue el vendedor, locador o prestador de la operacién
principal, cuando la misma se encuentre exenta o no alcanzada por el impuesto.

Dicen los citados autores que:

“... Recordemos que el “principio de unicidad” implicito en la ley
presupone que los intereses que formen parte del precio neto de la
venta, locacién o prestacion tienen el mismo tratamiento que la ley
establece para la operacién principal”.

Se observa que, al igual que gran parte de la doctrina, los autores insisten en considerar que
el principio de unicidad se encuentra implicito en la ley, y fundamentan tal afirmacién haciendo
mencion a lo establecido en el articulo 10, quinto parrafo, punto 2. de la Ley del gravamen,
norma que paraddjicamente establece la regla de la unicidad en forma explicita y sélo en
relacion a los intereses accesorios de operaciones gravadas.

Armando Lorenzo y César M. Cavalli (14), en un articulo referido al citado fallo de Corte
“Angulo”, afirman que:

“No nos alcanzamos a explicar cémo el Poder Ejecutivo primero, y la
Direccion General Impositiva luego (seguramente “obligada” por la
disposicion reglamentaria), llevaron adelante semejante “cruzada” en
defensa de una insostenible postura fiscalista, que ha llevado a
distorsionar de manera significativa lo que hubiera sido la recta

aplicacion del impuesto al valor agregado...”
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Evidentemente la AFIP-DGI esta obligada a cumplir las disposiciones que emanan del Poder
Ejecutivo, y tiene vedado pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las normas
reglamentarias.

Por otra parte, nos atrevemos a recomendarle a estos autores, la lectura de los fallos de la
Sala B del Tribunal Fiscal de la Nacion “Angulo, José Pedro s/apelacién — impuesto al valor
agregado” del 21/11/2005 y “Leisse, Renata s/apelaciéon” del 12/03/2007, la sentencia de la Sala
V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal que
confirmé la decision del TFN en la causa “Angulo”, asi como el articulo de Matias Garcia
Dematteis “Impuesto al valor agregado: principio de unicidad y gravabilidad de los intereses”,
comentado en este trabajo, ya que les resultara de utilidad para que puedan entender cuales han
sido los fundamentos de una postura en favor de considerar gravados los intereses accesorios de
operaciones exentas y no gravadas (argumentos que, l6gicamente, se pueden o no compartir,
pero que de ningin modo pueden ignorarse).

Como vemos, pareciera ser que el Poder Ejecutivo y la AFIP-DGI, en su “cruzada” en favor
de la gravabilidad de los intereses a los que nos estamos refiriendo, consigui6é algunas
adhesiones tanto en el TFN como en la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal.

En el corolario de su articulo, los autores sostienen que la “verdadera interpretacién de las
leyes es la que les otorgan los jueces” y agregan que “... las leyes dicen lo que los jueces de las
causas dicen que aquéllas dicen y esto no es ni mas ni menos que dar a las normas el alcance
pertinente, en funcion de lo que los legisladores redactaron...”

Es cierto que comtiinmente, y mas como una exageracion que como un principio legal, suele
comentarse que las leyes no dicen lo que dicen, sino lo que los jueces quieren que digan. Pero
esto no significa que realmente las cosas tengan que ser asi en un sistema republicano. Los
jueces, incluidos los integrantes de los mas altos tribunales de justicia, son duefios de una verdad
relativa. Lejos estamos de creer que la “verdadera interpretacién” de las leyes sea la que
proponen los jueces. Mucho menos si se trata de una primera instancia judicial.

En todo caso, lo que podemos decir al respecto, es que las opiniones que los jueces emiten en
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sus fallos, son las que prevalecen en un estado de derecho, por sobre otras interpretaciones. Pero
una cosa es “interpretacién verdadera” y otra muy distinta “interpretaciéon prevalente” o
“predominante”.

III) OPINION DEL FISCO

Las éareas asesoras de la AFIP-DGI -Direccion de Asesoria Legal (DAL) y Direccion de
Asesoria Técnica (DAT)- han emitido varios dictdimenes a través de los cuales el Organismo
recaudador ha expresando su opinion respecto a la gravabilidad de los intereses que tienen su
origen en una operacién exenta o no alcanzada.

En el Dictamen N° 23/1994 (DAT) el Fisco sostuvo que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de IVA, los intereses accesorios a una actividad
principal exenta, se encuentran alcanzados por el impuesto:

“ [...] los institutos que desarrollan la actividad docente exenta en
virtud de lo dispuesto en el articulo 6°, inciso j), puntos 3 y 4, deben
tributar el IVA correspondiente a los intereses que se perciban por el
pago diferido o fuera de término por sus aranceles exentos”.

El Dictamen N° 17/1994 (DAL), define con un criterio amplio, cuéles son las prestaciones
financieras alcanzadas por el gravamen, sefialando que todos los casos de devengamiento de
intereses se ven alcanzados por el gravamen salvo las exenciones taxativamente expuestas en su
ley. Este pronunciamiento tuvo su origen en una consulta efectuada sobre la base imponible y el
momento en que se perfecciona el hecho imponible para tributar el IVA, en los contratos de
mutuo con prenda y en obligaciones instrumentadas a través de pagarés.

La Direccién de Asesoria Legal expreso en esta oportunidad que:

“El interés como institucion puede ser la contraprestacién de un mutuo
oneroso (Codigo Civil, articulos 2243, 2248 y c.c.) o bien la
indemnizacion de la mora de las obligaciones en general (articulo
511).

Todos estos casos de devengamiento de intereses se ven alcanzados
por el gravamen salvo las exenciones taxativas que confirman la regla.
Los de financiacién y préstamo quedan subsumidos en el concepto
tributario de “servicios financieros” en todas sus modalidades
(pactados expresamente o implicitos en precios). También estan
alcanzados los intereses de la mora subsiguiente al vencimiento de

cuotas de financiamiento de operaciones gravadas...

[...] Queda fijado que la imposiciéon comprende todos los producidos
por la utilizacién del capital como regla general, tanto a causa del
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mutuo o préstamo en todas sus modalidades y garantias (prendas,
etc.), como por saldos de precio y sus prolongaciones en mora”.

En el Dictamen N° 24/1995 (DAT) el Fisco analiza la situacion de las entidades beneficiadas
por la exencion prevista en el articulo 7°, inciso h), apartado 6, de la Ley de IVA, texto
ordenado en 1997 y sus modificaciones, de acuerdo con el cual estaran exentas del impuesto las
prestaciones y locaciones comprendidas en el apartado 21 del inciso e) del articulo 3° (entre las
que se encuentran comprendidas las prestaciones financieras), que se indican a continuacion:

“Los servicios prestados por obras sociales creadas o reconocidas por
normas legales nacionales o provinciales, por instituciones, entidades y
asociaciones comprendidas en los incisos f), g) y m) del articulo 20 de la
Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus
modificaciones, por instituciones politicas sin fines de lucro y legalmente
reconocidas, y por los colegios y consejos profesionales, cuando tales
servicios se relacionen en forma directa con sus fines especificos”

En este pronunciamiento, la Direccién de Asesoria Técnica opina que lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley del gravamen, no resulta aplicable para las
entidades beneficiadas por la exencién citada en el parrafo anterior, debido a que se trata de una
dispensa genérica, que tiene caracter subjetivo, y que exime a todas las prestaciones
comprendidas en el articulo 3°, inciso e), apartado 21, de la Ley de IVA, texto ordenado en
1997 y sus modificaciones, en tanto se relacionen en forma directa con sus fines especificos.

No obstante sefiala el Fisco que la citada norma reglamentaria si resulta aplicable, cuando se
trate de servicios prestados por establecimientos educacionales privados, que gozan de la
franquicia objetiva establecida en los actuales apartados 3 y 4, del inciso h), del articulo 7°, de la
Ley de IVA, texto ordenado vigente (inciso j) del articulo 6° en el texto ordenado anterior):

“En cambio dicha norma si alcanza con caracter general a aquellas
prestaciones que gozan de la dispensa objetiva prevista en los puntos 3
y 4 del inciso j) del articulo 6° de la ley del gravamen cuando las
realizan otros sujetos, atento a que la misma exime a los servicios
referidos a la enseflanza, incluyendo en ciertas condiciones
alojamiento y transporte, pero no comprende a las cargas financieras”.

Ademas en este dictamen el Fisco sostiene que el actual articulo 10 del Decreto

Reglamentario de la Ley de IVA, tiene caracter aclaratorio, con lo cual no existiria

contradiccién o incompatibilidad con las disposiciones de la Ley.

De acuerdo con el criterio vertido en el Dictamen N° 86/1998 (DAT) las prestaciones
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financieras constituyen un hecho imponible auténomo, con tratamiento independiente respecto
de la operacion principal a la que acceden. Este Dictamen se refiere a un caso de compraventa
de acciones -operacién exenta del IVA en virtud de lo dispuesto en el articulo 7°, inciso b) de la
Ley de IVA, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones- con financiacién otorgada por los
vendedores. Aqui el Fisco opina que:

“Los intereses originados en la financiacién o el pago diferido o fuera
de término del precio correspondiente a ventas, obras, locaciones o
prestaciones, resultan alcanzados por el impuesto ain cuando las
operaciones que dieron lugar a su determinacién se encuentren
exentas o no gravadas (articulo 10 del decreto reglamentario de la

ley).

De esta manera, el decreto reglamentario otorga un tratamiento fiscal
independiente a las prestaciones financieras respecto de otras
operaciones, pues la autonomia indicada implica la gravabilidad de los
intereses que se generen, mas alld del encuadre que merezca la
operacion principal; ello, habida cuenta de que para las citadas
prestaciones no se aplica el principio consagrado por el articulo 10 de
la ley de IVA, por el cual integran el precio neto —gravado o exento-,
servicios accesorios de la operacion principal”.

Mediante Dictamen N° 49/1999 (DAT), la Direccion de Asuntos Técnicos se pronuncié
frente a una consulta vinculante efectuada por una compaiiia de seguros, acerca del tratamiento
en el TVA de los recargos financieros incluidos en las poélizas de seguro con motivo de los
plazos de financiacién que las compaiiias otorgan a los asegurados.

El 4rea asesora comienza haciendo un analisis del tratamiento acordado en el IVA a las
operaciones de seguro, para luego sefialar que el articulo 10 de la Ley del gravamen contiene
norma relativas a la base imponible, por lo que no puede interpretarse que sus disposiciones

establezcan exenciones o exclusiones de objeto:

“En tal sentido corresponde puntualizar que el articulo 10 de la ley del
gravamen contiene normas relativas a la base imponible, por lo que no
puede interpretarse -como lo hacen algunas de las opiniones que trae a
colacion la consultante- que esas disposiciones establecen la exencién
de los recargos financieros originados en contratos de seguros, pues
una franquicia de esa indole deberia figurar expresamente en el
articulo 7°, inciso h), punto 16 del citado cuerpo legal.

De igual manera, de acuerdo con la técnica legislativa que caracteriza
a la ley de IVA, no cabe entender que el citado articulo 10 en su
parrafo noveno instituy6 una exclusion de objeto para los adicionales
de que se trata, toda vez que una medida de ese tipo debi6 incluirse en
el articulo 3°, como precisamente lo hizo la Ley N° 25.063 respecto de
los seguros sobre la vida y de retiro, o la que rige en relacién al
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servicio de alumbrado ptuiblico o para la cesion temporal del uso o
goce de titulos valores.

De ello aprecia esta Asesoria que la normativa del aludido noveno
parrafo implica que el precio del seguro en si mismo no debe incidirse
con recargos financieros, lo cual, a partir de la gravabilidad de las
prestaciones financieras, significa que esos adicionales deben tratarse
con arreglo a las normas que la ley previé para ellos, es decir
considerarlos en forma auténoma.

Tal temperamento es el que consagra el articulo 22 de la
reglamentacion, ya sea que los intereses se facturen en forma separada
del precio cualquiera sea el prestatario o que integren la operatoria de
seguros en la que la ley manda no considerarlos parte de aquél.

En ambos casos corresponde gravarlos en la medida en que el cuerpo
legal no contenga exenciones o exclusiones de objeto, advirtiendo que
en el supuesto de los recargos financieros del contrato de seguros, la
ley del gravamen no ha consagrado el trato preferencial que sostienen
las opiniones que invoca la titular”.

Este Dictamen también hace referencia a lo establecido en el articulo 22 del Decreto
Reglamentario de la Ley de IVA, respecto al perfeccionamiento del hecho imponible de los
intereses, seflalando que el mismo en modo alguno altera lo establecido por el noveno parrafo
del articulo 10 de la Ley, toda vez que esa norma reglamentaria no modifica el tratamiento de
los recargos financieros en el sentido de que contindan excluidos de la base de imposicién del
seguro.

La Direccién de Asesoria Técnica volvio a pronunciarse sobre el tema, mediante Dictamen
N° 33/2000 (DAT), en ocasion de una solicitud efectuada respecto de la procedencia de aplicar
el IVA sobre los intereses originados en la mora en el pago de una compensacién
indemnizatoria correspondiente a una empresa concesionaria de tramos de la red vial.

En esa ocasion la citada drea asesora volvié a manifestarse en favor del tratamiento
autonomo de los intereses, independientemente de la operacién que les diera origen, expresando
en tal sentido que:

[

. a partir de la gravabilidad de los intereses se establece para los
mismos un tratamiento auténomo, independiente de la operacién que
les diera origen, quedando sélo exentos aquéllos a que se refiere el
punto 16 del articulo 7° de la ley del tributo, entre los cuales no se
encuentran los intereses por los que se consulta, resultando en
consecuencia alcanzados por el tributo”.

La Direccién de Asesoria Legal, mediante Dictamen N° 112/1999 (DAL), opin6 que los
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intereses y actualizaciones calculados en virtud de la Ley N° 21.392 respecto de una deuda que
mantenia una Sociedad del Estado con una empresa constructora, no correspondia que fueran
considerados como integrantes del precio neto gravado, puesto que tal como lo dispone la
segunda parte del inciso 2), del quinto parrafo del articulo 10 de la Ley del tributo, los mismos
resultan excluidos de la base de imposicion del tributo.

El tema sera analizado mas extensamente al comentar el fallo “Paschini Construcciones
S.R.L.” del Tribunal Fiscal de la Nacion. No obstante podemos sefialar respecto del acto de
asesoramiento citado en el parrafo anterior, que resulta llamativo que en el mismo no se haga
ningun tipo de referencia a la incorporacién al ambito del impuesto de las prestaciones
financieras, dispuesta por la Ley N° 23.871, que en definitiva es la razén que da origen a la
consulta que el dictamen intenta evacuar.

El Dictamen N° 34/2002 (DAT) analiza el caso de los intereses por mora relacionados con
los servicios de telecomunicaciones gravados a la tasa diferencial del 27%, reafirmando el
tratamiento auténomo que reciben las prestaciones financieras a partir de la gravabilidad
dispuesta por el Decreto N° 879/92, para concluir que:

“.... independientemente de la alicuota a la que hubieran estado sujetos
los servicios de telecomunicaciones que originaron los intereses por
mora, éstos dltimos se encuentran alcanzados por la alicuota general
del gravamen”.

En el Dictamen N° 59/2002 (DAL) se trat6 la situacién de una consignataria, comisionista o
intermediaria en la compra-venta de hacienda bovina en pie, que se encuentra gravada a la tasa
diferencial del 10,5%. La empresa habia efectuado una consulta vinculante respecto del
tratamiento que correspondia otorgarle al resto de los conceptos que integran las facturas de
venta y compra, tales como comisiones, fletes, financiacién, guias, etc., los cuales considerados
en forma independiente resultan alcanzados por la alicuota general del tributo.

El citado acto de asesoramiento concluye en que tales conceptos, facturados en ocasion de la
comercializacién de ganado bovino en pie, resultan alcanzados por la alicuota reducida del 50%
de la tasa general del gravamen.

Sin embargo el dictamen hace referencia a lo dispuesto en el inciso 1) del quinto parrafo del

articulo 10 de la Ley de IVA, de acuerdo con el cual son integrantes del precio neto gravado,
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aunque se facturen o convengan por separado, y aun cuando considerados independientemente
no se encuentren sometidos al gravamen:

"Los servicios prestados conjuntamente con la operacién gravada o
como consecuencia de la misma, referidos a transporte, limpieza,
seguro, garantia, colocacion, mantenimiento y similares".

Es decir que si bien el dictamen parece referirse, entre otros conceptos, a la financiacién,
luego remite al citado inciso 1), por lo que, a nuestro criterio, este pronunciamiento resulta un
tanto confuso.

Posteriormente la Direccién de Asesoria Técnica emitio el Dictamen N° 52/2003 (DAT)

expresando con mayor claridad la posicion del Fisco:

“Llamada a intervenir, la Direccién de ... en la Act. N° ... -a cuya
lectura cabe remitirse en mérito a la brevedad-, resefia la normativa y
jurisprudencia administrativa expresando que la doctrina ha sido
pacifica en el sentido de "...acordar a los intereses devengados por
pagos diferidos o fuera de término, el caracter de hechos imponibles
auténomos y, por ende, sometidos a la alicuota general, con
independencia del tratamiento que pudiera merecer la operacién a la
cual acceden.”

Al respecto, sefial6 que oportunamente en las Acts. Nros... , se
rectificé expresamente el criterio sostenido en la Act. N° ... que diera
origen al Dictamen N° 59/02 (D.A.L.), "...en el que erréneamente se
incluyeron los intereses entre otros conceptos alli analizados, como
integrantes de la base imponible de la operacién principal y
consecuentemente, alcanzados por la misma alicuota."

En este orden concluye, coincidiendo con lo oportunamente sefialado
por esta Asesoria, que los intereses deben considerarse en forma
independiente del hecho imponible al cual se le ha aplicado la alicuota
diferencial y en consecuencia resultan alcanzados a la tasa general del
tributo™.

Por tultimo, en lo que se refiere a la opinién del Fisco, cabe mencionar el Dictamen N°
12/2009 (DAT), en el cual el area asesora sefiala, en relacién con el tratamiento que corresponde
otorgar a la indemnizacién que la consultante tenia derecho a percibir por parte de la
Municipalidad de Parand, con motivo de una demanda por incumplimiento contractual, en el
marco de un contrato de concesién, que el pago que se le impone el citado Ente Municipal, en
virtud de su naturaleza indemnizatoria, no se encuentra alcanzado por el impuesto al valor
agregado.

Por otra parte, en relacién al tratamiento en el gravamen de los intereses vinculados al

resarcimiento en cuestién, en dicho acto de asesoramiento se sefiala que:
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“... si bien este Organismo ha sostenido en forma reiterada que a partir
de la gravabilidad de las prestaciones financieras dispuesta por el
decreto 879/1992 -ratificado mediante L. 24307-, se estableci6 para
las mismas un tratamiento auténomo, independiente de la operacién
que les diera origen ... a raiz de lo opinado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la sentencia recaida en la causa “CHRYSE
SA c/Administraciéon Federal de Ingresos Publicos” y por el
Procurador del Tesoro de la Nacion en el dictamen nimero .../2006, se
propicié la intervencion de la Subsecretaria de Ingresos Publicos
dependiente del entonces Ministerio de Economia y Produccién, a fin
de que se evaluara la posibilidad de derogar la norma cuestionada en
dichos pronunciamientos —art. 10 de la reglamentacién de la ley del
tributo ...

No obstante, atento a que con posterioridad al dictado de los
mencionados pronunciamientos, la Sala “B” del Tribunal Fiscal de la
Naci6n al dictar sentencia en la causa “Leisse, Renata s/apelacion”
opiné en distinto sentido al sostenido en dichos pronunciamientos, y
dado que a la fecha atin no se ha expedido la Subsecretaria de Ingresos
Publicos respecto de lo planteado en la precitada actuaciéon nimero ...
(DI ALIR), se estima que, previo a emitir opinién definitiva sobre el
particular corresponderia remitir los presentes actuados a dicha
dependencia ministerial, a los fines de su intervencion”.

Es decir que frente al dictado de fallos judiciales adversos al criterio del Fisco, y a la opinion
del Procurador del Tesoro de la Nacién tildando de inconstitucional el articulo 10 del Decreto
Reglamentario, el propio Organismo Fiscal solicité la intervencion de la Subsecretaria de
Ingresos Ptblicos para que evaluara la posibilidad de derogar la norma cuestionada, lo cual
pone en evidencia que practicamente se consideraba finalizada la controversia generada en torno
a la gravabilidad de los intereses que acceden a operaciones exentas o no gravadas.

Sin embargo la sentencia dictada en la causa “Leisse, Renata s/apelaciéon” por parte de la
Sala B del Tribunal Fiscal de la Nacién, que mas adelante comentaremos, pareciera haber hecho
dudar al Fisco, poniendo una cuota de suspenso en torno a la dilucidacién del tema que nos
ocupa.

Un caso interesante es el de ciertos entes estatales que prestan servicios de provisién de agua
corriente, cloacales y de desagiie, que al estar retribuidos por medio de una tasa, se considera
que no estan alcanzados por el gravamen, por encontrarse excluidos los tributos genéricamente
considerados, de la base de imposicién del impuesto al valor agregado. (Dictamen N° 48/1997

de la Direccion de Asesoria Legal).

Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 del Decreto Reglamentario de la
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Ley del gravamen, los intereses por mora estarian gravados. No obstante ello, el propio
Organismo Fiscal, ante el dictado del fallo “CHRYSE” antes comentado y la opinién del
Procurador del Tesoro de la Nacion, decidié allanarse y en algunos casos ha otorgado el alta
como IVA NO ALCANZADO a este tipo de empresas.
IV) TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En la causa “Angulo, José Pedro s/apelacion — impuesto al valor agregado” la Sala B del
Tribunal Fiscal de la Nacién dicté sentencia el 21/11/2005, referida al tratamiento en el IVA de
los intereses provenientes de una operacion de venta financiada de acciones.

El Tribunal Fiscal analiza extensamente la evolucién histérica de la normativa vinculada al
caso, en relacién a la gravabilidad en el IVA de las prestaciones financieras, asi como también
la jurisprudencia existente en relacion a este tema y luego sefiala:

“Que, en consecuencia, la norma reglamentaria se inserta
coherentemente en el plexo normativo y refuerza expresamente esa
situaciéon para un supuesto especifico de modo que no queden dudas.
El articulo 10 del decreto reglamentario no crea una situacién nueva,
sino que regla una ya prevista por el decreto de necesidad y urgencia
con que la ley del gravamen fue modificada y aclara que la regla de
“unicidad” para arrastrar la gravabilidad de servicios conexos exentos
no es viable ni predicable para arrastrar exenciones de cosas que
aparecen gravadas por si mismas. La necesidad de la inclusion de la
norma radic6 exclusivamente en brindar una aclaracién del texto legal
que disipara cualquier duda al respecto. Dicho claramente, el principio
de unicidad que contiene la ley en forma clara e inequivoca es para
atraer al sometimiento impositivo aspectos que de por si no resultan
alcanzados, cuando aparezcan vinculados con operaciones sujetas a
imposicion, empero se encuentra plenamente habilitado para aclarar
que el caso a la inversa (atraccion a la exencion) no procede puesto
que la ley no lo contempla y, antes bien, los somete a imposicion
individualmente™.

Continta el fallo expresando que:

“... no habiendo ninguna norma que establezca que si el servicio
principal esta exento el accesorio gravado por la ley también lo estara,
no es correcto pretender la aplicacién de la concepcién del derecho
civil acerca de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, ya que
el ordenamiento tributario en general y la ley del impuesto en
particular tienen la suficiente autonomia como para apartarse de tal
prescripciéon extrafia a la que ha sido la innegable voluntad del
legislador en esta materia”.

Asimismo el Tribunal sefiala:

“Que, por lo tanto, referirse a si se rompe el criterio de unicidad y se
establece el de divisibilidad, son cuestiones que tienen que ver mas
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con construcciones doctrinarias que de legalidad. No puede inferirse
del texto legal que exista un criterio de unicidad extensivo a las
prestaciones exentas y, aun de aceptarse, no puede dejar de
reconocerse que por encima hay un criterio de gravabilidad,
evidenciado con la generalizacién del impuesto y la sujecion al
gravamen de las prestaciones financieras por medio del ratificado
decreto 879/1992, que plasma el verdadero prisma con el que debe
examinarse esta cuestién, no susceptible de ser aislada del contexto
normativo en el que fue dictada la norma aplicada en el acto aqui
recurrido ...

Se amplia la base imponible incluso gravando conceptos no
alcanzados en forma independiente. Ese constituye el fin de la ley
plasmado en su texto y del cual emerge el criterio de gravabilidad. La
doctrina lo ha razonado mutatis mutandi en el arrastre exentivo y ha
extendido improcedentemente la dogmatica de la “unicidad”,
elevandolo a rango de principio legal impositivo implicito. Esa “regla”
(como debe llamarse en puridad de verdad y no calificarse como
“principio legal”), tal como aparece plasmada en la ley, es solo
funcional al criterio de gravabilidad y, por tanto, no es absoluta sino
relativa, ya que no alcanza las situaciones inversas”.

El Tribunal Fiscal, en esta sentencia, concluye que el articulo 10 del Decreto Reglamentario
de la Ley de IVA no modifica la ley creando un supuesto de imposicién distinto, sino que
simplemente reglamenta (aclarando y precisando) algo que estaba sometido a tributacién en la
propia Ley del tributo.

No obstante pronunciarse a favor de la gravabilidad de los intereses accesorios de
operaciones exentas o no gravadas, dicho fallo sefiala que:

“... la herramienta reglamentaria ha sido defectuosamente utilizada, ya
que a efectos de insertarse con mas coherencia en el sistema, debid
reglamentar especificamente el “hecho imponible” previsto en el
citado inciso e), punto 21, y no ingresar como una supuesta
disposicion reglamentaria de la conformacion de la base imponible del
impuesto (articulo 10 de la ley), puesto que, tal como sucedi6, esta
errada ubicacion iba a acrecentar, como en definitiva lo hizo, la
existencia de dudas y posturas encontradas entre la Administracion y
los contribuyentes”.

No concordamos con lo expresado en esta ultima parte del fallo, debido a que el articulo 10
del Decreto N° 692/1998 no se refiere a la conformacién de la base imponible del impuesto,
sino que reglamenta el articulo 3°, inciso e), apartado 21, de la Ley de IVA.

Mientras que el articulo 10 de la Ley del gravamen contiene disposiciones tendientes a

establecer qué conceptos integran el precio neto gravado, la norma reglamentaria que nos ocupa

se refiere al tratamiento que corresponde otorgarle a los “Intereses originados en operaciones
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exentas o no gravadas” (tal como lo indica el titulo del articulo).

Ello no obsta a que reconozcamos que el articulo 10 del Decreto N° 692/1998 (originalmente
incorporado a continuacién del articulo 5° del reglamento de la Ley del gravamen por medio del
Decreto N° 2633/1992) fue dictado con el objetivo de neutralizar la interpretacion efectuada por
la doctrina, de acuerdo con la cual para esta clase de intereses (accesorios de operaciones
principales exentas o no gravadas) correspondia aplicar la regla de la unicidad prevista en el
articulo 10, quinto parrafo de la Ley del tributo, y en consecuencia otorgarles ese mismo
tratamiento fiscal.

En el fallo Belgrano Day School S.A. del 04/11/2002, la Sala A del Tribunal Fiscal de la
Nacion se manifesté acerca del tratamiento impositivo que corresponderia otorgarle a los
intereses provenientes de la financiacion de las cuotas cobradas a los alumnos de un instituto
educacional que desarrollaba una actividad objetivamente exenta en el IVA.

Recordemos que el Tribunal Fiscal de la Nacion, por tener caracter administrativo y
desempefiarse dentro de la 6rbita del Poder Ejecutivo, tiene vedado pronunciarse sobre la
validez constitucional de las leyes tributarias o aduaneras y sus reglamentaciones, excepto que
se apoye en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

No obstante lo expuesto, nada impide que al dictar sentencia, el Tribunal Fiscal exprese su
opinién respecto a la inconstitucionalidad de una norma, aunque luego no pueda resolver en
consecuencia.

Es asi como en el fallo Belgrano Day School S.A. citado mas arriba, el Tribunal Fiscal de la
Nacion expresé lo siguiente, en relacion a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
Reglamentario de la Ley de IVA:

“Que el articulo 10 del decreto reglamentario de la Ley de Impuesto
al Valor Agregado (texto segin decreto 692/1998), que reconoce
como origen el mismo texto incorporado por el decreto 2633/1992
(con vigencia a partir del 1/7/1992), dispone que los intereses
originados en la financiacién o el pago diferido o fuera de término, del
precio correspondiente a las ventas, obras, locaciones o prestaciones,
resultan alcanzados por el impuesto aun cuando las operaciones que
dieron lugar a su determinacion se encuentren exentas o no gravadas.
A juicio de quienes suscriben, esta norma reglamentaria cre6 un hecho
imponible auténomo por el cual se incorporaron al &mbito de
aplicacion del gravamen los intereses accesorios de operaciones

principales exentas o no gravadas. De tal modo, se consagré de modo
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ilegal para dichos intereses el principio de la divisibilidad,
menospreciando la subsuncién que razonable y legitimamente hubiera
correspondido asignar a tales conceptos. Su inconstitucionalidad, por
tanto, es manifiesta. Recuérdese que el principio de legalidad en
materia tributaria, de rango constitucional y propio estado de derecho,
s6lo admite que una norma juridica con la naturaleza de ley formal
tipifique el hecho que se considera imponible y que constituirad la
posterior causa de la obligacién tributaria. Al ser ello asi, un decreto
reglamentario no puede alterar el espiritu de la ley que reglamenta, ya
que se encuentra subordinado a la norma legal, debiendo mantener
inalterables los fines y el sentido con que la ley ha sido sancionada,
toda vez que la conformidad que aquél debe guardar con ésta no
implica una coincidencia textual sino de espiritu. Ha dicho nuestro
mas Alto Tribunal que cualquier extension por via reglamentaria de
los supuestos taxativamente previstos por la ley, se exhibe en pugna
con el principio de legalidad de tributo. Es que se tiene sentado que,
atendiendo al principio de legalidad fiscal y en materia de
interpretacion de las normas tributarias materiales, su doctrina importa
asignar caracter taxativo a las enumeraciones de los supuestos
formulados en la ley. Ello significa que no se debe extender la
obligacion tributaria, consecuencia del acaecimiento del hecho
imponible, a otros supuestos que no han sido legislativamente
gravados; por el contrario, aquélla sélo podrd nacer y ser valida
cuando se produzca la hipétesis de incidencia que la ley contempla
como condicién”.

Sin embargo, resulta interesente detenerse en otro pasaje de esta sentencia, en donde el
Tribunal aclara que no sustenta la aplicacion del criterio de unicidad en base a lo establecido en
el articulo 10, quinto parrafo, inciso 2) de la Ley de IVA, ya que sostiene que dicha norma se
refiere a servicios financieros vinculados con operaciones gravadas y no con las no gravadas y/o
exentas:

“Que, por otra parte, cabe sefialar que deviene inaplicable en el ‘sub
lite’ lo dispuesto por el articulo 10, parrafo 5, punto 2 de la ley del
gravamen. Dicha normativa recepta la doctrina de la subsuncién, por
la que determinados conceptos (en el caso, los servicios financieros)
deben seguir la suerte de la operacién principal a la que acceden. Ello,
habida cuenta de que el mencionado dispositivo refiere a servicios
financieros vinculados con operaciones gravadas y no con las no
gravadas y/o exentas, como errGneamente se sostiene en la resolucion
recurrida”.

Es decir que en el fallo que nos ocupa, el Tribunal Fiscal de la Nacién sostiene que no existe
incompatibilidad o contradiccion entre lo dispuesto en el articulo 10, quinto parrafo, inciso 2),
de la Ley de IVA, y el articulo 10 del Decreto Reglamentario, pero considera no obstante que la

norma reglamentaria menosprecié la subsuncion que razonable y legitimamente hubiera

correspondido asignar a los intereses.
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Sin embargo no aclara el fallo, cual seria la normativa que da sustento a la opinién
manifestada respecto a que seria razonable y legitimo asignarle a los intereses accesorios de
operaciones principales exentas o no gravadas, ese mismo tratamiento impositivo.

Compartimos el razonamiento del Tribunal en cuanto a que no resulta aplicable en el caso
bajo anélisis, lo dispuesto en el articulo 10, quinto parrafo, inciso 2) de la Ley de IVA, por
cuanto el criterio de unicidad alli expresado se refiere unicamente a las operaciones gravadas, y
no a las no gravadas o exentas (en contraposicién con la postura de la doctrina mayoritaria). No
obstante, no resulta claro por qué considera que igualmente debe seguirse la regla de la
unicidad, cuando se trata de intereses accesorios de operaciones exentas o no gravadas, debido a
que ello carece de sustento legal.

Creemos que lo razonable y ajustado a la ley es aplicar el criterio de unicidad tinicamente en
aquellos casos en que la norma lo establezca en forma expresa. De lo contrario deberiamos
seguir la regla de la divisibilidad y tratar a lo accesorio en forma independiente de la operacién
principal.

La CAMARA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL,
Sala V, dict6 sentencia el 13/03/2006 en la causa que nos ocupa (Belgrano Day School S.A.),
expresando en su fallo que el meduloso razonamiento efectuado en la sentencia del Tribunal
Fiscal lo eximia de tratar el punto en andlisis, atento a que el mismo echaba suficiente luz sobre
el tema. En consecuencia declara la inconstitucionalidad del articulo 10 del Decreto
Reglamentario de la Ley de IVA.

En la causa “Leisse, Renata s/apelacion” del 12/03/2007, la Sala B del Tribunal Fiscal de la
Nacion reitera los argumentos expresados en el fallo “Angulo, José Pedro”. Se trata de un caso
en que la AFIP determina de oficio el IVA sobre los intereses acreditados en la cuenta corriente
de la recurrente por la Sociedad Orbis Mertig S.A. de la cual era socia. Recordemos que se
encuentran exentas las prestaciones inherentes al cargo de director de sociedades an6nimas, en
virtud de lo establecido en el articulo 7°, inciso h), apartado 18 de la Ley de IVA, texto
ordenado en 1997 y sus modificaciones.

La Sala B del Tribunal Fiscal vuelve a pronunciarse a favor de la gravabilidad de los
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intereses accesorios de operaciones principales exentas o no gravadas.
Los principales argumentos vertidos por el Tribunal Fiscal se encuentran contenidos en los

parrafos que a continuacion se transcriben:

“ [...] Cuando estemos frente a una prestacion principal gravada, las
conexas siempre estaran comprendidas dentro de la principal, aun
cuando estén exentas, conforme la regla de conexidad sentada por el
articulo 3 “in fine” de la ley de IVA y reafirmada por el articulo 7 de
la misma ley. Por el contrario, cuando la operacién principal esté
exenta o no gravada, el tratamiento de la conexa dependera de si ésta,
considerada en forma independiente, se encuentra gravada o exenta
por disposicién legal.

Que, esta claro que los intereses devengados con motivo de
financiaciéon o pago diferido o fuera de término, a los que alude el
articulo 10, parrafo 5, apartado 2, de la ley, encuadran en la definicién
de prestaciones financieras que resultan objeto de gravamen para la
ley.

Que, sobre la base de ello, se colige que si la norma introducida por el
decreto 2633/1992 no se hubiera dictado, la solucién a seguir
permaneceria inalterada. Ello en razén de que las prestaciones
financieras (financiaciones de pagos en cuotas o diferimientos)
aparecen gravadas por la ley sin efectuar en absoluto distingo alguno
acerca de si revisten el caracter de accesorias de una prestacion
principal o si constituyen la operacién principal.

[...] Dicho claramente, el principio de unicidad que contiene la ley en
forma clara e inequivoca, es para atraer al sometimiento impositivo
aspectos que de por si no resultan alcanzados, cuando aparezcan
vinculados con operaciones que si lo estén, empero se encuentra
plenamente habilitado para aclarar que el caso a la inversa (atraccién a
la exencion) no procede puesto que la ley no lo contempla y, antes
bien, los somete a imposicion individualmente.

[...] si la intencién del legislador era gravar los intereses cuando
todavia no se encontraban alcanzados por el tributo como prestaciones
financieras auténomas sin distinciones de ninguna indole, no puede
forzarse una interpretacion normativa a partir de la cual los mismos
queden exentos en virtud de una voluntad de la ley que ha decidido
gravarlos siempre, excepto en los casos en que expresamente los
exime”.

Considera el Tribunal que resulta forzada la interpretacion en virtud de la cual se considera
aplicable la regla de la unicidad para el caso de prestaciones financieras accesorias a

operaciones principales exentas o no gravadas.

“Que, de esta forma, es cierto que la norma del articulo 7, tdltimo
parrafo de la ley mantiene el criterio de unicidad o conexidad que la
ley establece, pero sélo para las operaciones gravadas.

Que, ello asi, la tesis del apelante de que si la locacién o prestacion
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principal se encuentra exenta o no gravada y el servicio conexo o
relacionado con ella se halla gravado, este ultimo quedaria fuera de la
imposicion arrastrado por su accesoriedad a lo principal, no surge en
forma expresa de la ley. A mayor sustento, de las exenciones previstas
por el articulo 7, inciso h), apartado 16, se concluye que todas aquellas
prestaciones financieras no indicadas expresamente en ese articulo se
encuentran sujetas al gravamen, aun cuando pudieran reputarse como
accesorias de hechos exentos. Ello es demostrativo de que el enfoque
de la ley es gravarlos siempre sin distinciones de procedencia
econdmica, mientras que cuando los quiere eximir del impuesto al
valor agregado lo hace por diversos motivos, pero expresamente.

Que, de ahi, se deriva que la tesis recursiva no puede prosperar en
cuanto se pretenda introducir razonamientos eximitorios en aquellos
casos donde la ley no lo hace, maxime cuando como ya ha expresado
el Maximo Tribunal, toda disposicion referida a exenciones de ese
tipo debe ser interpretada (si bien no restrictivamente) en forma
estricta. En este orden de ideas, resulta improcedente la extensién del
“principio de unicidad” a las exenciones. La ley no establece en
ningtin caso que las prestaciones conexas de las exentas correran tal
suerte cuando estén gravadas. Mas aun si se tiene en consideracion
que pudo decirlo y no lo expreso.

El Tribunal expresa que el principio segtin el cual lo accesorio sigue la suerte de lo principal
es propio del derecho civil, pero no del derecho tributario, que se caracteriza por su autonomia.
Ademaés considera que la regla de la unicidad fue establecida por el legislador con la intencién

de establecer un criterio de gravabilidad.

“Que, asimismo, los cargos financieros accesorios de la prestacion
principal exenta desde una Optica de politica tributaria, resultan
plenamente escindibles desde el punto de vista del tratamiento
impositivo, ya que ninguna de las finalidades de las exenciones que
contiene la ley para una operacion econémica “principal” puede ser
predicable mutatis mutandi y sin reparos, a los rendimientos
moratorios producidos por el mero paso del tiempo. Cualquiera sea el
enfoque ético, de razonabilidad o justicia tributaria que justificara el
tratamiento exentivo de determinada operacién, no es trasladable al
monto adicional originado por la demora en la cancelacién de aquélla,
sin una expresa normativa que asi lo autorice y en tanto exista un
verdadero valor agregado.

También sostiene el Tribunal que los principios de unicidad y divisibilidad son cuestiones
que tiene mas que ver con construcciones doctrinarias que de legalidad. El texto de la ley no
contiene un criterio de unicidad extensivo a las prestaciones exentas, y por sobre él debe primar
el criterio de gravabilidad de las prestaciones financieras. Segtin este fallo, la unicidad no es un

principio legal impositivo implicito, sino que es una regla funcional al criterio de gravabilidad.
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Que de acuerdo a lo expresado por el Tribunal la herramienta reglamentaria ha sido
defectuosamente utilizada ya que debi6 reglamentar el hecho imponible previsto en el articulo
3°, inciso e), y no ingresar como una disposicion reglamentaria de la base imponible, lo cual dio
lugar a la existencia de dudas y controversias entre el Fisco y los contribuyentes.

Sostiene el fallo que si la operacién principal resulta exenta, los intereses accesorios a la
misma tienen que recibir un tratamiento impositivo auténomo ya que no corresponde trasladar
exenciones sin una norma legal que lo autorice expresamente.

Si bien acordamos con el criterio sostenido por el Tribunal en la sentencia bajo andlisis
respecto a la gravabilidad de los intereses accesorios de operaciones principales exentas o no
gravadas, no compartimos lo argumentado respecto a que el articulo 10 del Decreto N° 692/98
reglamenta la base imponible del impuesto.

Por el contrario, creemos que esta norma reglamentaria se refiere al hecho imponible
“prestaciones financieras” incluidas en el articulo 3°, inciso e), punto 21, de la Ley de IVA

Mal puede el citado articulo 10 referirse a la base imponible del impuesto, cuando se titula
“Intereses originados en operaciones exentas o no gravadas” y esta referido al tratamiento que
corresponde otorgarles a los mismos.

La causa “PASCHINI CONSTRUCCIONES S.R.L. s/recurso de apelacién-Impuesto al
Valor Agregado” (Sala B, fallo del 08/05/2000), estd referida a un caso en que la AFIP
determina de oficio la materia imponible correspondiente a los intereses cobrados al Estado
provincial (Provincia de Cérdoba) por atraso en el pago de Certificados de Obras Publicas.

El Tribunal Fiscal sefiala en este fallo que:

“No existe incompatibilidad entre el Decreto Reglamentario y la ley,
pues ambos textos se refieren a situaciones diversas. El decreto N°
2633/92 no tuvo por fin referirse al parrafo invocado por la apelante,
sino al inc. 2) que lo precede y que establece la gravabilidad en
general de los intereses percibidos o devengados con motivo de pagos
diferidos o fuera de término, aclarando que ella procede aunque
provengan de operaciones exentas o no gravadas.

Que dada la redaccion de la norma reglamentaria no es suficiente
como para afectar la especificidad del supuesto de exclusién relativo a
leyes relativas a obras publicas que incluyen dentro de los conceptos

beneficiados rubros tales como la actualizacién de bienes y servicios
adquiridos por el Estado (leyes Nos. 21.391 y 21.392).
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Que, asimismo, la norma reglamentaria tal como esta concebida es
perfectamente compatible y complementaria del punto 2) mencionado,
debiendo forzarse su interpretacién como para pensar que, en forma
tan grosera, un decreto pretendiera modificar la ley en la parte que esta
dispone una excepcion a la imposicion.
Los intereses cobrados al Estado nacional, provincial o municipal y
que se originen en alguna de las leyes enunciadas por la ley de IVA no
forman parte del precio neto gravado, esté la operacion a la que
acceden gravada o exenta, se facturen conjunta o separadamente.
Que, respecto del argumento esgrimido por la AFIP-DGI sobre la no
inclusién de este tipo de intereses en el articulo que se refiere a las
exenciones, esto ha tenido lugar ante la diferente naturaleza de los
intereses alli enumerados que, en general, no se refieren a pagos
diferidos o fuera de término como origen de dichos accesorios”.
Opina el Tribunal Fiscal que el segundo parrafo del inciso 2), quinto pérrafo, del articulo 10
de la Ley de IVA, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones, contiene una exclusion de

objeto, en virtud de la cual los intereses cobrados al Estado en virtud de algunas de las leyes alli

enumeradas, se encuentran fuera del ambito del impuesto.

La Ley N° 22.294 (B.0O. 06/10/1980) estableci6é una excepcion a la regla de la unicidad, en
virtud de la cual los intereses forman parte del precio neto gravado, estableciendo que la misma
no resultaria aplicable cuando se tratara de intereses y actualizaciones de deudas resultantes de
las Leyes N° 21.391 y 21.392, y sus similares emergentes de leyes provinciales u ordenanzas

municipales dictadas con iguales alcances.

Lo que busco el legislador con esta disposicion, fue evitar que los intereses que debia pagar
el Estado con origen en alguna de las leyes alli mencionadas, quedaran alcanzados por el
gravamen, al formar parte del precio neto gravado.

Por otra parte, el articulo 10 del Decreto N° 692/1998 no reglamenta el articulo 10 de la Ley
de IVA sino que efectta una aclaracién respecto a la gravabilidad de las prestaciones
financieras, incorporadas al ambito del tributo en funcion de lo establecido en el articulo 3°,
inciso e), apartado 21, de la Ley del gravamen.

El argumento esgrimido por el Tribunal Fiscal con el que intenta explicar por qué los
intereses a los que se refiere el fallo no se encuentran incluidos en el articulo 7°, inciso h),

apartado 16, de la Ley del tributo (que enumera las colocaciones y prestaciones financieras que
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se encuentran exentas) no parece muy atinado.

En la norma citada en el parrafo anterior se establecen en forma taxativa cuales son las
prestaciones financieras que recibirdn un tratamiento exentivo, razon por la cual si no estan
incluidos alli los intereses originados en pagos diferidos o fuera de término, es justamente
porque el legislador no ha querido otorgarles este beneficio, no siendo relevante en este caso su
“diferente naturaleza”.

No formar parte del precio neto gravado antes de la generalizacién del IVA dispuesta por la
Ley N° 23.871 significaba en el caso del financiamiento al sector ptiblico, no estar alcanzado
por el impuesto.

Luego de la entrada en vigencia de la citada generalizacion, no formar parte del precio neto
gravado significa, en virtud de lo establecido en el articulo 3°, inciso e), aparatado 21, de la Ley
de IVA, que los intereses en cuestion deben ser considerados como un hecho imponible
auténomo y resultaran gravados en tanto no se les otorgue expresamente un tratamiento
exentivo.

V) FALLOS “CHRYSE” Y “ANGULO”

La Sala III de la Camara Contencioso Administrativo Federal, dict6 sentencia el 15/10/2002
en autos “Chryse S.A. c/Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccién General
Impositiva”.

Se trata de un caso donde el Fisco determiné de oficio la obligacién de la actora frente al
IVA al haber omitido la contribuyente computar como gravados los intereses provenientes de la
financiacion de una operacion exenta (venta de acciones).

La Camara opina que la norma reglamentaria en cuestion (articulo 10 del Decreto
Reglamentario de la Ley de IVA) desconoce el principio de unidad del hecho imponible
previsto como regla general en la ley del gravamen, estableciéndose via reglamentaria un nuevo
principio de divisibilidad, extrafio a la naturaleza del impuesto.

Asimismo sostiene la Camara en este fallo, que dicha norma reglamentaria considera como
hecho imponible auténomo a los intereses, sin tener en cuenta la naturaleza y el tratamiento de

la prestacién a la cual accede, y que ello no encuentra sustento en el texto legal, lo que
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determina su invalidez constitucional por vulnerar el principio de reserva legislativa en materia
tributaria (articulos 4° y 17 de la Constitucion Nacional).

Contra esta sentencia, el Fisco dedujo el recurso ordinario de apelacién ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el cual fue concedido y considerado formalmente admisible.

El Tribunal consideré que el memorial presentado por la demandada no contenia una critica
concreta y razonada de los fundamentos desarrollados en la sentencia impugnada y en
consecuencia declar6 desierto el recurso.

El fallo lleva la firma de Enrique Petracchi, Carlos Fayt, Juan C. Maqueda, Eugenio
Zaffaroni, Carmen Argibay, Ricardo Lorenzetti y Elena Highton de Nolasco (estos 2 tltimos en
disidencia) y esta fechado el 04/04/2006.

En el quinto considerando de la sentencia, la Corte expresa que los argumentos de la
demandada en absoluto rebaten los fundamentos del fallo acerca de que la Ley de IVA adoptd
un criterio de unicidad respecto de los intereses originados en una financiaciéon otorgada
directamente por el vendedor, que conlleva a que aquéllos queden sujetos al mismo tratamiento
tributario que el hecho principal. También sefiala el mas alto Tribunal que las consideraciones
vertidas por el Fisco en el memorial no refutan el criterio de la sentencia, y critica el hecho de
que se haya argumentado en favor de la constitucionalidad del Decreto N° 2633/1992 en base a
que el mismo tiene la categoria de “necesidad y urgencia” cuando de su texto no surge que el
mismo responda a tal clase de reglamentacion.

Consideramos acertada la decisién del Tribunal por cuanto el Fisco debié haber basado su
defensa con argumentos tendientes a respaldar la validez constitucional de la norma
reglamentaria cuestionada, apuntando a que la misma no contradice lo que establece la Ley del
tributo, sino que por el contrario tiene caracter meramente aclaratorio del texto legal (Dejamos
aclarado que no hemos tenido acceso al memorial presentado por la demandada, y que nuestro
juicio de valor se basa exclusivamente en lo que conocemos de él por haber sido citado en el
quinto considerando del fallo comentado).

Lorenzetti y Highton de Nolasco afirman que la tesis sostenida por el Organismo recaudador,

en el sentido de que los intereses correspondientes a la financiacién otorgada por el vendedor
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reciben un tratamiento impositivo auténomo, no condice con la circunstancia de haberse
mantenido en la ley del impuesto el principio segin el cual los intereses percibidos o
devengados con motivo de pagos diferidos o fuera de término son integrantes del precio neto
gravado (articulo 10, parrafo quinto, punto 2).
Hacen referencia al criterio de hermenéutica establecido por la Corte segun el cual:

“ [...] la inconsecuencia o falta de previsién no se supone en el

legislador, y por esto se reconoce como principio inconcuso que la

interpretacion de las leyes debe hacerse siempre evitando darles un

sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas

por las otras, y adoptando como verdadero el que las concilie y deje a

todas con valor y efecto (Fallos: 278:62; 310:195; 312:1614, entre

muchos otros)”.

Desde tal perspectiva, opinan los jueces disidentes, que la sujecién al impuesto de las
prestaciones financieras como hecho imponible auténomo, tiene lugar cuando la financiacién
del saldo de precio no la realiza el mismo vendedor, ya que en este caso debera estarse a la regla
de unicidad consagrada en el articulo 10 de la Ley de IVA.

Lorenzetti y Highton de Nolasco indican que los intereses accesorios de una operacion
exenta o no alcanzada deben recibir ese mismo tratamiento tributario, cuando la financiacién es
prestada por el vendedor, confirmando en consecuencia la sentencia apelada, con la salvedad de
no considerar inconstitucional el articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de IVA.

La misma linea argumental es seguida, esta vez en forma unanime por la Corte, en el fallo
“Angulo, José Pedro y otro ¢/ AFIP-DGI” del 28/09/2010, sentencia que parece haberle puesto
fin en forma definitiva a la controversia generada en torno al tema que nos ocupa.

Consideramos un tanto forzada la interpretacion de la Corte, ya que para sostener la validez
constitucional de mentado articulo 10 del Decreto N° 692/98, efectdan un distingo que la propia
norma no realiza, segtn la financiacion sea otorgada por el vendedor o por un tercero ajeno a la
operacion principal.

Es evidente que el articulo 10 del Decreto Reglamentario de la Ley de I.V.A. quiso referirse
a los casos en que la financiacion es otorgada por el vendedor. No tendria ningtn sentido haber

dictado una norma aplicable tinicamente para los casos en que la financiacion es otorgada por

un tercero ajeno a la operacion principal, ya que ésta es una situacién que nunca generé ningtin
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tipo de dudas, y que por lo tanto no era necesario reglamentar.

Por otra parte, el hecho de haberle dado la Corte, validez constitucional al articulo 10 en
cuestion, resulta muy significativo, y marca una diferencia importante respecto de la opinion
mayoritaria de la doctrina.

Mas alla de la discusion tedrica, creemos que la decision de la Corte es politicamente
correcta, y acertada desde el punto de vista practico, debido a que a esta altura de los
acontecimientos, una decisiéon en sentido contrario hubiese tenido consecuencias graves para
muchos contribuyentes, que desde hace afios, alentados por la opinién mayoritaria de la
doctrina, por los fallos judiciales en el mismo sentido, y por las dudas que éstos generaron en el
seno del propio Organismo fiscal, consideran como no gravados los intereses accesorios de
operaciones principales exentas o no gravadas.

Por lo tanto, si bien, desde un punto de vista doctrinario y tedrico, no compartimos los
argumentos de la Corte, debemos reconocer que al dictar el fallo “Angulo”, el mas alto Tribunal
ha actuado con sentido comtin y pragmatismo (en el buen sentido del término), y evidentemente
la decision no ha sido ajena a las consecuencias gravosas que un fallo en favor del Organismo
recaudador hubiese ocasionado a muchas empresas.

Hacia el futuro, si existe voluntad politica de gravar los intereses que acceden a operaciones
no gravadas o exentas, resulta claro que debera pensarse en una reforma legislativa que
establezca taxativamente dicha gravabilidad.

VI) IMPOSICION A LA RENTA VS. IMPOSICION AL CONSUMO

Rosso Alba (15) sefiala que:

“[...] desde el punto de vista de la realidad econémica que debe regir
la interpretacion de las normas fiscales, un impuesto que grava el
interés es, técnicamente hablando, un impuesto a la renta y no al
consumo. Y, precisamente, la principal nota distintiva del impuesto a
las ganancias respecto del impuesto al consumo es el tratamiento
fiscal del producto del ahorro, es decir, el interés. El interés solo
deberia ser gravado por el impuesto a la renta, ya que representa —en si
mismo- la compensacion por la postergacion del ahorro™.

Entendemos que Rosso Alba ha querido referirse a la postergacién del consumo y no a la
postergacion del ahorro. Hecha esta aclaracion, cabe sefialar que efectivamente, los intereses, en

tanto constituyen rendimientos o rentas de capital, se encuentran dentro del objeto del impuesto
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a las ganancias.

Tal como lo establece el articulo 45 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones, los intereses, producto de la renta de capitales, constituyen
ganancias de 2° categoria, en tanto no corresponda incluirlas en el articulo 49 de la ley.

Es decir que efectivamente, el interés, en tanto renta, se encuentra sometido a imposicion en
el impuesto a las ganancias.

Por otra parte, debemos recordar que uno de los efectos de la imposicién indirecta al
consumo, dentro de la cual se encuentra el impuesto al valor agregado, es la traslacién. Al
respecto Celdeiro (16) sefiala que:

“En los impuestos indirectos sobre el consumo, normalmente el sujeto
pasivo del tributo no coincide con la persona del consumidor, atento a
que en estos gravamenes no es frecuente distinguir una equivalencia
entre el titular de la capacidad contributiva evidenciada a través del
consumo Yy la persona sometida al poder tributario del Estado. Por ello
se habla de que existe una “ficcion legal” de consumo cuando se
legislan estos tributos, habida cuenta que, si bien la transaccion
realizada por el contribuyente de derecho, el verdadero consumo se
produce cuando el consumidor final adquiere el bien o prestacion
sujeta al impuesto.

En la modalidad impositiva sub examen juega un rol preponderante el
fenémeno de la traslacion, que si bien es ajeno a la relacion juridica-
tributaria principal (obligacién tributaria) representa un hecho
econdémico concreto que el legislador consider6 como premisa al
imponer las contribuciones”.

Esto significa, que en definitiva, el impuesto al valor agregado recae sobre el consumidor
final, que es quien lo paga a través de sus consumos.

En el caso de los intereses, la imposicién no la sufre el sujeto que posterga el consumo, que
es quien efectia la prestacion financiera, sino que recae sobre el consumidor final.

En este sentido Oklander (17) sostiene que:

“De ahi que, sin perjuicio de obligar al “sujeto de-jure” al pago del
impuesto, exista un “contribuyente de facto” que no es parte en la
relacién juridico-tributaria, pero a quien, implicitamente, se lo
considera el destinatario de la carga fiscal: el “consumidor final”.

En conclusion, a diferencia de lo que ocurre en el impuesto a las ganancias, donde el tributo
recae sobre el titular de la renta, en el impuesto al valor agregado, por efecto de la traslacién, la
imposicion termina incidiendo sobre el consumidor final.

En esta inteligencia, el impuesto que grava el interés es un impuesto a la renta en la medida
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en que recaiga sobre quien efecttia la prestacion financiera, pero cuando incide sobre el
consumidor final, claramente es un impuesto al consumo.

Por ultimo, debemos sefialar que siguiendo la misma linea argumental utilizada por los
referidos autores, podriamos decir que el impuesto que grava la locacién de inmuebles también
es un impuesto a la renta y no al consumo. En efecto, el locador obtiene una compensacién por
no poder hacer uso del inmueble del cual es propietario o usufructuario, de igual modo que al
sujeto que realiza una prestacién financiera se lo retribuye por no poder disponer del dinero
otorgado en préstamo.

VII) INTERPRETACION DE NORMAS TRIBUTARIAS Y NORMAS QUE
ESTABLECEN EXENCIONES

Es un criterio ampliamente aceptado por la jurisprudencia que las disposiciones legales que
establecen excepciones a las leyes tributarias deben interpretarse con criterio estricto.

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las exenciones deben estar fuera
de razonable duda o resultar impuestas por clara implicancia para ser admisibles por via de
extension interpretativa (18).

También la Corte se ha mostrado favorable a un criterio de razonabilidad en la
interpretacion, respetando los propdsitos inspiradores de la franquicia (19).

Segun Althabe (20)

“Las exenciones constituyen un sistema, basado en una ponderacion
politica del legislador, sobre los supuestos que merecen ser eximidos
del pago, no obstante estar alcanzados por la definicién normativa del
tributo”

El autor sefiala que, asi como no hay impuesto sin ley que lo establezca (principio de
legalidad), tampoco puede existir exencion sin ley que la determine.

En relacion con el alcance de las exenciones, Althabe (21) sostiene que la analogia debe
desecharse, como método de interpretacién, y expresa que:

“Si bien la analogia podria basarse en la real “intencién” del legislador
de acuerdo a un razonamiento légico, como implica una excepcion a
una regla general (establecida por ley), hay que suponer, que si se
hubiese querido dar una extensién mayor a la franquicia, habria sido
establecido expresamente”.

Como dice Bulit Goiii (22):
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“toda exencion comporta una decision politica, legislativamente
expresada, de excluir de los efectos del tributo a un sujeto o a una
situaciébn que, objetivamente, estdn encuadrados dentro del
presupuesto factico-juridico del hecho imponible”

Giuliani Fonrouge (23) opina, en relacion a la interpretacion de las leyes
financieras, que:

“El intérprete puede y debe utilizar todos los medios a su alcance: la
letra de la ley, la intencién del legislador, los trabajos legislativos, etc.,
atribuyendo particular relevancia a la realidad econémica y a la
finalidad de las leyes financieras; inclusive puede recurrir a los
criterios de integracion conocidos. Ademés, no debe actuar con
preconceptos en favor o en contra del individuo ni del Estado; su
unica finalidad no debe ser otra que llegar a la “solucién satisfactoria”,
obtener el “sentido de justicia” ... para que la norma pueda cumplir la
funcion que le corresponde en las diversas situaciones de la vida”.
VIII) CONCLUSIONES

Las prestaciones financieras ingresaron al ambito del impuesto al valor agregado, y en
consecuencia comenzaron a ser consideradas como hechos imponibles auténomos, por medio de
la reforma dispuesta por la Ley N° 23.871.

En el texto original de la ley del gravamen, los intereses no estaban alcanzados por el tributo.
No obstante, cuando resultaban accesorios a ventas, locaciones, o prestaciones gravadas,
pasaban a integrar el precio neto gravado (articulo 9°, cuarto parrafo, inciso 2) de la Ley N°
20.631).

Es decir que en este caso puntual (intereses accesorios de operaciones gravadas) y con la
clara finalidad de evitar maniobras tendientes al ahuecamiento de la base imponible, la ley
adopta el principio de unicidad segtn el cual lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Entendemos que el alcance de la regla de la unicidad no va mas alld de lo que establece
expresamente la ley, esto es que la subsuncion de lo accesorio respecto de lo principal, sélo rige
en materia de intereses, cuando éstos se originan en operaciones gravadas, pero no cuando
acceden a operaciones exentas o no gravadas.

La unicidad es en verdad una regla de gravabilidad en virtud de la cual resultan alcanzadas
ciertas prestaciones que de otro modo quedarian fuera del ambito del impuesto.

Recordemos que el proemio del quinto pérrafo del articulo 10 de la Ley de Impuesto al Valor

agregado, referido a la determinacién de la base imponible, dice:
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“Son integrantes del precio neto gravade - aunque se facturen o
convengan por separado - y aun cuando considerados
independientemente no se encuentren sometidos al gravamen” (el
resaltado es nuestro).

Al respecto sefiala Oklander (24) que:

“En su versién original —Ley 20.631- el IVA solamente alcanzaba a
los servicios financieros cuando éstos eran consecuencia directa de las
operaciones gravadas y se manifestaban como financiacién otorgada
por el vendedor, locador o prestador de aquéllas. No se trataba de un
hecho imponible auténomo sino de la simple extensién del precio o
valor correspondiente a la operaciéon principal que respondia a
propositos antielusivos”.

Si bien es cierto que la regla de la unicidad es la que predomina en la Ley de IVA, hay
situaciones en las que la ley adopta la regla de la divisibilidad, de acuerdo con la cual se
consideran en forma separada las ventas de las locaciones, por ejemplo: incorporacién de bienes
de propia produccién a locaciones y prestaciones de servicios exentas o no gravadas (articulo
2°, inciso a), primer parrafo, de la Ley de Impuesto al Valor Agregado).

En este caso, frente a una misma situacion (incorporaciéon de bienes a locaciones y
prestaciones de servicios exentas o no gravadas), la ley adopta 2 criterios distintos, en funcién
del origen de tales bienes (de propia produccién o adquiridos por el locador o prestador), sin por
ello caer en contradicciones, y en un claro ejemplo de que, lejos de aferrarse a un criterio
preestablecido, al que se le deba otorgar el caracter de dogma, en la normativa legal conviven
diferentes reglas, que se aplican de acuerdo con el objetivo perseguido en cada caso por el
legislador.

El articulo 3°, dltimo pérrafo de la Ley del gravamen, contiene también una disposicién en
virtud de la cual en materia de operaciones gravadas, lo accesorio sigue la suerte de lo principal:
“Cuando se trata de locaciones o prestaciones gravadas, quedan
comprendidos los servicios conexos o relacionados con ellos y las
transferencias o cesiones del uso o goce de derechos de la propiedad
intelectual, industrial o comercial, con exclusiéon de los derechos de

autor de escritores y musicos”.

Creemos, en consecuencia, que en materia de impuesto al valor agregado no existe un dogma
en virtud del cual lo accesorio siempre sigue la suerte de lo principal, y como vimos, cuando la
ley adopta este criterio, lo hace expresamente (nunca en forma tacita), y en funcién de la

gravabilidad.
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Para que los intereses formaran parte del precio neto gravado, resulté necesario que el
legislador lo estableciera en forma expresa en el articulo 10 de Ley de IVA, texto ordenado en
1997 y sus modificaciones.

Por el contrario no existe una disposicion en la ley del tributo, que establezca en forma
taxativa, que los intereses accesorios de operaciones exentas o no gravadas, deban tener ese
mismo tratamiento fiscal.

El articulo 10 de la Ley de IVA, en relacién con la determinacién de la base imponible,
enumera en su 5° parrafo, una serie de conceptos, entre los cuales se encuentran los intereses y
otros cargos relacionados con el financiamiento, los cuales forman parte del precio neto
gravado, —aunque se facturen o convengan por separado- y aun cuando considerados
independientemente no se encuentren sometidos al gravamen.

Entendemos que a esta disposicién no se le puede dar un alcance mayor al que tiene,
argumentando que el mismo criterio de unicidad debe aplicarse en caso de tratarse de intereses
que acceden a operaciones exentas o no gravadas, ya que estamos frente a situaciones diversas,
que a su vez tienen tratamientos tributarios diferentes en la ley.

Lejos de crear un hecho imponible auténomo, lo que dice el reglamento en su articulo 10, es
que los intereses siempre resultan alcanzados por el impuesto, inclusive en el caso en que
accedan a operaciones exentas 0 no gravadas.

A nuestro entender se trata de una norma que tiene caracter aclaratorio y que establece, en
forma arménica con lo que dispone la propia ley del gravamen, que en la financiacion de
operaciones gravadas, los intereses estan alcanzados por el impuesto, al formar parte del precio
neto gravado, tal como lo establece el articulo 10, 5° parrafo, inciso 2), de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones. En cambio si se trata de
intereses provenientes de una actividad puramente financiera o que acceden a operaciones
exentas o no gravadas, los mismos resultan alcanzados, en virtud de lo dispuesto en el articulo
3°, inciso e), apartado 21, de la ley, en estos tltimos casos como hechos imponibles auténomos.

En rigor de verdad, el Decreto Reglamentario de la Ley del tributo, en su articulo 10, no crea

un hecho imponible auténomo, sino que recepta la decision legislativa de gravar los intereses.

-38-



Parece evidente que la intencién del legislador, al sancionar la Ley N° 23.871, que dispuso
una amplia generalizacién del IVA a los servicios (recordemos que a partir de su vigencia
pasaron a estar gravados no sélo las locaciones y prestaciones expresamente mencionadas en el
articulo 3°, inciso e), de la ley del tributo, sino todas las restantes que se realicen sin relacion de
dependencia y a titulo oneroso), no ha sido dejar fuera de la imposicion a los intereses que
acceden a ventas, locaciones o prestaciones de servicios exentos o no gravados.

Si ese hubiese sido el propoésito, deberia haberlo dispuesto expresamente, incorporando la
exencién a la enumeracion del articulo 7°, inciso h), apartado 16, de la Ley de IVA.

Nos encontramos entonces ante una interpretacion (la de la doctrina mayoritaria) que
paraddjicamente invoca una norma legal que ha tenido por objeto evitar el ahuecamiento de la
base imponible (articulo 10, 5° parrafo, inciso 2), de la Ley de IVA del t.o. vigente), adoptando
un criterio de gravabilidad en virtud del cual conceptos que originalmente se encontraban fuera
del ambito del impuesto, pasaban a formar parte del precio neto gravado, para sostener que los
intereses (ahora alcanzados por el impuesto), resultan exentos o no gravados, cuando acceden a
ventas, obras, locaciones o prestaciones, que tienen ese mismo tratamiento fiscal.

Lo cierto es que no hay ninguna razén para pensar que, al disponer la generalizacion del IVA
antes mencionada, el legislador haya querido dejar fuera del objeto del tributo a los intereses
que resulten accesorios a ventas, obras, locaciones o prestaciones exentos o0 no gravados.

Mucho menos puede pensarse que al redactar el texto original de la ley, cuando las
prestaciones financieras estaban fuera del ambito del impuesto, el legislador haya pensado en
qué tratamiento tendrian que tener los intereses accesorios de operaciones exentas o no
gravadas.

En materia de exenciones, debe aplicarse una interpretacién estricta, y no caben en este
ambito las analogias, ya que las normas que establecen franquicias son taxativas. De lo contrario
se estaria vulnerando el principio constitucional de legalidad, que rige en materia tributaria.

El vendedor, locador o prestador de un servicio, que a su vez otorga financiacién a su cliente,
esta realizando en rigor de verdad 2 actividades perfectamente diferenciables, desde el punto de

vista econémico y tributario.
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La primera seria la venta, locacion o prestacion del servicio propiamente dicho (actividad
principal), y la segunda la prestacién financiera, que generalmente constituye una actividad
secundaria, accesoria y complementaria de la primera, tendiente a otorgar al cliente alternativas
de pago, que faciliten la posibilidad de concretar negocios.

En otras oportunidades nos encontramos frente a situaciones en las que el vendedor, locador
o prestador, contra su voluntad, termina financiando a sus clientes, cuando éstos incurren en
mora.

En este orden de ideas, y de no mediar una norma que imponga expresamente la aplicacion
de la regla de la unicidad, lo logico es diferenciar ambas operaciones, y darles a cada una de
ellas el tratamiento tributario correspondiente, teniendo en cuenta que se trata de hechos
imponibles auténomos.

Con fines practicos y antielusivos, tendientes a preservar la cuantia de la base imponible, la
ley adopta la teoria de la unicidad, y le da a los intereses (originalmente fuera del ambito del
IVA) que acceden a la operacion principal gravada, ese mismo tratamiento impositivo.

Creemos que el alcance de la unicidad es ese, y no va mas alld de lo que expresamente
establece la ley, razon por la cual los intereses siguen la suerte de la operacion principal a la que
acceden, sélo en la medida en que se trate de operaciones gravadas. Por lo tanto, tal regla no
resulta aplicable cuando estamos en presencia de intereses que acceden a operaciones exentas o
no gravadas, por cuanto dicha situacién no se encuentra prevista legalmente, correspondiendo
en estos casos considerar separadamente la operacion principal de los intereses, y darle a estos
ultimos el caracter de hecho imponible autéonomo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°,
inciso e), punto 21, de la Ley de IVA.

Un caso particular lo constituyen los intereses accesorios de operaciones gravadas a tasa
diferencial. En estos casos, contrariamente a lo que opina el Fisco, creemos que se impone la
regla de la unicidad, expresada en el articulo 10, quinto parrafo, inciso 2) de la Ley de IVA, con
lo cual en estos casos, los intereses quedarian gravados a la tasa diferencial, al quedar
subsumidos como parte integrante del precio neto gravado.

Finalmente, y mas alla de nuestra opinién al respecto, cabe hacer mencién al fallo “Angulo”
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, comentado mas arriba, que ha puesto fin a esta
controversia, en torno al tratamiento que corresponde otorgarle a los intereses accesorios de
operaciones exentas 0 no gravadas, pronuncidndose en favor de la no gravabilidad de los
mismos, pero manteniendo la validez constitucional del articulo 10 del Decreto Reglamentario
de la Ley de IVA, al que le asigna un alcance mds acotado, sefialando que el mismo resulta
aplicable cuando la financiacién es otorgada por el propio vendedor.
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