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Introducciéon

Este trabajo revisa la literatura sobre la reaccién de Argentina a la globalizacién
y su desempefo econémico a lo largo de 100 afios, a partir de 1870. Se consideran dos
grandes etapas: el crecimiento impulsado por las exportaciones y la etapa proteccionista.

En primer lugar, se muestra que el éxito de Argentina con el modelo agroexporta-
dor fue en cierto modo ilusorio, ya que el pais no compartia los mismos atributos de las
economias avanzadas de la época. Su acumulacién de capital humano y fisico era muy
inferior a la de los paises ricos y, por lo tanto, sus posibilidades de acumular factores en
el futuro estarfan fuertemente condicionadas.

En segundo lugar, se repasan los rasgos principales de la etapa proteccionista, dis-
tinguiendo dos subetapas. La primera se caracteriza por una tendencia global, en la que
los paises se protegieron de los golpes de la Primera Guerra Mundial y de la crisis de los
afios treinta. La segunda corresponde a la politica regional de proseguir la industria-
lizacién mediante la sustitucién de las importaciones. Se hace hincapié en el tipo de
estructura productiva construida durante estos afios y sus consecuencias politicas y eco-
némicas. Finalmente, se hace un recorrido por los enfoques que explican el desempefio
econémico de Argentina a partir de las caracteristicas institucionales y la acumulacién

de capital humano.

El modelo agroexportador de Argentina: un crecimiento ilusorio con débiles
bases para el desarrollo futuro

Durante el periodo 1852-1914, Argentina experimentd un fuerte crecimiento

impulsado por las exportaciones, basado en la venta de materias primas a Europa. En un
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nuevo contexto global en el que Gran Bretana era el mayor productor de manufacturas
y exportador de capitales del mundo, Australia, Nueva Zelanda, Canadd, Argentina y
Uruguay comenzaron a proveer materias primas y alimentos a cambio de préstamos de
capital para montar su infraestructura agroexportadora. Como se puede observar en la
Figura 1, Argentina se acercaba a los paises mas ricos del mundo en términos de PIB per
cépita (PIBpc). De hecho, en el afo 1895, alcanzé el primer lugar en el ranking de paises.

La insercién de la Argentina en el comercio mundial tuvo las caracteristicas tipi-
cas de una economia periférica, abasteciendo a los paises centrales de materias primas,
alimentos y otros productos sin casi ningun valor agregado, e importando de ellos los
bienes industriales necesarios para satisfacer el consumo interno. Fue la expansion del
ferrocarril la que impulsé la revolucién agricola, complementada por los avances en los
sistemas de hilado de lana y refrigeracion (Llach, 2010).

Llama la atencién que la mayor parte de la inversion en el sistema de transporte
fue realizada por Gran Bretafa (Ford, 1971) y también que el know-how de las ante-
riores mejoras tecnoldgicas mencionadas fue extranjero. Este tipo de comportamiento
sobre la tecnologia se acentuard a lo largo del siglo XX, en el que Argentina manifiesta

comportamientos innovadores meramente adaptativos (Campante & Glaeser; 2009).

Grifico 1: Argentina, Australia, Estados Unidos y Reino Unido. PIB real pc, 1875-
1930
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1 El gréfico comienza en 1875, que es el ano a partir del cual la serie estd completa para Argentina
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Mucho se ha escrito sobre el destacado crecimiento argentino durante la etapa
agroexportadora. Sin embargo, como evidencian Llach (2010) y Campante & Glaeser
(2009), Argentina no compartia otros atributos que tenian las economias avanzadas
después de la Primera Guerra Mundial, que hacian sostenible su crecimiento y desarro-
llo. Estos autores destacan la falta de inversion en capital fisico y humano y argumentan
que este periodo fue un caso atipico, y que después de la guerra, Argentina volvié al nivel
de riqueza que implicaban sus activos bésicos.

Segun Llach (2010), el ratio tierra-trabajo representd la mayor parte del creci-
miento del pais durante el auge de las exportaciones. Sin embargo, el autor muestra que
en la década de 1920 la economia estaba aumentando su relacién capital-trabajo, espe-
cialmente invirtiendo en maquinaria agricola y ferrocarriles. En esa época, la combi-
nacién de varios factores, como el aumento de la poblacién a causa de las migraciones
masivas, la depresién del comercio mundial y el empeoramiento de los términos de in-
tercambio, acabaron con la fuerte tendencia positiva del crecimiento de Argentina. En
ese momento, en comparaciéon con los demas paises ricos del mundo, Argentina tenia
un menor ratio capital-trabajo y menos canales a través de los cuales acumular factores.

Ademas, a diferencia de Canadd y Australia, el régimen de propiedad de la tierra
de Argentina durante el modelo agroexportador concentraba la tierra en pocas manos. A
diferencia de los latifundios y el precario arrendamiento de tierras en Argentina, en Aus-
tralia, la Corona era la propietaria original de la tierra y siempre que se entregaba para su
uso, se exigia la explotacién productiva y continuas mejoras. En Canadd, predominaba
la explotacion de superficies medianas por parte de los agricultores, que previamente ha-
bian obtenido la tierra de forma gratuita. Por ser propietarios, tenian acceso a facilidades
de crédito para adquirir mdquinas y mejorar los campos (Rapoport, 2007). En resumen,
los incentivos para mejorar la productividad de la tierra eran muy diferentes. Por lo tan-
to, en Argentina, estos terratenientes se convirtieron en un importante grupo poderoso
que pasé a influir fuertemente en las decisiones politicas (Diaz-Alejandro, 1985).

Otra diferencia importante entre Argentina y otros paises ricos de la época era
el notable desequilibrio regional. Segin Llach (2010), el PIBpc de Buenos Aires (que
contaba con el 46% de la poblacién) se acercaba al de Australia en 1929, mientras que las
10 provincias no pampeanas (22% de la poblacién) se acercaban a los niveles de PIBpc
de México. Ademds, la concentracién geografica de la poblacién y de la actividad eco-
ndémica en torno a la capital aumenté la inestabilidad politica que afectd, a su vez, al
rendimiento econdmico (Campante y Glaeser, 2009).

Asimismo, segin estos autores, el nivel educativo afecta el resultado econémico a

través de las capacidades tecnoldgicas directamente e indirectamente a través de la cali-
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dad de la institucion. Como se puede observar en la tendencia ascendente del Gréfico 22,
Argentina mejord constantemente en el nivel educativo durante el periodo del modelo
agroexportador. Notablemente, alcanzé una tasa de alfabetizacién y de matriculacién
superior a la de sus vecinos. Sin embargo, para el ano 1930, el pais tenia niveles inferiores
a los de otras economias que luego crecerfan mds, como los paises occidentales (pro-
medio de EE.UU,, Canad4, Australia, Nueva Zelanda) y Europa Occidental (Bélgica,
Francia, Alemania, Paises Bajos y el Reino Unido).

Grdfico 2: Nivel de estudios
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Es de destacar que, segtin Campante & Glaeser (2009), las diferencias de edu-
cacion entre los residentes de Buenos Aires y Chicago no se explican por el nivel de
matriculacién educativa, sino por las diferencias preexistentes en el nivel educativo de
las masas migratorias. Citando a estos autores, “Chicago también tuvo mas inmigrantes
alemanes, que estaban relativamente bien educados, mientras que Buenos Aires atrajo
desproporcionadamente a inmigrantes de los paises menos educados de Espana e Italia”

Otras medidas indicativas del nivel de desarrollo dan senales en el mismo sentido
del retraso de Argentina: en cuanto a la esperanza de vida, Argentina ocupaba el lugar
18° en el ranking mundial (la media era de 52 afios) y en cuanto a la altura, estaba por
detréds de la mayoria de los paises de Europa Occidental y de los paises del Oeste (Llach,
2010,

2 Europa del Sur incluye Grecia, Italia, Portugal y Espana.
3 La altura es una medida alternativa de bienestar basada en el estado nutricional y de salud de
la poblacién (Brainerd, 2010)
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Las perspectivas de crecimiento a largo plazo de Argentina también se vieron so-
cavadas por la dindmica de la deuda soberana y la tradicién inflacionaria. Siguiendo el
patrén regional, Argentina sufrié la volatilidad de los flujos de capital, lo que provocéd
la conocida dindmica del szop-and-go. Della Paolera y Taylor (2012) explicaron que los
auges econdmicos fueron seguidos por desplomes que terminaron con crisis gemelas o
triples que danaron el valor de las monedas, la solvencia de la deuda publica y la salud
del sector financiero. La relacién deuda-PIB pasé del 64% en 1884 al 101% en 1890,
convirtiéndose en el pais con mayor cantidad de préstamos en relacién con el tamano de
la poblacién (Della Paolera, 1994).

En cuanto a la tradicién inflacionista, De Gregorio (1993) evidencia que el nivel
de inflacién y su variabilidad afectan negativamente al crecimiento econédmico a largo
plazo a través de la reduccién de la productividad del capital y, por tanto, reduciendo la
cficiencia de la inversién. Bordo y Vegh (2002) contrastan las experiencias de EE.UU.
y Argentina y explican que, en este tltimo pais, la presencia de frecuentes guerras, el
acceso restringido al capital extranjero y la inadecuada base impositiva hicieron que el
uso del impuesto inflacionario pareciera éptimo para enfrentar el contexto bélico. Por
el contrario, los Estados Unidos (excepto durante la Guerra de la Independencia) no
tenfan las mismas restricciones y contaban con un sistema fiscal mucho miés laxo.

En sintesis, durante la etapa del modelo agroexportador, Argentina se beneficié
de un contexto global que le permitié exportar productos primarios al exterior y recibir
inversiones extranjeras para desarrollar la infraestructura que le permitié aumentar la
productividad de sus tierras. Sin embargo, la acumulacién de capital fisico y humano en
el pais fue baja, lo que contribuyé al comportamiento de adaptacién tecnolédgica. Ade-
mds, el régimen de distribucion de la tierra, su tradicién inflacionaria y los altos niveles
de deuda soberana podrian considerarse elementos que comprometieron su desarrollo
posterior. Asi, Argentina entr6 en una nueva etapa global en términos de comercio in-

ternacional con este conjunto de debilidades.

La etapa proteccionista

Argentina en un nuevo contexto global

Como muestra el grifico 1, entre 1930y 1970 Argentina siguié creciendo, pero a
un ritmo mads lento que el resto de los paises desarrollados. Los avances tecnoldgicos en
la agricultura y el aumento de la proporcién del comercio de manufacturas redujeron la
elevada prima que el mundo habia estado otorgando a la produccién agricola de Argen-
tina. Como senalé Engels, el aumento de la renta implica una reduccién de la proporcién

del gasto en alimentos: cabe esperar que las economias puramente agricolas obtengan

V JORNADAS INTERNACIONALES DE ESTUDIOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2282



EJE 7. MODELOS DE ACUMULACION Y DESARROLLO - MEsa 42

una menor participacion en la economia global, a medida que el mundo se enriquece, a
menos que el pais haga una transicién hacia las manufacturas o los servicios. Después de
la década de 1920, varios shocks internos y externos relacionados entre si produjeron la
divergencia de Argentina con respecto a las principales economias del mundo.

La Primera Guerra Mundial afect$ a Argentina mucho mas que a otras grandes
economias de la época, y el daino que causé esa divergencia se revirtié parcialmente du-
rante la década de 1920. Hacia 1930, el PIBpc de Argentina era aproximadamente el
55% del de Estados Unidos, significativamente mas alto que hace un siglo, pero mas
bajo que a principios del siglo XX (Schteingart, 2016). El gréfico 3 evidencia una fuerte
caida en la tendencia de los términos de intercambio durante la década de 1910. Ade-
mias, Ocampo & Parra, (2003) muestran que los precios relativos de las materias primas
se deterioraron notablemente a lo largo del siglo XX, lo que constituye un importante
mecanismo de deterioro de una economia que venia creciendo mayoritariamente a par-

tir de sus exportaciones.

Grdfico 3: Términos de intercambio, 1865-1929

Fuente: Llach (2009)

Glaeser ez al. (2012) explican que, a finales de la década de 1920, los mercados ex-
tranjeros para los productos argentinos se estabilizaron, pero la situacién volvi6 a dete-
riorarse durante la recesion mundial de 1930. La caida de los ingresos de los principales
socios comerciales debido a la crisis global y un renovado entusiasmo por la proteccién
arancelaria en las economias centrales del mundo -fuerzas amplificadas por las fricciones
de la guerra- empujaron a las economias periféricas a buscar otras estrategias en lugar de
seguir dependiendo de “la loterfa de los productos primarios” (Taylor, 2018).

Vale la pena interpretar las politicas proteccionistas latinoamericanas de los anos
30 como una reaccidn a la decision de las economias ricas hacia la autarquia junto con

el hecho de que la regién ya contaba con las medidas mas proteccionistas del mundo

V JORNADAS INTERNACIONALES DE ESTUDIOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 2283



EJE 7. MODELOS DE ACUMULACION Y DESARROLLO - MEsa 42

desde 1865, para mitigar la impronta global que la narrativa hegemonica construye so-
bre el proteccionismo. Coatsworth y Williamson (2004) argumentan que los aranceles
latinoamericanos ya eran los mas altos del mundo debido a la necesidad de ingresos
estatales, que tenfa que ver con la cantidad de conflictos militares en la region, las res-
puestas estratégicas a las decisiones arancelarias de los socios comerciales y la necesidad
de compensar a “los perdedores” de la globalizacién.

La ausencia latinoamericana en el retorno global a la integracién comercial

Una vez que las relaciones internacionales comenzaron a normalizarse y crecié la
integracién comercial, Argentina, como otros paises en desarrollo, profundizé la ten-
dencia iniciada con la crisis de los afios 30 y opt6 por el “crecimiento hacia adentro”
(Taylor, 1998; Edwards, 2009; Clemens y Williamson, 2011). Edwards (2009) explica
que las politicas proteccionistas solo funcionan eficazmente si son estrictamente tempo-
rales, si sélo se protegen las industrias seleccionadas y si los aranceles y otras restriccio-
nes son lo suficientemente altos para proteger la industria objetivo y lo suficientemente
bajos para obligar a los productores a mejorar la productividad. Ademas, la aplicacién
de estas politicas requiere un conocimiento detallado de la economia y de los mecanis-
mos institucionales para asegurarse de que los responsables politicos no sean capturados
por los grupos de presién industriales, condiciones que no se dieron del todo en el caso
argentino.

Al mismo tiempo que el “crecimiento hacia adentro” tomaba forma en América
Latina, nacia en Argentina el conflicto distributivo estructural, definido como “la discre-
pancia entre las aspiraciones salariales de los trabajadores y las posibilidades productivas
de la economia, limitadas estas ultimas por el estancamiento de la oferta agropecuaria
y por la baja contribucién de la industria manufacturera a la generacién de divisas™ Las
causas de este fendmeno se encuentran en la caida del valor de las exportaciones y la
reversion de los flujos de capital entre 1930 y 1952, junto con el nuevo patrén de dis-
tribucién y la nocién de justicia social que luego introdujo el peronismo (Gerchunoff'y
Rapetti, 2016).

Como puede observarse en el Grafico 4, aunque los aranceles habian ido aumen-
tando desde principios de la década de 1920, sobre todo por motivos de ingresos, se pro-
dujo un fuerte salto en 1930, cuando el arancel medio de importacién pasé del 16,7% al
28,7% en 1933. Ademas, en la década de 1930, Argentina comenzé a manipular el tipo
de cambio para proporcionar proteccion adicional a la industria local. En el ano 1946
se cred el Instituto Argentino de Promocién Comercial, que tenia el monopolio del

comercio exterior del pais.
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Grdfico 4: Aranceles medios de importacion 1910-1940
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La estructura productiva formada durante la Industrializacién por Sustitucion de
Importaciones (1930-1955) agravé las desventajas comparativas del sector industrial,
a través de un sesgo proteccionista: establecié “un tipo de cambio cercano a la paridad
de costos de los sectores primarios, alta proteccion arancelaria y no arancelaria, bajos
impuestos a la tierra de alta productividad e incentivos a la exportacién para los sectores
industrial y primario con costos relativos muy bajos en comparacion con las tasas efecti-
vas de proteccién contra las importaciones” (Aspiazu y Nochteff, 1995).

Segun estos dos autores, el proceso de industrializacién llevado a cabo era con-
sistente con una economia adaptativa, de crecimiento tecnolégico tardio, en la que no
hay transformaciones y expansiones de los impulsos endégenos sino adaptaciones a los
impulsos exdgenos. La idea es consistente con Taylor (1998) en el sentido de que la baja
acumulacién de capital fisico y humano se corresponde con una baja tasa de ahorro, lo
que aumenta la proporcién de inversién de baja calidad, la mala asignacién de la misma
y las distorsiones de los precios de los insumos (variedad de inversion). Los resultados de
estas politicas pueden verse en el hecho de que entre 1939 y 1944 la tasa de crecimiento
del ingreso per cdpita de Estados Unidos fue del 12,5% mientras que la misma para Ar-
gentina fue del 2% (Schteingart, 2016).

Cabe destacar las implicancias del hecho de que los commodities que histérica-
mente vende Argentina al mundo son alimentos. En el marco tedrico de la restriccion
externa, Chena (2008) explicita que, aun cuando la elasticidad ingreso de la demanda
de exportaciones aumente y se iguale a la demanda de importaciones industriales, el pais

continuara rezagado respecto de sus socios comerciales en cuanto al papel que juega en
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su crecimiento la elasticidad ingreso de la demanda interna de alimentos. Esto significa
que, aunque la relacién de intercambio mejore, el pais sufrird una restriccién externa.

En cuanto al periodo comprendido entre 1940 y 1970, hay varias peculiarida-
des del desempenio econdmico de Argentina que vale la pena destacar. En cuanto a la
desigualdad de ingresos, Glaeser e 4/. (2018) muestran que se desplomé y que para la
década de 1970 sus niveles eran similares a los de los paises desarrollados: para 1953, la
participacion del uno por ciento mds alto en el ingreso total se reduce al 15 % (Di Tellay
Dubra, 2010). Una interpretacion es que la reduccién de la desigualdad se hizo a un cos-
to importante, lo que es consistente con la explicacidon de Gerchunoff y Rapetti (2016)
sobre el manejo del conflicto distributivo en una economia semicerrada: para mantener
el poder adquisitivo de los salarios reales, se sostuvieron herramientas de control de cam-
bios y se protegié la politica comercial en sus versiones mds severas. Las mejoras sociales
que logré el gobierno peronista se convirtieron en conquistas socialmente aceptadas que
ningun gobierno quiso derribar.

Dentro del conflicto distributivo estructural, la indisciplina fiscal se convirti6 en
un hébito de los gobiernos de cualquier partido politico que -motivados por la demanda
social y en pos de objetivos electorales de corto plazo- tienden a expandir la oferta de
servicios ptblicos y de proteccidn social més alld de los recursos fiscales (Rapetti ez 4/,
2019). En las décadas siguientes, este comportamiento fiscal conducird a crisis de balan-
za de pagos, hiperinflacién, defaults y crisis bancarias (Buera y Nicolini, 2019; Amado
et al., 2005).

En resumen, Argentina consolidé su crecimiento orientado al interior y los shocks
externos dieron lugar a un conflicto distributivo estructural. La industrializacién por
sustitucion de importaciones contribuyé a la formacién de una estructura productiva
desequilibrada, lo que foment6 una economia tecnolégicamente adaptativa, la indis-
ciplina fiscal y los problemas de balanza de pagos. Ademas, la combinacién de estos
factores contribuyé a un sistema politico con cambios permanentes y mucha volatilidad

en sus decisiones.

Caracteristicas institucionales e inestabilidad politica

Las teorias mas tradicionales que describen la tendencia de ruptura del crecimien-
to argentino relacionan el pobre desempeno econémico con decisiones de politica eco-
ndémica, con especial énfasis en las relativas a la politica industrial y la indisciplina fiscal.

En primer lugar, existe un enfoque tradicional que sostiene que la influencia de
autores como Prebisch y su teoria de la dependencia llevaron a la politica de industria-
lizacién hacia adentro y a la politica fiscal irresponsable que condené al pais a su po-
bre desempefio econdmico (Taylor, 1998; Krueger, 1993). Sin embargo, Acemoglu ez

al. (2001) argumentan que las ideas de Prebisch son posteriores a las politicas econé-
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micas llevadas a cabo por Perdn y refuerzan el argumento de Gerchunoft (1989) de la
inexistencia de una politica econdmica peronista unificada y especifica y una estrategia
de desarrollo a largo plazo. Argumentan que en esa época hubo una subordinacién de
la economia a la politica con el objetivo casi tnico de distribuir el ingreso a favor de
los trabajadores, seguido de un orden econémico capaz de mantener el nuevo modelo
distributivo.

En segundo lugar, el enfoque de la crisis global y de la Guerra Mundial explica
que ambos eventos condujeron a un proceso natural de sustitucién de importaciones
que cred una élite industrial que luego tuvo suficiente poder para presionar e inducir al
sistema politico a proporcionar subsidios y otras intervenciones favorables (Edwards,
2009). Ambas teorias encuentran las causas de los subsidios insostenibles, la insolvencia
fiscal y la hiperinflacién en las malas politicas industriales y la intervencién del Estado.

En tercer lugar, un enfoque habitual encuentra en el populismo la raiz de las po-
liticas micro y macroecondmicas que alejaron al pais de una senda de crecimiento sos-
tenido. Seguin esta concepcidn, los cambios estructurales en la economia conducen a
determinados tipos de coaliciones politicas que favorecen ciertos tipos de politicas que
impiden el desarrollo econémico.

Acemoglu et al. (2003) proponen un enfoque tedrico més amplio que relaciona
la sociedad institucionalmente débil con la baja formacién de capital. Esta debilidad se
explica por la historia politica de largo plazo de Argentina y la distribucién del poder:
cuando el Estado nacional surgié hacia 1860, las instituciones cedieron grandes pode-
res a las provincias para asegurar el acuerdo. Esto condujo a formas muy ineficientes de
redistribucion desde las zonas mas productivas del pais hacia las provincias econdmica-
mente marginales, pero politicamente relevantes, lo que puede verse en el hecho de que,
incluso en 1999, Argentina tenia el Senado mas desproporcionado del mundo. Por lo
tanto, las regiones periféricas se convirtieron en una parte crucial de cualquier coalicién
politica y penalizaron a las regiones mas productivas con la carga de la redistribucién
(Acemoglu ez al., 2003).

En contraste con la tesis de la relacidn entre la calidad institucional y los resul-
tados econdmicos, Glaeser ez al. (2004) sostienen que el crecimiento y la acumulacion
de capital humano producen mejoras a nivel institucional. En este sentido, Rosenblatt
(2016) describe que Argentina es un pais atipico en términos de volatilidad macroeco-
ndémica y cambio permanente en las decisiones de politica, lo que provoca una menor
acumulacién de capital fisico y humano. En el mismo sentido, el autor sugiere que el do-
minio macroecondmico lleva ala necesidad de una politica fiscal equilibrada para lograr
la viabilidad microeconémica, asegurando de manera sostenida los derechos de propie-

dad de los ciudadanos y mejorando la credibilidad. Campos ez 4/. (2016) confirman que
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la inestabilidad politica formal afecta negativamente al crecimiento, indirectamente a

través de su volatilidad.

Conclusiones

La respuesta de Argentina a la globalizacién en el periodo 1870-1970 podria cla-
sificarse en dos momentos: un crecimiento basado en las exportaciones y una etapa pro-
teccionista. Esta tltima puede dividirse en dos subetapas: la primera en la que el pais
sigue la tendencia global, y la segunda en la que, mientras el resto del mundo se integra
econdémicamente de nuevo, sélo América Latina mantuvo medidas proteccionistas.

El caso argentino suele estudiarse como una excepcionalidad, en el sentido de que
fue uno de los paises més ricos del mundo a finales del siglo XIX y luego divergi6 dramé-
ticamente. Sin embargo, en la primera parte de este ensayo, repasamos la literatura que
afirma que el crecimiento durante esa etapa fue ilusorio y que el pais quedé rezagado en
los indicadores de desarrollo.

Luego, Argentina enfrentd los shocks externos de la Primera Guerra Mundial y la
Gran Depresion con muchas més debilidades que las principales economias del mundo.
En esta etapa, comenzdé a aplicar medidas mds proteccionistas, como se hizo en las eco-
nomias centrales. Cuando el mundo comenzé a integrarse econémicamente de nuevo,
Argentina mantuvo este tipo de politicas, y eso, junto con los procesos politicos antes

mencionados, contribuyd a la creacién de su conflicto distributivo estructural.
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