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Resumen
El avance de las plataformas digitales y las repercusiones del fenómeno 

sobre el trabajo en particular es una cuestión que ha capturado la atención 
de las ciencias sociales, planteando un debate que contrapone argumentos 
optimistas y críticos (Del Bono, 2019; Del Bono y Bulloni, 2021). Por otro lado, 
las particularidades del mercado laboral argentino, signado por altos niveles 
de desempleo e informalidad hacen del estudio de la economía de platafor-
mas en este país un caso con matices singulares. El presente trabajo analiza, 
para el caso de Argentina, cómo es la calidad del trabajo en el segmento de 
plataformas digitales. Para ello, se estima un indicador de calidad del trabajo 
multidimensional basado en Deguilhem et al. (2020), encontrando que la 
calidad del trabajo en este segmento no parece estar polarizada, sino más 
bien aparece concentrada en torno a la baja calidad.
Palabras clave: plataformas digitales; calidad del trabajo; Argentina; subje-
tividades 

Abstract
The advance of digital platforms and the repercussions of the phenomenon 

on labor in particular is an issue that has captured the attention of the social 
sciences, raising a debate that contrasts optimistic and critical arguments 
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(Del Bono, 2019; Del Bono and Bulloni, 2021). On the other hand, the partic-
ularities of the Argentine labor market, marked by high levels of unemploy-
ment and informality make the study of the platform economy in this country 
a case with unique nuances. This paper analyzes, for the case of Argentina, 
the quality of work in the digital platform segment. To do so, we estimate 
a multidimensional job quality indicator based on Deguilhem et al. (2020), 
finding that job quality in this segment does not seem to be polarized, but 
rather appears concentrated around low quality.
Keywords: digital platforms; quality of work; Argentina; subjectivities 

Resumo
O avanço das plataformas digitais e as repercussões deste fenômeno so-

bre o trabalho em particular é uma questão que tem captado a atenção das 
ciências sociais, suscitando um debate que contrasta argumentos otimistas 
e críticos (Del Bono, 2019; Del Bono e Bulloni, 2021). Por outro lado, as parti-
cularidades do mercado de trabalho argentino, marcado por altos níveis de 
desemprego e informalidade, fazem do estudo da economia da plataforma 
neste país um caso com nuances únicas. Este trabalho analisa, para o caso 
da Argentina, a qualidade do trabalho no segmento de plataformas digitais. 
Para isso, estimamos um indicador de qualidade de trabalho multidimensio-
nal baseado em Deguilhem et al. (2020), descobrindo que a qualidade do 
trabalho neste segmento não parece estar polarizada, mas sim concentrada 
em torno da baixa qualidade.
Palavras-chave: plataformas digitais; qualidade do trabalho; Argentina; sub-
jectividades
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Introducción
La economía de plataformas es un fenómeno que ha motivado un número 

creciente de estudios ante el auge de las tecnologías digitales y, particular-
mente, de las plataformas digitales. En particular, muchos estudios dentro 
de las ciencias sociales se han centrado sobre las repercusiones que este 
fenómeno tiene sobre el trabajo y las condiciones laborales. El debate sobre 
los efectos del avance de las plataformas digitales contrapone, tal como su-
cedió en debates suscitados por anteriores innovaciones en el mundo de la 
producción y el trabajo (Del Bono, 2019; Del Bono y Bulloni, 2021), visiones 
optimistas y visiones críticas. Mientras las primeras subrayan la flexibilidad 
y autonomía que posibilitan las plataformas digitales y sus instrumentos, las 
posturas más críticas sugieren que las condiciones de contratación y trabajo 
propiciado por las distintas plataformas pueden representar un continuum 
de procesos preexistentes de precarización laboral (Van Doorn, 2017; Fuchs, 
2018; Del Bono, 2019; Haidar, 2020; Del Bono y Bulloni, 2021).

Entre los múltiples enfoques desde los que es posible estudiar este tema, 
este trabajo se centra en la nueva modalidad de trabajo no estándar que se 
ha desarrollado dentro de este segmento. En particular, el interés de este 
trabajo es la calidad del trabajo de la economía de plataformas. Conside-
rando que este segmento alberga un sinfín de tipos de servicios, lo que se 
refleja en una pluralidad de tipos de trabajo, que implican distintos modos 
de organización del trabajo (Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Schor et al., 
2020), este trabajo analiza, para el caso de Argentina, si esta característica 
se refleja en una polarización de la calidad del trabajo entre los distintos 
tipos de trabajos del segmento, además de explorar cuáles son los factores 
que influyen sobre la calidad del trabajo. Para ello, se estima un indicador de 
calidad del trabajo basado en Deguilhem et al. (2020), utilizando datos de la 
base ETP18 de Madariaga et al. (2019).

Se encuentra que la calidad del trabajo en el segmento de plataformas di-
gitales no parece estar polarizada entre trabajos de baja y alta calidad, sino 
más bien aparece una concentración de las actividades cercana al extremo 
de la baja calidad. Asimismo, características valoradas positivamente por las 
visiones más optimistas sobre el segmento, como la flexibilidad y la auto-
gestión supuestamente otorgadas a las y los trabajadores, no aparecen aso-
ciadas a una mejor calidad del trabajo.

El artículo se estructura en seis secciones. La primera sección se centra en 
los antecedentes respecto a las plataformas digitales y sus impactos en el 
mundo del trabajo. Luego se continúa con una revisión de las plataformas 
digitales en el contexto argentino y sus particularidades. En la sección 3 se 
presenta la propuesta metodológica, donde se describe el método de análi-
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sis de correspondencia múltiple y la fuente utilizada. A continuación, se pre-
sentan los resultados obtenidos, que luego son discutidos en la sección 5.

1.Las plataformas digitales y sus impactos en el mundo del trabajo
Desde hace décadas, las tecnologías digitales han avanzado tanto es sus 

características como en el alcance de sus aplicaciones, haciendo de la di-
gitalización un fenómeno sumamente dinámico y en expansión (Srnicek, 
2016; Valenduc y Vendramin, 2017; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; 
Schor et al., 2020; Rikap y Lundvall, 2020; Rikap, 2022). En un contexto 
donde los sectores tradicionales parecen estar perdiendo terreno, el capi-
talismo ha avanzado sobre nuevas formas de impulsar los beneficios eco-
nómicos, creando en este proceso nuevos mercados, nuevas mercancías, 
nuevas formas de trabajo y nuevos medios de explotación (Srnicek, 2016; 
Casilli, 2017; Goods et al., 2019; Haidar, 2020; Rikap, 2018; 2022). En parti-
cular, las plataformas digitales han permitido construir mercados virtuales, 
donde la conexión entre empresas, las y los trabajadores y clientes es ins-
tantánea gracias a la aplicación de nuevas tecnologías (De Stefano, 2015; 
Berg et al., 2018; Haidar y Keune, 2021; Drahokoupil y Vandaele, 2021). Esto 
ha implicado el surgimiento no sólo de un nuevo modelo de negocios, sino 
también de una nueva modalidad de trabajo de características particulares 
y atípicas (Berg et al., 2018; Drahokoupil y Vandaele, 2021).

En este sentido, aunque es posible percibir las plataformas digitales como 
una innovación tecnológica, también es válido observarlas como actores 
económicos dentro de un modo de producción capitalista avanzado (Srni-
cek, 2016; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019). Asimismo, estos nuevos 
actores económicos tienen el potencial de ganar una escala y un poder sig-
nificativos, dado que el crecimiento exponencial en el caudal de usuarias 
y usuarios puede generar un efecto de red (Srnicek, 2016). Estas y otras 
características han hecho de las plataformas digitales un campo de estudio 
de interés para múltiples disciplinas. En particular, un enfoque que ha flore-
cido dentro de las ciencias sociales se centra en las transformaciones que 
el desarrollo de este nuevo modelo de negocio tiene sobre el trabajo y las 
características de este nuevo modo de trabajo.

Dentro de este enfoque centrado en los impactos sobre el trabajo encon-
tramos argumentos enfrentados con respecto a los efectos del desarrollo de 
esta modalidad de trabajo. Por un lado, existen argumentos con una visión 
optimista. Estos plantean la modalidad de trabajos basados en plataformas 
digitales como una disrupción positiva respecto a las modalidades de tra-
bajo tradicional y sus rigideces en al poder de decisión de las y los trabaja-
dores sobre la organización de la jornada laboral (Chen et al., 2017; Manyika 
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et al., 2015; Lobel, 2018), a la vez que también se destaca la reducción de los 
costos de transacción al momento de vincular a las y los trabajadores con 
el cúmulo de demandantes de cada servicio, que convierte a la economía de 
plataformas en un mercado más eficiente (Sobrino Ruiz y González, 2017; 
Lobel, 2018; Oranburg y Palagashvili, 22 de octubre de 2018). Incluso, se ve 
a los trabajos de la economía de plataformas como una oportunidad para 
aquellos países o regiones con problemas de desempleo o informalidad la-
boral (Manyika et al., 2015; Casilli, 2017; Chicchi et al., 2020).

Por otro lado, los argumentos con un tono más crítico respecto al fenó-
meno permiten visibilizar cuestiones subyacentes. En particular, se plantea 
que las condiciones de contratación y trabajo propiciado por las distintas 
plataformas pueden representar un continuum de procesos preexistentes 
de precarización laboral (Van Doorn, 2017; Fuchs, 2018; Del Bono, 2019; Hai-
dar, 2020; Del Bono y Bulloni, 2021). Es decir, si bien la organización del 
trabajo en este segmento adopta formas novedosas y atípicas por su virtua-
lidad, los mecanismos comúnmente empleados para controlar y gestionar 
la masa de trabajadoras y trabajadores de plataformas digitales pueden im-
plicar una extensión de procesos precarizantes ya presentes en mercados 
tradicionales, tales como la flexibilización y la tercerización laboral. 

Encontramos al menos tres ejes principales sobre los cuales se puede ar-
ticular los contrastes entre las visiones críticas y las visiones optimistas. En 
primer lugar, está la cuestión de que estas nuevas modalidades de trabajo 
son propiciadas por el uso de internet y demás tecnologías de la informa-
ción, lo que en algunos casos permite el desarrollo virtual de las activida-
des. Desde las perspectivas optimistas se destaca que estos medios online 
proporcionan un mercado virtual donde la oferta y la demanda de trabajo 
o servicios pueden encontrarse y coincidir en tiempo real con costos de 
transacción limitados, lo que implica una mayor eficiencia (Sobrino Ruiz y 
González, 2017; Lobel, 2018). Sin embargo, las perspectivas más críticas vi-
sibilizan las repercusiones que los usos de las tecnologías pueden tener so-
bre el trabajo. Por un lado, se ha afirmado que algunas plataformas digitales 
han promovido nuevas formas de taylorismo, ya que cada vez es más fácil 
y común fraccionar proyectos o actividades en tareas de baja exigencia de 
habilidades. Asimismo, algunos autores sostienen que estas prácticas con-
llevan el riesgo de distorsionar la naturaleza laboral de las actividades (De 
Stefano, 2015), ya que comúnmente clientes y trabajadores interactuarán en 
su mayoría con una interfaz digital y no entre ellas y ellos, con la posibilidad 
de tender a deshumanizar y mercantilizar el trabajo de las y los trabajadores 
(Bergvall-Kåreborn y Howcroft, 2014; Van Doorn, 2017; De Stefano, 2015; 
Wood et al., 2019). Por otro lado, algunos autores consideran que los algorit-
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mos pueden codificar modos anteriores de control y explotación del trabajo 
de servicios racialmente feminizados (Van Doorn, 2017; 2020; Fuchs, 2018; 
Kampouri, 2022), lo que podría reforzar aún más las desigualdades sociales 
existentes en el mercado laboral.

En segundo lugar, podemos encontrar que el uso de nuevas tecnologías en 
este segmento permite la adopción de formas atípicas de organización del 
trabajo y la jornada laboral. Una característica comúnmente destacada en 
los enfoques más optimistas es la flexibilidad que la economía de platafor-
mas proporciona a los trabajadores en términos de gestión de sus propios 
horarios y tiempo de trabajo. A su vez, esto se vincula con la posibilidad 
de que las y los trabajadores combinen el trabajo de plataformas con otros 
trabajos o actividades, lo que se refleja en el hecho de que muchas trabaja-
doras y trabajadores se sienten atraídos por el trabajo de plataformas como 
una fuente complementaria de ingresos (De Stefano, 2015; Graham et al., 
2017; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Schor et al., 2020). Además, esta 
autoadministración del tiempo de trabajo puede percibirse como un contras-
te positivo con los empleos tradicionales, en los que el nivel de flexibilidad o 
control se establece en función del tipo de trabajo y no de la situación perso-
nal de las y los trabajadores (Schor et al., 2020). 

Sin embargo, existen argumentos que contrastan esta valoración positiva de 
la flexibilidad del segmento, encontrando serias limitaciones con respecto a 
la libertad que disponen para administrar su jornada laboral. Cada vez más 
plataformas digitales basan sus técnicas de gestión y control de la mano de 
obra en el uso de algoritmos, así como de reseñas o sistemas de calificación 
(De Stefano, 2015; Risak, 2017; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Graham 
et al., 2017; Shapiro, 2018; Purcell y Brook, 2020; Schor et al.,  2020). Estas 
técnicas de gestión y control pueden plantear una serie de limitaciones para 
las y los trabajadores (Bergvall-Kåreborn y Howcroft, 2014; Risak, 2017; Berg et 
al., 2018; Shapiro, 2018; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Wood et al., 2019). 
Por un lado, la cantidad y características de los puestos de trabajo a los que 
puede acceder una persona suele depender de las valoraciones de los solici-
tantes y de las métricas de rendimiento internas (Graham et al., 2017). Asimis-
mo, puede añadir un alto nivel de incertidumbre sobre la remuneración total, 
ya que se paga por cada tarea individual completada1, no pudiendo anticiparse 
con certeza cuántos trabajos o changas obtendrán (Valenduc y Vendramin, 
2017), y una mala crítica puede incluso llevar al no pago de los trabajos en 
algunos casos (Bergvall-Kåreborn y Howcroft, 2014).

1- La literatura en inglés ha acuñado el término gig-economy para denominar a este fenó-
meno de trabajo por pequeñas tareas (gigs) o changas vía plataformas digitales.
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Por otro lado, el uso de técnicas de gestión algorítmica conduce a un esta-
do de seguimiento y vigilancia permanente sobre las y los trabajadores (Van 
Doorn, 2017; 2020; De Stefano, 2015; Shapiro, 2018; Howcroft y Bergvall-Kåre-
born, 2019; Wood, 2021; Kampouri, 2022), midiendo en muchas ocasiones los 
tiempos de respuesta de las trabajadoras y trabajadores, contribuyendo a po-
tenciar la intensidad del trabajo y la extensión de la jornada laboral (Wood et 
al., 2019). Algunos autores también destacan cómo esta presión puede con-
tribuir a desgastar los límites entre el trabajo y la vida privada, dada la plena 
flexibilidad horaria de algunas actividades (Berg et al., 2018). Adicionalmente, 
si bien los sistemas de reseñas pueden proporcionar un cierto nivel de con-
fianza entre personas desconocidas que transaccionan en el mercado virtual, 
suelen usarse unilateralmente por parte de las empresas y las y los usuarios 
para evaluar el trabajo, sin ninguna posibilidad o espacio para ser contestados 
por las y los trabajadores (Ticona y Mateescu, 2018; Kampouri, 2022). 

En suma, estos sistemas de control representan una limitación a la flexibili-
dad que las plataformas prometen a las y los trabajadores (De Stefano, 2015; 
Risak, 2017; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Schor et al.,  2020). Esto nos 
lleva al tercer eje que es el marco legal y regulatorio en que se desempeña 
el trabajo en este segmento. Las plataformas digitales se presentan general-
mente como meros intermediarios entre sus usuarios (demandantes) y los 
emprendedores independientes (trabajadores), y consideran su relación con 
estos últimos de carácter comercial donde ellas proporcionan un software 
para que las y los emprendedores o freelancers encuentren un match con un 
cliente (De Stefano, 2015; Van Doorn, 2017; Berg et al., 2018; Howcroft y Ber-
gvall-Kåreborn, 2019). Sin embargo, algunos trabajos plantean que el nivel de 
control impuesto por la gestión algorítmica, junto con los estrictos y a veces 
intrincados términos y condiciones que las y los trabajadores deben aceptar 
obligatoriamente para abrir sus cuentas en las plataformas, representan un 
gran nivel de influencia de las firmas sobre las condiciones de contratación y 
de trabajo, algo que se contradice con el estatus legal de trabajo independien-
te (De Stefano, 2015; Berg et al., 2018; Risak, 2017; Shapiro, 2018; Van Doorn, 
2017; Howcroft y Bergvall-Kåreborn, 2019; Purcell y Brook, 2020; Wood, 2021). 
Asimismo, muchos autores han destacado la informalización de las relacio-
nes laborales en el segmento (De Stefano, 2015; Van Doorn, 2017; Casilli, 2017; 
Purcell y Brook, 2020; Schor et al., 2020; Del Bono y Bulloni, 2021; Chicchi et 
al., 2020), lo que a su vez implica que la economía de plataformas puede verse 
como otro espacio más donde la frontera entre lo formal y lo informal2 se dilu-
ye al coincidir empresas de la esfera formal con relaciones laborales no regu-
ladas (Pérez Sáinz, 1991; Portes, 1995; Cutuli, 2019). Por otro lado, aun cuando 
las y los trabajadores pueden tener algún grado de formalidad, en algunos ca-
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sos, como en el de las plataformas de trabajo doméstico (Pereyra et al., 2022), 
no escapan a la volatilidad que implica el ser contratados por jornadas breves 
o trabajos temporales. De este modo, quienes trabajan en este segmento pue-
den estar sujetos a condiciones vulnerables tanto estén registrados o no.

2. Los trabajos basados en plataformas digitales en el contexto argentino
En América Latina, la economía de plataformas ha tenido un desarrollo sig-

nificativo, tanto con firmas locales como internacionales (Salazar-Xirinachs, 
2016; Buenadicha et al., 2017; Míguez y Filipetto, 2021). Impulsada por el rápi-
do crecimiento de cinco plataformas de capitales nacionales, en la Argentina 
la economía de plataformas comenzó a tomar forma hacia 2016, beneficiada 
por una política económica aperturista que flexibilizó los flujos de inversión 
extranjera directa y, en consecuencia, facilitó el establecimiento en el país 
de grandes firmas internacionales como Uber, Airbnb y Caibify (Madariaga 
et al., 2019; López Mourelo, 2020).

El caso del segmento de trabajo basado en plataformas digitales de Argen-
tina presenta particularidades en cuanto se trata de un país donde el mer-
cado de trabajo en general se ve atravesado por altos niveles de desempleo, 
informalidad y precarización (Bertranou y Saravia, 2009; Maurizio, 2016). 
Consecuentemente, resulta pertinente tener en cuenta estas particularida-
des a la hora de analizar el fenómeno del trabajo basado en plataformas en 
este país (Del Bono y Bulloni, 2021; Filipetto et al., 2022). Por otro lado, hacia 
2018, la economía argentina comenzó a deteriorarse cada vez más, lo que, 
entre otros efectos, aumentó el desempleo y el subempleo (López Mourelo y 
Pereyra, 2020). Este proceso se vio acentuado posteriormente con el surgi-
miento de la pandemia COVID-19 (Haidar y Pla, 2020; Haidar, 2020).

En la Argentina, la protección y seguridad social varía según la condición 
registral3 bajo la cual se encuentren las y los trabajadores. El monotributo 
es una categoría legal que permite realizar aportes jubilatorios mínimos y 
obtener cobertura médica a través de los pagos mensuales a cargo de las 
y los trabajadores. Asimismo, este régimen carece de beneficios como va-
caciones pagas, seguro por accidentes laborales, licencias por enfermedad 
y maternidad, seguro de desempleo y pagos familiares o por despido, y co-

2- Se sigue el enfoque de Portes (1995) sobre la informalidad, dado que permite concebir 
la integración de circuitos formales e informales, en el sentido de que en el sistema capi-
talista las relaciones laborales van adoptando las formas más convenientes a lo largo del 
circuito económico. Asimismo, a diferencia de otras, esta concepción admite la inclusión 
de trabajos con un alto componente tecnológico en la esfera informal.
3- Contemplando también el caso de las personas no registradas.
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múnmente se la asocia con el trabajo informal o relaciones de dependencia 
ocultas (Bertranou y Saravia, 2009; Maurizio, 2016; Cutuli, 2019; Haidar et al., 
2021). Las y los trabajadores monotributistas han sido en los últimos años la 
categoría legal con mayor crecimiento anual en relación al empleo total (Sis-
tema Integrado Previsional Argentino, 2022), lo que como contracara implica 
que las relaciones laborales permanentes, es decir, el trabajo asalariado4, 
con acceso a mayores niveles de protección, están siendo reemplazadas por 
formas de empleo de menor duración y más desprotegidas (Del Bono, 2019). 

Tal como indican múltiples estudios, las y los trabajadores de plataformas 
que están registrados suelen estarlo principalmente en el régimen de mo-
notributo (Madariaga et al., 2019; Haidar et al., 2021; Filipetto et al., 2022). 
Esto indicaría que esta modalidad de trabajo podría estar contribuyendo a 
extender la precariedad de contratación asociada a este régimen (Del Bono, 
2019; Del Bono y Bulloni, 2021) que además se asocia al encubrimiento del 
carácter laboral de la relación (Cutuli, 2015; 2019). No existe en la Argentina 
un régimen legal específico que regule o controle este tipo de actividades. Si 
bien la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) manifestó tener 
previsto la presentación en el Congreso argentino un proyecto de ley para 
regular las aplicaciones de reparto, con la intención de aumentar las respon-
sabilidades de las empresas hacia las y los trabajadores a través de la im-
plementación de un régimen especial de registro, al momento este proyecto 
no ha tenido avances, y tampoco se explicitaron contenidos ni formas claros 
(Chabay, 3 de enero de 2021). 

No obstante, al considerar que el nivel de desocupación ha sido del 6,9%5 
y que el nivel de trabajo no registrado alcanza al 37,8% de la población, ni-
veles que son aún más profundos para segmentos como las mujeres y las 
personas jóvenes6, se abren otras perspectivas sobre las oportunidades de 
trabajo ofrecidas por las plataformas digitales. Ante la crisis económica y 
la pandemia del COVID-19, un número creciente de desocupados en la Ar-
gentina tendió a refugiarse en las oportunidades de trabajo que ofrece la 

4- No obstante, se distingue dentro de esta categoría el caso de trabajadoras y trabajado-
res de casas particulares, cuyo régimen jurídico difiere del de las y los asalariados públicos 
y privados, al tener condiciones más restrictivas de acceso a las protecciones sociales, 
limitadas por un nivel de aportes y contribuciones a la seguridad social significativamente 
menores al de los otros asalariados.
5- Se utilizan los últimos datos disponibles de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 
a la fecha, correspondientes al segundo trimestre de 2022.
6- El empleo no registrado es de 39% para las mujeres y de 68,1% para personas de hasta 
24 años de edad, mientras que la desocupación es de 8,3% para las mujeres y de 19,2% para 
personas de hasta 24 años, según datos de la EPH.
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economía de plataformas, ya que representa una alternativa relativamente 
rápida de acceder a un ingreso (López Mourelo y Pereyra, 2020; Pereyra et 
al., 2022; Filipetto et al., 2022). Si bien aquellas personas que han pasado 
de un trabajo asalariado a ser trabajadores de plataformas monotributistas 
pueden notar una precarización de las condiciones de contratación y trabajo 
(Filipetto et al., 2022), puede no resultar así para quienes provengan de rela-
ciones laborales no registradas.

En el caso del trabajos tradicionalmente caracterizados por tener altos ni-
veles de informalidad, como el trabajo doméstico remunerado en casas par-
ticulares7, el paso del trabajo por medios tradicionales al trabajo a través de 
plataformas implica una mejora al menos en la situación registral (Filipetto 
et al., 2022; Pereyra et al., 2022). Como se plantea en Filipetto et al. (2022) 
y Pereyra et al. (2022), la plataforma Zolvers, especializada en el sector de 
trabajo doméstico, recomienda e incentiva el registro legal de quienes se 
postulan como trabajadoras y trabajadores dentro del régimen especial para 
trabajadores de casas particulares, lo que implica para muchas de estas per-
sonas, en su mayoría mujeres, una mejora en los términos de contratación 
y, consecuentemente, en el nivel de protecciones sociales. En Pereyra et al. 
(2022) se muestra cómo las propias trabajadoras valoran positivamente esta 
mejora relativa, lo que puede relacionarse con lo señalado por Clark (1997) 
sobre cómo segmentos de la sociedad con menores oportunidades de ac-
ceder al mercado laboral y con mayores niveles de precarización laboral, tal 
como las mujeres, pueden crear subjetivamente menores expectativas res-
pecto a las condiciones de contratación y trabajo.

3. Propuesta metodológica
Este trabajo se propone estudiar las cualidades del trabajo de plataforma 

en la Argentina a través de la estimación de un indicador de calidad del tra-
bajo basado en Deguilhem et al. (2020) y adaptado al caso de estudio. El 
concepto de calidad del trabajo se centra en las condiciones de trabajo y de 
vida, y evalúa la presencia (o ausencia) de un determinado grupo de carac-
terísticas asociadas a la capacidad del trabajo para satisfacer ciertas nece-
sidades socialmente aceptadas (Van Bastelaer y Hussmanns, 2000, como 
se citó en Deguilhem et al., 2020; Burchell et al., 2014). Esto lo hace un con-
cepto epistemológicamente funcional, y que permite operacionalizar las di-
mensiones subyacentes (Deguilhem et al., 2020). Existen seis dimensiones 

7-  La EPH indica que el 75,3% de esta rama de actividad se encuentra en una relación labo-
ral no registrada. Asimismo, cabe destacar que el 99% de las personas que realizan trabajo 
doméstico remunerado son mujeres (INDEC, 2019).
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fundamentales que definen la calidad del trabajo según esta configuración: 
el nivel de ingresos; las condiciones de trabajo y el estatuto jurídico; las po-
sibilidades de conciliar la vida laboral y familiar; las seguridades sociales, 
incluidos los tipos de pensiones y las protecciones sociales; los componen-
tes colectivos del empleo, como la posibilidad de diálogo social y la sindica-
lización; y la dimensión subjetiva que se da al trabajo y a sus oportunidades. 
Las cinco primeras dimensiones son factores objetivos relacionados con las 
características del propio trabajo y de la relación laboral, considerando en la 
selección y categorización de las variables el contexto jurídico y sociopolíti-
co en el que se inserta el trabajo, mientras que la dimensión subjetiva se re-
fiere a las percepciones personales de las y los trabajadores sobre su trabajo 
(Goods et al., 2019; Deguilhem et al., 2020). En el cuadro 1 se presentan las 
variables empleadas para la construcción y estimación del indicador, y en el 
anexo I se detalla el proceso de operacionalización de las variables, así como 
detalles sobre selección de las mismas. 

Mariana Pellegrini

Cuadro 1. Variables empleadas en la estimación del indicador.
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Ecuación 1: Estimador de calidad del trabajo

La especificación del indicador se basa en el uso del Análisis de Corres-
pondencias Múltiples (ACM), y se presenta en la ecuación 1, donde Q de-
nota el número de variables en el factor ACM, j

q
 es la categoría j de la va-

riable q,  es una expresión simplificada para la puntuación normalizada de 
la categoría j

q
 de la variable q en el factor.  constituye una variable binaria 

que toma el valor 1 si el individuo tiene la característica representada por la 
categoría j

q
 y toma el valor 0 en ausencia de dicha característica. Una des-

composición de la variabilidad de los datos nos indica cuáles son los ejes 
que explican una mayor proporción de la inercia de los datos, los cuales 
son seleccionados para construir el indicador.

En líneas generales, el indicador tenderá hacia dos categorías contra-
puestas, el trabajo de alta calidad, entendiendo al mismo como trabajo con 
las características y protecciones del empleo formal de acuerdo con la le-
gislación argentina, y el trabajo precario o de baja calidad, entendido como 
aquel trabajo que carece de todas o alguna de las características y protec-
ciones del empleo formal según la legislación argentina. De este modo, se 
ofrece una imagen sobre cómo las y los trabajadores y las características 
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estudiadas se agrupan en términos de nivel de calidad del trabajo dentro 
de ese rango bajo/alto. En una segunda etapa, una regresión por mínimos 
cuadrados ordinarios (MCO) del indicador frente a los factores socioeco-
nómicos individuales, así como otras variables de control, permiten com-
probar cómo estos factores pueden afectar o no a la calidad del trabajo. 
Estos resultados han pasado por una comprobación de robustez y se han 
utilizado errores robustos para corregir los problemas de heterocedastici-
dad encontrados (ver anexo II).

Los datos utilizados provienen de la base de datos ETP18 elaborada por 
Madariaga et al. (2019) que consiste en una muestra no probabilística de 
603 trabajadoras y trabajadores de 11 plataformas seleccionadas8 que res-
pondieron a una encuesta realizada por los autores en 2018. Respecto de 
las características de las personas que componen la muestra, 73% de las 
personas son hombres y 27% son mujeres, 78% son argentinos/as y 22% 
provienen de otros países, principalmente Venezuela. La mayoría (62%) tie-
ne entre 30 y 59 años, y hay una alta proporción que tiene un alto grado 
de calificación, con estudios universitarios incompletos (21,7%) o completos 
(36,2%). Al disponer de una base de datos con un conjunto de plataformas 
con distintos requerimientos de capacitación y de capital, se considera re-
levante indagar la posible existencia de polarizaciones de calidad del tra-
bajo dentro del segmento entre actividades de bajos y altos requerimien-
tos de estos tipos.

4. Resultados
El ACM indica que los ejes que explican la mayor proporción de la inercia 

total son, en primer lugar, las características objetivas del trabajo basado 
en plataformas en Argentina (41,32%) y, en segundo lugar, los factores sub-
jetivos (16,34%). En consecuencia, el análisis del indicador se basa en estos 
dos ejes que explican conjuntamente el 57,66% de la inercia total o, en 
otras palabras, estos dos componentes explican la mayor parte de la varia-
bilidad de los datos.

Esta primera etapa muestra que la mayoría de las y los trabajadores se 
agrupan con una distribución donde la mayoría de las y los individuos se 
encuentran en una zona intermedia en la escala entre la mala y la buena 
calidad del trabajo (figuras 1 y 2) con mayor concentración en torno al ex-

8- Las plataformas seleccionadas son Aribnb, Cabify, Freelancer, Glovo, Iguanafix, Mercado 
Libre, Uber, Workana, Zolvers, Ando y Rappi. 
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tremo de baja calidad. Asimismo, cuando se comparan las distribuciones 
de ambos ejes (figura 3), se observa que para QoE1 (estimación para el 
eje de factores objetivos) tiene un sesgo más positivo9 respecto a QoE2 
(estimación para el eje de factores subjetivos) pero, no obstante, tiene una 
mediana inferior respecto a QoE210 y se sitúa en los valores negativos de 
la escala mientras que QoE2 tiene una mediana positiva. En consecuencia, 
esto sugiere que al considerar los factores objetivos la calidad del trabajo 
parece ser relativamente menor que al considerar los factores subjetivos. 
Un análisis conjunto de ambos indicadores estimados, utilizando medias 
simples y ponderadas, muestra una distribución similar (figuras 4 y 5). Ade-
más, las medianas de ambas medidas conjuntas de QoE1 y QoE2 son ne-
gativas (figura 6).
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Figura 1. Distribución de QoE1 (factores objetivos)

Fuente: Elaboración propia en base a ETP18.
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La regresión de los indicadores estimados y sus medias conjuntas contra 
las características sociodemográficas y otros determinantes se presenta en 
el cuadro 2. Este análisis permite ver que los factores socioeconómicos indi-
viduales edad, género, nivel de educación y migración reciente están signi-
ficativamente correlacionados con la calidad del trabajo. Además, la calidad 
del trabajo aumenta con el nivel de educación y con la edad, y aunque no es 
significativo en esta estimación, las experiencias previas no tienen un efecto 
positivo sobre la variable dependiente. Además, trabajar para una platafor-
ma de servicios profesionales parece estar asociado a una calidad del traba-
jo relativamente mayor respecto a los otros tipos de plataforma.

Mariana Pellegrini

Fuente: Elaboración propia en base a ETP18.

Figura 2. Distribución de QoE2 (factores subjetivos)

9- Esto significa que la mediana es menor que la media, y que los valores más altos tienen 
mayor frecuencia que los más bajos.
10- Comprobado además con la prueba de Wilcoxon.
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Para las variables género, origen (país de origen) y subsidio vemos que 
los coeficientes son negativos o no significativos con los factores objeti-
vos (QoE1), pero al considerar QoE2, que contempla los factores subjeti-
vos, el signo se vuelve positivo y significativo, y manteniéndose la relación 
positiva al utilizar las medias como variables dependientes para género 
y subsidio. Lo contrario ocurre con la variable que indica si la persona es 
responsable de las actividades de cuidado no remuneradas y la motivación 
para trabajar en la plataforma, ya que al considerar los factores objetivos el 
coeficiente es positivo, aunque no significativo, pero al considerar los fac-
tores subjetivos se vuelve negativo y significativo con QoE2. En la sección 
discusión se retoman algunos de estos resultados para profundizar una 
posible interpretación de los mismos.

Plataformas digitales y calidad del trabajo: un análisis multidimensional...

Figura 3. Boxplot de QoE1 y QoE2

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Figura 4. Histograma del Promedio Simple de QoE1 y QoE2 (QOE_AVERAGE_SIM)

Fuente: elaboración propia en base a ETP18.
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Plataformas digitales y calidad del trabajo: un análisis multidimensional...

Figura 5. Histograma del Promedio Ponderado de QoE1 y QoE2 (QOE_AVERAGE_WEI)

Fuente: elaboración propia en base a ETP18.
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Figura 6. Boxplots de los promedios simples y ponderados de QoE1 and QoE2

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.

Cuadro 2. Regresión MCO del indicador contra factores individuales.
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5. Discusión
El fenómeno del trabajo basado en plataformas digitales ha sido amplia-

mente abordado en los últimos años desde las ciencias sociales. Sin em-
bargo, pocos estudios se han aventurado a realizar un estudio de tipo cuan-
titativo, un tipo de análisis restringido por el difícil acceso a datos que lo 
posibiliten. Aún con sus limitaciones, se considera que el estudio presen-
tado en este artículo ha contribuido con robustez a proveer evidencia cuan-
titativa sobre calidad del trabajo en el segmento de plataformas digitales 
en la Argentina, un insumo escaso en el debate generado en torno a esta 
creciente modalidad de trabajo.

Resultados como una distribución de la calidad del empleo, tanto en térmi-
nos objetivos como subjetivos, sesgada hacia el extremo de la baja calidad, y 
el hecho de que las observaciones se concentren en torno a los valores me-
dios señala dos implicancias. En principio, aun considerando una muestra 
compuesta por trabajos de distinta naturaleza y niveles de calificación for-
mal, la calidad del trabajo del segmento de plataformas se tiende en general 
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a los niveles de la baja calidad. En segundo lugar, esto implica que no hay 
signos de una polarización entre trabajos de baja calidad y trabajos de alta 
calidad, como podría esperarse en un mercado tan heterogéneo como es el 
del trabajo basado en plataformas digitales.

Asimismo, en la etapa de descomposición de la variabilidad (ver anexo I) 
durante la construcción del indicador se ha comprobado que factores como 
la flexibilidad prometida a las y los trabajadores del segmento no contribu-
yen a explicar la variabilidad de la calidad del trabajo, lo cual estaría contra-
diciendo aquellos argumentos que destacan la ventaja que tiene el trabajo 
basado en plataformas con respecto a trabajos tradicionales en torno a la 
autoadministración del tiempo de trabajo. En este punto, no se han podido 
considerar los efectos de los mecanismos de control algorítmico ni de los 
sistemas de reseñas y puntuación, al no disponerse datos sobre los mismos. 
Posiblemente, dada la poca transparencia de las plataformas respecto a la 
construcción de estos mecanismos, y ante el amplio abanico de parámetros 
que, suponemos, adopta cada plataforma en particular, sea una cuestión 
muy difícil de operacionalizar e indagar con datos cuantitativos.

Por otro lado, sería interesante relativizar el resultado de la distribución de 
la calidad del trabajo basado en plataformas con respecto a los niveles de 
calidad del trabajo que se encuentra en el mercado argentino de trabajo en 
general. No obstante, no se dispone de dicho dato y la realización de este 
tipo de estimación complementaria escapa al alcance del estudio realizado. 
Sí resulta pertinente señalar que el hecho de que la calidad del trabajo basa-
do en plataformas se concentre en torno a los valores más bajos remite a la 
literatura que plantea a la nueva modalidad como un continuum de formas 
prexistentes de precarización, dado que en mayor parte solo estaría suman-
do ocupaciones de baja calidad a una ya nutrida oferta de empleos precarios 
que existe en el mercado argentino de trabajo (Del Bono, 2019; Del Bono y 
Bulloni, 2021).

En segundo lugar, la estimación MCO llevada a cabo en la segunda etapa 
de este estudio ha permitido arribar a resultados llamativos en cuanto a los 
factores explicativos del indicador de calidad del trabajo estimado. En parti-
cular, se destacan los cambios de significancia y signo que puede advertirse 
en algunos factores, dependiendo de si se consideran los factores objetivos 
o los factores subjetivos como variable dependiente. Entre los casos de va-
riables con estas variaciones detectados por nuestra estimación, nos centra-
mos en el de la variable género, por ser posible una mayor interpretación del 
resultado. Con un valor en torno a cero y no significativa al considerar los fac-
tores objetivos, la variable género se vuelve significativa y con valor positivo 
al considerar los factores subjetivos. Este resultado indica que las mujeres 
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subjetivamente perciben una mayor calidad de su trabajo, lo que puede estar 
relacionado con la existencia de un bienestar relativo (Clark, 1997) ante los 
altos niveles de desempleo e informalidad que presentan las mujeres. Por 
otro lado, de modo general, estas diferencias de resultados entre factores 
objetivos y subjetivos nos afirman la importancia de incluir ambos tipos de 
dimensiones en este tipo de análisis, para captar cuestiones que pueden 
escapar a un análisis limitado al estudio de las características objetivas del 
trabajo en sí.

6. Conclusiones
Este estudio ha abordado la economía de plataformas de Argentina a tra-

vés del lente de la calidad del trabajo. La base del análisis consistió en la 
especificación y estimación de un indicador de calidad del trabajo, basado 
en la metodología de Deguilhem et al. (2020). El presente artículo encuentra 
que, en el caso de la Argentina, la economía de plataformas actualmente se 
caracteriza más por una escala de matices de calidades más bien bajas del 
trabajo en lugar de una polarización de calidades bajas y altas. Además, el 
estudio de los determinantes detrás de este hallazgo muestra con evidencia 
cuantitativa que las características valoradas positivamente por las visiones 
más optimistas sobre el segmento, como la flexibilidad y la autogestión su-
puestamente otorgadas a las y los trabajadores, en realidad no están asocia-
das a una mejor calidad del trabajo. 

En cuanto a los factores individuales, los resultados han captado cómo los 
factores socioeconómicos en los que están inmersos las y los trabajadores 
pueden influir en su percepción subjetiva sobre la calidad de su trabajo. En 
particular, se destaca la evidencia que indicaría la existencia de un bienestar 
relativo de las mujeres con respecto al trabajo de plataformas cuando consi-
deramos sus percepciones personales respecto al trabajo. Estos resultados 
remarcan la importancia de la inclusión de factores subjetivos en este tipo 
de análisis para visibilizar cuestiones que escapan a las características ob-
jetivas del trabajo.

Considerando el contexto socioeconómico de Argentina, los resultados de 
este trabajo sugieren que la evolución de esta modalidad de trabajo en las 
condiciones actuales puede representar un riesgo en términos objetivos para 
las y los trabajadores, especialmente las mujeres. Al permanecer las platafor-
mas en una zona gris respecto al tipo de relación legal que tienen con las y los 
trabajadores, y considerando un contexto como el argentino donde las pro-
tecciones sociales se desprenden de la situación registral, no se descarta la 
idea de que la promoción de esta modalidad de trabajo sin cambios implicaría, 
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como plantean Haidar (2020), Del Bono (2019) y Del Bono y Bulloni (2021), una 
nueva adición a un ya vasto conjunto de empleos informales.

Por último, cabe señalar que este análisis ha presentado algunas limita-
ciones que podrían ser consideradas para estudios posteriores. En primer 
lugar, no se dispone de un punto de referencia sobre la calidad del traba-
jo argentino en general con el cual relativizar los resultados obtenidos para 
el segmento de plataformas. En segundo lugar, la base de datos ETP18 de 
Madariaga et al. (2019) no aporta ninguna información sobre las reseñas y 
puntuaciones que puedan tener los trabajadores en las plataformas, ni sobre 
la aplicación de mecanismos de gestión algorítmica, un factor que, de acuer-
do a la literatura, podría ser significativo para explicar la calidad del trabajo 
tanto en términos objetivos como subjetivos, aunque difícilmente pueda ser 
cuantificado y operacionalizado.
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Anexo I
El método seleccionado para construir el indicador requiere el uso de varia-

bles categóricas, lo que implicó la necesidad de recodificar algunas variables 
continuas en categóricas, como el porcentaje del ingreso total, las horas tra-
bajadas y la experiencia en meses. Para ello se tomaron múltiples criterios, 
como la legislación argentina, el equilibrio entre las categorías en términos de 
tamaño y frecuencia, así como otros criterios de significancia para el análisis.

Respecto a la selección de las variables, el ACM tiene una primera etapa de 
descomposición de la variabilidad de las primeras 7 dimensiones, de donde 
se seleccionaron las dos primeras por explicar conjuntamente más del 50% 
de la inercia total. En esta misma etapa se evaluó también en qué medida las 
variables seleccionadas en una instancia priori contribuían individualmente 
a explicar la variabilidad de los datos. A través de un proceso de iteración se 
llegó a un conjunto de variables que maximiza el porcentaje explicado de la 
inercia de los datos, lo que implicó descartar factores que, si bien a nivel teóri-
co se postulan como relevantes, como por ejemplo la flexibilidad de la jornada 
laboral, en el análisis empírico no reportaron significancia.
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Anexo II
Las estimaciones realizadas en el presente artículo han sido sometidas a 

pruebas de robustez, de heterocedasticidad, de multicolinealidad y de norma-
lidad de los residuos. Respecto a las pruebas de robustez, en primer lugar, se 
iteró el conjunto de variables utilizadas como regresores de la variable depen-
diente, observando que los resultados no sufren cambios significativos, tal y 
como se recoge en los cuadros A.1 y A.2. En la primera tabla se repitió la regre-
sión sin considerar las categorías de plataforma, mientras que en la segunda 
se omitieron las variables relacionadas con la trayectoria laboral del trabajador.

Cuadro A.1. MCO sin considerar las categorías de plataformas

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Para controlar la presencia de errores de especificación, se realizó la prueba 
link (cuadros A.3 a A.5) sobre el modelo MCO completo y no se encontró nin-
guna evidencia de la presencia de este tipo de errores en el modelo. Además, 
la prueba RESET de Ramsey (cuadro A.6) rechazó la presencia de variables 
omitidas al utilizar QoE2 y la media simple de QoE1 y QoE2 como variables 
dependientes, pero no rechazó la hipótesis nula al utilizar QoE1 o la media 
ponderada de QoE1 y QoE2 como variables dependientes.

Cuadro A.2. MCO sin considerar variables respecto a la trayectoria laboral

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Cuadro A.3. Test link con QoE1 como variable dependiente

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.

Cuadro A.4. Test link con el promedio simple de QoE1 y QoE2 como variable dependiente

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Para controlar la presencia de heteroscedasticidad, se realizó la prueba de 
Breusch-Pagan, que rechazó la hipótesis nula de homoscedasticidad (cuadro 
A.7). En consecuencia, se aplicaron errores robustos en la estimación. Asimis-
mo, el factor de inflación de la varianza (FIV) del modelo especificado es infe-
rior a 10, por lo que no hay indicios de multicolinealidad (cuadro A.8).

Finalmente, la normalidad de los residuos se comprobó con la prueba de 
Shapiro-Wilks (cuadro A.9), que no rechazó la hipótesis nula excepto cuando 
se utilizó la media simple de QoE1 y QoE2 como variable dependiente. Ade-
más, la prueba de Shapiro-Francia (cuadro A.10) presentó resultados similares.

Cuadro A.5. Test link con el promedio ponderado de QoE1 y QoE2 como variable       
dependiente

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.

Cuadro A.6. Prueba RESET de Ramsey

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Cuadro A.8. FIV para el modelo especificado

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Cuadro A.7. Prueba de Breusch-Pagan

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.
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Cuadro A.9. Test Shapiro-Wilks

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.

Cuadro A.10. Test Shapiro-Francia

Fuente: elaboración propia basada en ETP18.

Mariana Pellegrini

CEC Año 9, Nº 18 (2023) pp. 99-131


