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Resumen

El avance de las plataformas digitales y las repercusiones del fenédmeno
sobre el trabajo en particular es una cuestiéon que ha capturado la atencion
de las ciencias sociales, planteando un debate que contrapone argumentos
optimistas y criticos (Del Bono, 2019; Del Bono y Bulloni, 2021). Por otro lado,
las particularidades del mercado laboral argentino, signado por altos niveles
de desempleo e informalidad hacen del estudio de la economia de platafor-
mas en este pais un caso con matices singulares. El presente trabajo analiza,
para el caso de Argentina, como es la calidad del trabajo en el segmento de
plataformas digitales. Para ello, se estima un indicador de calidad del trabajo
multidimensional basado en Deguilhem et al. (2020), encontrando que la
calidad del trabajo en este segmento no parece estar polarizada, sino mas
bien aparece concentrada en torno a la baja calidad.
Palabras clave: plataformas digitales; calidad del trabajo; Argentina; subje-
tividades

Abstract

The advance of digital platforms and the repercussions of the phenomenon
on labor in particular is an issue that has captured the attention of the social
sciences, raising a debate that contrasts optimistic and critical arguments
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(Del Bono, 2019; Del Bono and Bulloni, 2021). On the other hand, the partic-
ularities of the Argentine labor market, marked by high levels of unemploy-
ment and informality makRe the study of the platform economy in this country
a case with unique nuances. This paper analyzes, for the case of Argentina,
the quality of work in the digital platform segment. To do so, we estimate
a multidimensional job quality indicator based on Deguilhem et al. (2020),
finding that job quality in this segment does not seem to be polarized, but
rather appears concentrated around low quality.

IKeywords: digital platforms; quality of worR; Argentina; subjectivities

Resumo

O avanco das plataformas digitais e as repercussoes deste fendmeno so-
bre o trabalho em particular € uma questao que tem captado a atencao das
ciéncias sociais, suscitando um debate que contrasta argumentos otimistas
e criticos (Del Bono, 2019; Del Bono e Bulloni, 2021). Por outro lado, as parti-
cularidades do mercado de trabalho argentino, marcado por altos niveis de
desemprego e informalidade, fazem do estudo da economia da plataforma
neste pais um caso com nuances unicas. Este trabalho analisa, para o caso
da Argentina, a qualidade do trabalho no segmento de plataformas digitais.
Para isso, estimamos um indicador de qualidade de trabalho multidimensio-
nal baseado em Deguilhem et al. (2020), descobrindo que a qualidade do
trabalho neste segmento nao parece estar polarizada, mas sim concentrada
em torno da baixa qualidade.
Palavras-chave: plataformas digitais; qualidade do trabalho; Argentina; sub-
jectividades
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Introduccién

La economia de plataformas es un fenémeno que ha motivado un niumero
creciente de estudios ante el auge de las tecnologias digitales y, particular-
mente, de las plataformas digitales. En particular, muchos estudios dentro
de las ciencias sociales se han centrado sobre las repercusiones que este
fenédmeno tiene sobre el trabajo y las condiciones laborales. El debate sobre
los efectos del avance de las plataformas digitales contrapone, tal como su-
cedié en debates suscitados por anteriores innovaciones en el mundo de la
produccion y el trabajo (Del Bono, 2019; Del Bono y Bulloni, 2021), visiones
optimistas y visiones criticas. Mientras las primeras subrayan la flexibilidad
y autonomia que posibilitan las plataformas digitales y sus instrumentos, las
posturas mas criticas sugieren que las condiciones de contrataciéon y trabajo
propiciado por las distintas plataformas pueden representar un continuum
de procesos preexistentes de precarizacion laboral (Van Doorn, 2017; Fuchs,
2018; Del Bono, 2019; Haidar, 2020; Del Bono y Bulloni, 2021).

Entre los multiples enfoques desde los que es posible estudiar este tema,
este trabajo se centra en la nueva modalidad de trabajo no estandar que se
ha desarrollado dentro de este segmento. En particular, el interés de este
trabajo es la calidad del trabajo de la economia de plataformas. Conside-
rando que este segmento alberga un sinfin de tipos de servicios, lo que se
refleja en una pluralidad de tipos de trabajo, que implican distintos modos
de organizacion del trabajo (Howcroft y Bergvall-IKareborn, 2019; Schor et al.,
2020), este trabajo analiza, para el caso de Argentina, si esta caracteristica
se refleja en una polarizacion de la calidad del trabajo entre los distintos
tipos de trabajos del segmento, ademas de explorar cudles son los factores
que influyen sobre la calidad del trabajo. Para ello, se estima un indicador de
calidad del trabajo basado en Deguilhem et al. (2020), utilizando datos de la
base ETPP18 de Madariaga et al. (2019).

Se encuentra que la calidad del trabajo en el segmento de plataformas di-
gitales no parece estar polarizada entre trabajos de baja y alta calidad, sino
mas bien aparece una concentracién de las actividades cercana al extremo
de la baja calidad. Asimismo, caracteristicas valoradas positivamente por las
visiones mas optimistas sobre el segmento, como la flexibilidad y la auto-
gestion supuestamente otorgadas a las y los trabajadores, no aparecen aso-
ciadas a una mejor calidad del trabajo.

El articulo se estructura en seis secciones. La primera seccién se centra en
los antecedentes respecto a las plataformas digitales y sus impactos en el
mundo del trabajo. Luego se contindia con una revision de las plataformas
digitales en el contexto argentino y sus particularidades. En la seccién 3 se
presenta la propuesta metodolégica, donde se describe el método de anali-
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sis de correspondencia multiple y la fuente utilizada. A continuacion, se pre-
sentan los resultados obtenidos, que luego son discutidos en la secciéon 5.

1.Las plataformas digitales y sus impactos en el mundo del trabajo

Desde hace décadas, las tecnologias digitales han avanzado tanto es sus
caracteristicas como en el alcance de sus aplicaciones, haciendo de la di-
gitalizacién un fenémeno sumamente dinamico y en expansion (SrniceR,
2016; Valenduc y Vendramin, 2017; Howcroft y Bergvall-Kareborn, 2019;
Schor et al,, 2020; RikRap y Lundvall, 2020; RikRap, 2022). En un contexto
donde los sectores tradicionales parecen estar perdiendo terreno, el capi-
talismo ha avanzado sobre nuevas formas de impulsar los beneficios eco-
némicos, creando en este proceso nuevos mercados, huevas mercancias,
nuevas formas de trabajo y nuevos medios de explotacién (Srnicek, 2016;
Casilli, 2017; Goods et al., 2019; Haidar, 2020; RikRap, 2018; 2022). En parti-
cular, las plataformas digitales han permitido construir mercados virtuales,
donde la conexién entre empresas, las y los trabajadores y clientes es ins-
tantanea gracias a la aplicacién de nuevas tecnologias (De Stefano, 2015;
Berg et al., 2018; Haidar y Keune, 2021; DrahoRoupil y Vandaele, 2021). Esto
ha implicado el surgimiento no sélo de un huevo modelo de negocios, sino
también de una nueva modalidad de trabajo de caracteristicas particulares
y atipicas (Berg et al., 2018; Drahokoupil y Vandaele, 2021).

En este sentido, aunque es posible percibir las plataformas digitales como
una innovacioén tecnolégica, también es valido observarlas como actores
econdémicos dentro de un modo de produccién capitalista avanzado (Srni-
ceR, 2016; Howcroft y Bergvall-Kareborn, 2019). Asimismo, estos nuevos
actores econémicos tienen el potencial de ganar una escala y un poder sig-
nificativos, dado que el crecimiento exponencial en el caudal de usuarias
y usuarios puede generar un efecto de red (SrniceR, 2016). Estas y otras
caracteristicas han hecho de las plataformas digitales un campo de estudio
de interés para multiples disciplinas. En particular, un enfoque que ha flore-
cido dentro de las ciencias sociales se centra en las transformaciones que
el desarrollo de este huevo modelo de negocio tiene sobre el trabajo y las
caracteristicas de este nuevo modo de trabajo.

Dentro de este enfoque centrado en los impactos sobre el trabajo encon-
tramos argumentos enfrentados con respecto a los efectos del desarrollo de
esta modalidad de trabajo. Por un lado, existen argumentos con una vision
optimista. Estos plantean la modalidad de trabajos basados en plataformas
digitales como una disrupcion positiva respecto a las modalidades de tra-
bajo tradicional y sus rigideces en al poder de decision de las y los trabaja-
dores sobre la organizacién de la jornada laboral (Chen et al., 2017; ManyiRa
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et al.,2015; Lobel, 2018), a la vez que también se destaca la reduccion de los
costos de transaccion al momento de vincular a las y los trabajadores con
el cimulo de demandantes de cada servicio, que convierte a la economia de
plataformas en un mercado mas eficiente (Sobrino Ruiz y Gonzalez, 2017;
Lobel, 2018; Oranburg y Palagashvili, 22 de octubre de 2018). Incluso, se ve
a los trabajos de la economia de plataformas como una oportunidad para
aquellos paises o regiones con problemas de desempleo o informalidad la-
boral (ManyiRa et al., 2015; Casilli, 2017; Chicchi et al., 2020).

Por otro lado, los argumentos con un tono mas critico respecto al feno-
meno permiten visibilizar cuestiones subyacentes. En particular, se plantea
que las condiciones de contratacion y trabajo propiciado por las distintas
plataformas pueden representar un continuum de procesos preexistentes
de precarizacion laboral (Van Doorn, 2017; Fuchs, 2018; Del Bono, 2019; Hai-
dar, 2020; Del Bono y Bulloni, 2021). Es decir, si bien la organizacion del
trabajo en este segmento adopta formas novedosas y atipicas por su virtua-
lidad, los mecanismos comUnmente empleados para controlar y gestionar
la masa de trabajadoras y trabajadores de plataformas digitales pueden im-
plicar una extensiéon de procesos precarizantes ya presentes en mercados
tradicionales, tales como la flexibilizacién y la tercerizacién laboral.

Encontramos al menos tres ejes principales sobre los cuales se puede ar-
ticular los contrastes entre las visiones criticas y las visiones optimistas. En
primer lugar, esta la cuestion de que estas nuevas modalidades de trabajo
son propiciadas por el uso de internet y demas tecnologias de la informa-
cion, lo que en algunos casos permite el desarrollo virtual de las activida-
des. Desde las perspectivas optimistas se destaca que estos medios online
proporcionan un mercado virtual donde la oferta y la demanda de trabajo
o servicios pueden encontrarse y coincidir en tiempo real con costos de
transaccion limitados, lo que implica una mayor eficiencia (Sobrino Ruiz y
Gonzalez, 2017; Lobel, 2018). Sin embargo, las perspectivas mas criticas vi-
sibilizan las repercusiones que los usos de las tecnologias pueden tener so-
bre el trabajo. Por un lado, se ha afirmado que algunas plataformas digitales
han promovido nuevas formas de taylorismo, ya que cada vez es mas facil
y comun fraccionar proyectos o actividades en tareas de baja exigencia de
habilidades. Asimismo, algunos autores sostienen que estas practicas con-
llevan el riesgo de distorsionar la naturaleza laboral de las actividades (De
Stefano, 2015), ya que comunmente clientes y trabajadores interactuaran en
su mayoria con una interfaz digital y no entre ellas y ellos, con la posibilidad
de tender a deshumanizary mercantilizar el trabajo de las y los trabajadores
(Bergvall-Kareborn y Howcroft, 2014; Van Doorn, 2017; De Stefano, 2015;
Wood et al., 2019). Por otro lado, algunos autores consideran que los algorit-
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mos pueden codificar modos anteriores de control y explotacién del trabajo
de servicios racialmente feminizados (Van Doorn, 2017; 2020; Fuchs, 2018;
[Kampouri, 2022), lo que podria reforzar ain mas las desigualdades sociales
existentes en el mercado laboral.

En segundo lugar, podemos encontrar que el uso de nuevas tecnologias en
este segmento permite la adopcion de formas atipicas de organizacion del
trabajo y la jornada laboral. Una caracteristica comunmente destacada en
los enfoques mas optimistas es la flexibilidad que la economia de platafor-
mas proporciona a los trabajadores en términos de gestidon de sus propios
horarios y tiempo de trabajo. A su vez, esto se vincula con la posibilidad
de que las y los trabajadores combinen el trabajo de plataformas con otros
trabajos o actividades, lo que se refleja en el hecho de que muchas trabaja-
doras y trabajadores se sienten atraidos por el trabajo de plataformas como
una fuente complementaria de ingresos (De Stefano, 2015; Graham et al.,
2017; Howcroft y Bergvall-IKareborn, 2019; Schor et al., 2020). Ademas, esta
autoadministracion del tiempo de trabajo puede percibirse como un contras-
te positivo con los empleos tradicionales, en los que el nivel de flexibilidad o
control se establece en funcién del tipo de trabajo y no de la situacién perso-
nal de las y los trabajadores (Schor et al., 2020).

Sin embargo, existen argumentos que contrastan esta valoraciéon positiva de
la flexibilidad del segmento, encontrando serias limitaciones con respecto a
la libertad que disponen para administrar su jornada laboral. Cada vez mas
plataformas digitales basan sus técnicas de gestion y control de la mano de
obra en el uso de algoritmos, asi como de resenas o sistemas de calificacion
(De Stefano, 2015; Risak, 2017; Howcroft y Bergvall-Kareborn, 2019; Graham
et al,, 2017; Shapiro, 2018; Purcell y BrooR, 2020; Schor et al., 2020). Estas
técnicas de gestion y control pueden plantear una serie de limitaciones para
las y los trabajadores (Bergvall-IKareborn y Howcroft, 2014; RisaR, 2017; Berg et
al., 2018; Shapiro, 2018; Howcroft y Bergvall-Kareborn, 2019; Wood et al., 2019).
Por un lado, la cantidad y caracteristicas de los puestos de trabajo a los que
puede acceder una persona suele depender de las valoraciones de los solici-
tantes y de las métricas de rendimiento internas (Graham et al., 2017). Asimis-
mo, puede anadir un alto nivel de incertidumbre sobre la remuneracion total,
ya que se paga por cada tarea individual completada', no pudiendo anticiparse
con certeza cuantos trabajos o changas obtendran (Valenduc y Vendramin,
2017), y una mala critica puede incluso llevar al no pago de los trabajos en
algunos casos (Bergvall-KKareborn y Howcroft, 2014).

1- La literatura en inglés ha acunado el término gig-economy para denominar a este fenoé-
meno de trabajo por pequenas tareas (gigs) o changas via plataformas digitales.
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Por otro lado, el uso de técnicas de gestidon algoritmica conduce a un esta-
do de seguimiento y vigilancia permanente sobre las y los trabajadores (Van
Doorn, 2017; 2020; De Stefano, 2015; Shapiro, 2018; Howcroft y Bergvall-IKare-
born, 2019; Wood, 2021; Kampouri, 2022), midiendo en muchas ocasiones los
tiempos de respuesta de las trabajadoras y trabajadores, contribuyendo a po-
tenciar la intensidad del trabajo y la extension de la jornada laboral (Wood et
al., 2019). Algunos autores también destacan como esta presion puede con-
tribuir a desgastar los limites entre el trabajo y la vida privada, dada la plena
flexibilidad horaria de algunas actividades (Berg et al., 2018). Adicionalmente,
si bien los sistemas de resenas pueden proporcionar un cierto nivel de con-
fianza entre personas desconocidas que transaccionan en el mercado virtual,
suelen usarse unilateralmente por parte de las empresas y las y los usuarios
para evaluar el trabajo, sin ninguna posibilidad o espacio para ser contestados
por las y los trabajadores (Ticona y Mateescu, 2018; IKampouri, 2022).

En suma, estos sistemas de control representan una limitacion a la flexibili-
dad que las plataformas prometen a las y los trabajadores (De Stefano, 2015;
RisaR, 2017; Howcroft y Bergvall-Kareborn, 2019; Schor et al., 2020). Esto nos
lleva al tercer eje que es el marco legal y regulatorio en que se desempena
el trabajo en este segmento. Las plataformas digitales se presentan general-
mente como meros intermediarios entre sus usuarios (demandantes) y los
emprendedores independientes (trabajadores), y consideran su relacion con
estos ultimos de caracter comercial donde ellas proporcionan un software
para que las y los emprendedores o freelancers encuentren un match con un
cliente (De Stefano, 2015; Van Doorn, 2017; Berg et al., 2018; Howcroft y Ber-
gvall-Kareborn, 2019). Sin embargo, algunos trabajos plantean que el nivel de
control impuesto por la gestidn algoritmica, junto con los estrictos y a veces
intrincados términos y condiciones que las y los trabajadores deben aceptar
obligatoriamente para abrir sus cuentas en las plataformas, representan un
gran nivel de influencia de las firmas sobre las condiciones de contratacion y
de trabajo, algo que se contradice con el estatus legal de trabajo independien-
te (De Stefano, 2015; Berg et al.,, 2018; RisaR, 2017; Shapiro, 2018; Van Doorn,
2017; Howcroft y Bergvall-IKareborn, 2019; Purcell y BrooR, 2020; Wood, 2021).
Asimismo, muchos autores han destacado la informalizacion de las relacio-
nes laborales en el segmento (De Stefano, 2015; Van Doorn, 2017; Casilli, 2017;
Purcell y BrooR, 2020; Schor et al., 2020; Del Bono y Bulloni, 2021; Chicchi et
al,2020),lo que a su vez implica que la economia de plataformas puede verse
como otro espacio mas donde la frontera entre lo formal y lo informal? se dilu-
ye al coincidir empresas de la esfera formal con relaciones laborales no regu-
ladas (Pérez Sainz, 1991; Portes, 1995; Cutuli, 2019). Por otro lado, aun cuando
las y los trabajadores pueden tener algun grado de formalidad, en algunos ca-
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sos, como en el de las plataformas de trabajo doméstico (Pereyra et al., 2022),
no escapan a la volatilidad que implica el ser contratados por jornadas breves
o trabajos temporales. De este modo, quienes trabajan en este segmento pue-
den estar sujetos a condiciones vulnerables tanto estén registrados o no.

2. Los trabajos basados en plataformas digitales en el contexto argentino

En América Latina, la economia de plataformas ha tenido un desarrollo sig-
nificativo, tanto con firmas locales como internacionales (Salazar-Xirinachs,
2016; Buenadicha et al., 2017; Miguez y Filipetto, 2021). Impulsada por el rapi-
do crecimiento de cinco plataformas de capitales nacionales, en la Argentina
la economia de plataformas comenzé a tomar forma hacia 2016, beneficiada
por una politica econémica aperturista que flexibilizé los flujos de inversion
extranjera directa y, en consecuencia, facilitd el establecimiento en el pais
de grandes firmas internacionales como Uber, Airbnb y Caibify (Madariaga
et al., 2019; Lopez Mourelo, 2020).

El caso del segmento de trabajo basado en plataformas digitales de Argen-
tina presenta particularidades en cuanto se trata de un pais donde el mer-
cado de trabajo en general se ve atravesado por altos niveles de desempleo,
informalidad y precarizacion (Bertranou y Saravia, 2009; Maurizio, 2016).
Consecuentemente, resulta pertinente tener en cuenta estas particularida-
des a la hora de analizar el fenémeno del trabajo basado en plataformas en
este pais (Del Bono y Bulloni, 2021; Filipetto et al., 2022). Por otro lado, hacia
2018, la economia argentina comenzo a deteriorarse cada vez mas, lo que,
entre otros efectos, aumento el desempleo y el subempleo (Lopez Mourelo y
Pereyra, 2020). Este proceso se vio acentuado posteriormente con el surgi-
miento de la pandemia COVID-19 (Haidar y Pla, 2020; Haidar, 2020).

En la Argentina, la proteccion y seguridad social varia segun la condiciéon
registral® bajo la cual se encuentren las y los trabajadores. El monotributo
es una categoria legal que permite realizar aportes jubilatorios minimos y
obtener cobertura médica a través de los pagos mensuales a cargo de las
y los trabajadores. Asimismo, este régimen carece de beneficios como va-
caciones pagas, seguro por accidentes laborales, licencias por enfermedad
y maternidad, seguro de desempleo y pagos familiares o por despido, y co-

2- Se sigue el enfoque de Portes (1995) sobre la informalidad, dado que permite concebir
la integracion de circuitos formales e informales, en el sentido de que en el sistema capi-
talista las relaciones laborales van adoptando las formas mas convenientes a lo largo del
circuito econémico. Asimismo, a diferencia de otras, esta concepcion admite la inclusion
de trabajos con un alto componente tecnoldgico en la esfera informal.

3- Contemplando también el caso de las personas no registradas.
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munmente se la asocia con el trabajo informal o relaciones de dependencia
ocultas (Bertranou y Saravia, 2009; Maurizio, 2016; Cutuli, 2019; Haidar et al.,
202I). Las y los trabajadores monotributistas han sido en los ultimos anos la
categoria legal con mayor crecimiento anual en relacion al empleo total (Sis-
tema Integrado Previsional Argentino, 2022), lo que como contracara implica
que las relaciones laborales permanentes, es decir, el trabajo asalariado?,
con acceso a mayores niveles de proteccion, estan siendo reemplazadas por
formas de empleo de menor duraciéon y mas desprotegidas (Del Bono, 2019).

Tal como indican multiples estudios, las y los trabajadores de plataformas
que estan registrados suelen estarlo principalmente en el régimen de mo-
notributo (Madariaga et al.,, 2019; Haidar et al., 2021, Filipetto et al., 2022).
Esto indicaria que esta modalidad de trabajo podria estar contribuyendo a
extender la precariedad de contratacion asociada a este régimen (Del Bono,
2019; Del Bono y Bulloni, 2021) que ademas se asocia al encubrimiento del
caracter laboral de la relacion (Cutuli, 2015; 2019). No existe en la Argentina
un régimen legal especifico que regule o controle este tipo de actividades. Si
bien la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos (AFIP) manifesté tener
previsto la presentacion en el Congreso argentino un proyecto de ley para
regular las aplicaciones de reparto, con la intencién de aumentar las respon-
sabilidades de las empresas hacia las y los trabajadores a través de la im-
plementacién de un régimen especial de registro, al momento este proyecto
no ha tenido avances, y tampoco se explicitaron contenidos ni formas claros
(Chabay, 3 de enero de 202I).

No obstante, al considerar que el nivel de desocupacion ha sido del 6,9%>
y que el nivel de trabajo no registrado alcanza al 37,8% de la poblacioén, ni-
veles que son aun mas profundos para segmentos como las mujeres y las
personas jovenes®, se abren otras perspectivas sobre las oportunidades de
trabajo ofrecidas por las plataformas digitales. Ante la crisis econémica y
la pandemia del COVID-19, un numero creciente de desocupados en la Ar-
gentina tendid a refugiarse en las oportunidades de trabajo que ofrece la

4- No obstante, se distingue dentro de esta categoria el caso de trabajadoras y trabajado-
res de casas particulares, cuyo régimen juridico difiere del de las y los asalariados publicos
y privados, al tener condiciones mas restrictivas de acceso a las protecciones sociales,
limitadas por un nivel de aportes y contribuciones a la seguridad social significativamente
menores al de los otros asalariados.

5- Se utilizan los ultimos datos disponibles de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
a la fecha, correspondientes al segundo trimestre de 2022.

6- El empleo no registrado es de 39% para las mujeres y de 68,1% para personas de hasta
24 anos de edad, mientras que la desocupacion es de 8,3% para las mujeres y de 19,2% para
personas de hasta 24 anos, segun datos de la EPH.
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economia de plataformas, ya que representa una alternativa relativamente
rapida de acceder a un ingreso (Lopez Mourelo y Pereyra, 2020; Pereyra et
al., 2022; Filipetto et al., 2022). Si bien aquellas personas que han pasado
de un trabajo asalariado a ser trabajadores de plataformas monotributistas
pueden notar una precarizacion de las condiciones de contratacion y trabajo
(Filipetto et al., 2022), puede no resultar asi para quienes provengan de rela-
ciones laborales no registradas.

En el caso del trabajos tradicionalmente caracterizados por tener altos ni-
veles de informalidad, como el trabajo doméstico remunerado en casas par-
ticulares’, el paso del trabajo por medios tradicionales al trabajo a través de
plataformas implica una mejora al menos en la situacién registral (Filipetto
et al., 2022; Pereyra et al., 2022). Como se plantea en Filipetto et al. (2022)
y Pereyra et al. (2022), la plataforma Zolvers, especializada en el sector de
trabajo doméstico, recomienda e incentiva el registro legal de quienes se
postulan como trabajadoras y trabajadores dentro del régimen especial para
trabajadores de casas particulares, lo que implica para muchas de estas per-
sonas, en su mayoria mujeres, una mejora en los términos de contrataciéon
y, consecuentemente, en el nivel de protecciones sociales. En Pereyra et al.
(2022) se muestra como las propias trabajadoras valoran positivamente esta
mejora relativa, lo que puede relacionarse con lo senalado por Clark (1997)
sobre como segmentos de la sociedad con menores oportunidades de ac-
ceder al mercado laboral y con mayores niveles de precarizacion laboral, tal
como las mujeres, pueden crear subjetivamente menores expectativas res-
pecto a las condiciones de contratacion y trabajo.

3. Propuesta metodoldgica

Este trabajo se propone estudiar las cualidades del trabajo de plataforma
en la Argentina a través de la estimacion de un indicador de calidad del tra-
bajo basado en Deguilhem et al. (2020) y adaptado al caso de estudio. El
concepto de calidad del trabajo se centra en las condiciones de trabajo y de
vida, y evalua la presencia (o ausencia) de un determinado grupo de carac-
teristicas asociadas a la capacidad del trabajo para satisfacer ciertas nece-
sidades socialmente aceptadas (Van Bastelaer y Hussmanns, 2000, como
se cité en Deguilhem et al., 2020; Burchell et al., 2014). Esto lo hace un con-
cepto epistemoldgicamente funcional, y que permite operacionalizar las di-
mensiones subyacentes (Deguilhem et al., 2020). Existen seis dimensiones

7- La EPH indica que el 75,3% de esta rama de actividad se encuentra en una relacién labo-
ral no registrada. Asimismo, cabe destacar que el 99% de las personas que realizan trabajo
domeéstico remunerado son mujeres (INDEC, 2019).
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fundamentales que definen la calidad del trabajo segun esta configuracion:
el nivel de ingresos; las condiciones de trabajo y el estatuto juridico; las po-
sibilidades de conciliar la vida laboral y familiar; las seguridades sociales,
incluidos los tipos de pensiones y las protecciones sociales; los componen-
tes colectivos del empleo, como la posibilidad de didlogo social y la sindica-
lizacion; y la dimensién subjetiva que se da al trabajo y a sus oportunidades.
Las cinco primeras dimensiones son factores objetivos relacionados con las
caracteristicas del propio trabajo y de la relacion laboral, considerando en la
seleccion y categorizacion de las variables el contexto juridico y sociopoliti-
co en el que se inserta el trabajo, mientras que la dimensién subjetiva se re-
fiere a las percepciones personales de las y los trabajadores sobre su trabajo
(Goods et al., 2019; Deguilhem et al., 2020). En el cuadro 1 se presentan las
variables empleadas para la construccion y estimacion del indicador, y en el
anexo | se detalla el proceso de operacionalizacion de las variables, asi como
detalles sobre seleccion de las mismas.

Dimensiones

Variables

Categorias

Nivel de ingreso

Porcentaje del ingreso total.

1 - Menos del 50%
2- Entre el 50% y el 90%
3-100%

JTenés ingresos adicionales por otros trabajos? 1-Si
2-No
Si no hubieras estado trabajando en (plataforma) Jcrees 1- Si
que hubiera sido dificil pagar tus gastos habituales? 2-No
JHas trabajado en una Plataforma similar en el tltimo mes? | 1- Si
2-No

Condiciones
de trabajo

<JHasta qué punto considera que los ingresos que recibe
de su trabajo en (plataforma) son estables de un mes a otro?

1- No estable / Poco stable
2- Estable / Muy stable

Horas semanales trabajadas en (plataforma).

1- Hasta 24 horas

2- Mas de 24 y menos d
e 48 horas

3- Mas de 48 horas

Experiencia en meses.

1- Hasta 3 meses
2- Mas de 3 meses y
menos de un afo
3- Mas de un ano

<JRecibio formacion u orientacion de (plataforma) para
realizar sus tareas?

1- Si
2-No

Seguridad social

<JCoémo realizas las contribuciones a la seguridad social?
Situacion registral.

1- Lo paga el/la empleador/a
2- Lo paga el/la trabajador/a

Situacion registral.

1- Empleado/a
2- Monotributista
3- Sin registrar
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Conciliacion de 4Con qué frecuencia trabaja de noche para (plataforma)? 1- Nunca
la vida laboral 2- Aveces o
y privada 3- Siempre o casi siempre
Organizacién En caso de conflicto con un cliente o usuario, 1- Si
colectiva gtienen alguin canal de comunicacion especifico con la 2-No
plataforma para resolverlo?
Servicios fisicos vs servicios virtuales. 1- Fisico
2- Virtual
Dimension J4Crees que el proximo ano (plataforma) puede ser 1- Si
subjetiva tu principal fuente de ingresos? 2-No
4Qué grado de satisfaccion tiene con su trabajo 1- Insatisfecho/a o muy
en (plataforma)? insatisfecho/a

2- Ni insatisfecho/a
ni satisfecho/a

3- Satisfecho/a o muy
satisfecho/a

Fuente: elaboracion propia.

q Jq *1,q -q
q=1zjq=1“’jq K,

Q

Ecuacion I1: Estimador de calidad del trabajo

QOEl' =

La especificacion del indicador se basa en el uso del Analisis de Corres-
pondencias Multiples (ACM), y se presenta en la ecuacion 1, donde Q de-
nota el numero de variables en el factor ACM, jq es la categoria j de la va-
riable g, es una expresion simplificada para la puntuacién normalizada de
la categoria jq de la variable g en el factor. constituye una variable binaria
que toma el valor 1 si el individuo tiene la caracteristica representada por la
categoria jq y toma el valor O en ausencia de dicha caracteristica. Una des-
composicion de la variabilidad de los datos nos indica cuales son los ejes
que explican una mayor proporcion de la inercia de los datos, los cuales
son seleccionados para construir el indicador.

En lineas generales, el indicador tendera hacia dos categorias contra-
puestas, el trabajo de alta calidad, entendiendo al mismo como trabajo con
las caracteristicas y protecciones del empleo formal de acuerdo con la le-
gislacion argentina, y el trabajo precario o de baja calidad, entendido como
aquel trabajo que carece de todas o alguna de las caracteristicas y protec-
ciones del empleo formal segun la legislacion argentina. De este modo, se
ofrece una imagen sobre como las y los trabajadores y las caracteristicas
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estudiadas se agrupan en términos de nivel de calidad del trabajo dentro
de ese rango bajo/alto. En una segunda etapa, una regresion por minimos
cuadrados ordinarios (MCO) del indicador frente a los factores socioeco-
nomicos individuales, asi como otras variables de control, permiten com-
probar como estos factores pueden afectar o no a la calidad del trabajo.
Estos resultados han pasado por una comprobacién de robustez y se han
utilizado errores robustos para corregir los problemas de heterocedastici-
dad encontrados (ver anexo ll).

Los datos utilizados provienen de la base de datos ETP18 elaborada por
Madariaga et al. (2019) que consiste en una muestra no probabilistica de
603 trabajadoras y trabajadores de 11 plataformas seleccionadas® que res-
pondieron a una encuesta realizada por los autores en 2018. Respecto de
las caracteristicas de las personas que componen la muestra, 73% de las
personas son hombres y 27% son mujeres, 78% son argentinos/as y 22%
provienen de otros paises, principalmente Venezuela. La mayoria (62%) tie-
ne entre 30 y 59 anos, y hay una alta proporcidon que tiene un alto grado
de calificacién, con estudios universitarios incompletos (21,7%) o completos
(36,2%). Al disponer de una base de datos con un conjunto de plataformas
con distintos requerimientos de capacitacion y de capital, se considera re-
levante indagar la posible existencia de polarizaciones de calidad del tra-
bajo dentro del segmento entre actividades de bajos y altos requerimien-
tos de estos tipos.

4, Resultados

El ACM indica que los ejes que explican la mayor proporcion de la inercia
total son, en primer lugar, las caracteristicas objetivas del trabajo basado
en plataformas en Argentina (41,32%) y, en segundo lugar, los factores sub-
jetivos (16,34%). En consecuencia, el analisis del indicador se basa en estos
dos ejes que explican conjuntamente el 57,66% de la inercia total o, en
otras palabras, estos dos componentes explican la mayor parte de la varia-
bilidad de los datos.

Esta primera etapa muestra que la mayoria de las y los trabajadores se
agrupan con una distribucion donde la mayoria de las y los individuos se
encuentran en una zona intermedia en la escala entre la mala y la buena
calidad del trabajo (figuras 1y 2) con mayor concentraciéon en torno al ex-

8- Las plataformas seleccionadas son Aribnb, Cabify, Freelancer, Glovo, Iguanafix, Mercado
Libre, Uber, WorRana, Zolvers, Ando y Rappi.
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tremo de baja calidad. Asimismo, cuando se comparan las distribuciones
de ambos ejes (figura 3), se observa que para QoEl (estimacion para el
eje de factores objetivos) tiene un sesgo mas positivo® respecto a QoE2
(estimacion para el eje de factores subjetivos) pero, no obstante, tiene una
mediana inferior respecto a QoE2° y se situa en los valores negativos de
la escala mientras que QoE2 tiene una mediana positiva. En consecuencia,
esto sugiere que al considerar los factores objetivos la calidad del trabajo
parece ser relativamente menor que al considerar los factores subjetivos.
Un analisis conjunto de ambos indicadores estimados, utilizando medias
simples y ponderadas, muestra una distribucion similar (figuras 4 y 5). Ade-
mas, las medianas de ambas medidas conjuntas de QoEly QoE2 son ne-
gativas (figura 6).

QOE1

Fuente: Elaboracion propia en base a ETP18.
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£ -1 o 1 2 3
QOE2
Fuente: Elaboracion propia en base a ETP18.

La regresion de los indicadores estimados y sus medias conjuntas contra
las caracteristicas sociodemograficas y otros determinantes se presenta en
el cuadro 2. Este andlisis permite ver que los factores socioeconémicos indi-
viduales edad, género, nivel de educacién y migracion reciente estan signi-
ficativamente correlacionados con la calidad del trabajo. Ademas, la calidad
del trabajo aumenta con el nivel de educacién y con la edad, y aunque no es
significativo en esta estimacion, las experiencias previas no tienen un efecto
positivo sobre la variable dependiente. Ademas, trabajar para una platafor-
ma de servicios profesionales parece estar asociado a una calidad del traba-
jo relativamente mayor respecto a los otros tipos de plataforma.

9- Esto significa que la mediana es menor que la media, y que los valores mas altos tienen
mayor frecuencia que los mas bajos.
10- Comprobado ademas con la prueba de Wilcoxon.
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Para las variables género, origen (pais de origen) y subsidio vemos que
los coeficientes son negativos o no significativos con los factores objeti-
vos (QokEl), pero al considerar QoE2, que contempla los factores subjeti-
vos, el signo se vuelve positivo y significativo, y manteniéndose la relacién
positiva al utilizar las medias como variables dependientes para género
y subsidio. Lo contrario ocurre con la variable que indica si la persona es
responsable de las actividades de cuidado no remuneradas y la motivacion
para trabajar en la plataforma, ya que al considerar los factores objetivos el
coeficiente es positivo, aunque no significativo, pero al considerar los fac-
tores subjetivos se vuelve negativo y significativo con QoE2. En la seccion
discusion se retoman algunos de estos resultados para profundizar una
posible interpretaciéon de los mismos.

: —+—

< [ 1qQoE1 [ QOE2

Fuente: elaboracién propia basada en ETPI8.
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QOE2
Fuente: elaboracion propia en base a ETP18.
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QOE_AVERAGE_WEI

Fuente: elaboracion propia en base a ETPI8.
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[[1 QOE AVERAGE_SIM

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.

I QOE AVERAGE_WEI

de pasajeros)

VARIABLES QoEIl QoE2 QoE QoE
promedio promedio
simple ponderado

Geénero (Mujer) 0.018 0.531*** 0.275*** Oi172%**

Edad 10.0338** -0.0239 0.00496 0.0165

Edad2 -0.000330*| 0.000284 | -2.33e-05 -0.000146

Educacion (Menos que -0.282*** 0.208 -0.0367 -0.135**

secundario completo)

Educacion (Secundario completo) -0.133* 0.0286 -0.0521 -0.0843*

Educacion (Universitario incompleto) | -0.0233 0.0350 0.00584 -0.00582

Categoria de plataforma -1.825%** -0.487*** -1.156*** -1.424***
de plataforma (delivery)

Categoria de plataforma (Transporte | -1.781*** 0.0630 -0.859*** -1.228***
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Categoria de plataforma (Alquileres/ | -1.071*** 0.455*** -0.308*** -0.613***
Servicios turisticos)

Categoria de plataforma -1.009*** 0.430*** -0290*** | -0.578***
(Servicios domésticos)

Experiencia previa en -0.0484 -0.0425 -0.0454 -0.0466
tareas similares (Si)

Primer trabajo (Si) 0.228 -0.0553 0.0864 0.143
Origen (Otro pais) -0.211** -0.0368 -0.124** -0.159***
Recibe un subsidio!(Si) -0.100 0.399** 0.150* 0.0497
Responsable de trabajo de cuidados | 0.0146 -0.137* -0.0613* -0.0309
no remunerado (Si)

Motivacion (Posibilidad de manejar 0.205*** -0.126 0.0396 0.106**
sus horarios)

Motivacion (Posibilidad 0.354*** -0.443*** -0.0441 O.115**
de complementar el ingreso)

Motivaciéon (Expandir la base 0.493*** -0.742*** -0.125 0.122

de clientes)

Motivacion (Facilidad de acceso) 0.190 -0.144 0.0231 0.0900
Motivacion (Otra) 0.259** -0.395** -0.0677 0.0632
Constante 0.0658 0.372 0.219 0.158
Observations 564 564 564 564
R-squared 0.610 0.357 0.640 0.679

F test 0.000 0.000 0.000 0.000

*** 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.l

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.

5. Discusion

El fendmeno del trabajo basado en plataformas digitales ha sido amplia-
mente abordado en los ultimos anos desde las ciencias sociales. Sin em-
bargo, pocos estudios se han aventurado a realizar un estudio de tipo cuan-
titativo, un tipo de analisis restringido por el dificil acceso a datos que lo
posibiliten. Aun con sus limitaciones, se considera que el estudio presen-
tado en este articulo ha contribuido con robustez a proveer evidencia cuan-
titativa sobre calidad del trabajo en el segmento de plataformas digitales
en la Argentina, un insumo escaso en el debate generado en torno a esta
creciente modalidad de trabajo.

Resultados como una distribucion de la calidad del empleo, tanto en térmi-
nos objetivos como subjetivos, sesgada hacia el extremo de la baja calidad, y
el hecho de que las observaciones se concentren en torno a los valores me-
dios sefnala dos implicancias. En principio, aun considerando una muestra
compuesta por trabajos de distinta naturaleza y niveles de calificacion for-
mal, la calidad del trabajo del segmento de plataformas se tiende en general
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a los niveles de la baja calidad. En segundo lugar, esto implica que no hay
signos de una polarizacién entre trabajos de baja calidad y trabajos de alta
calidad, como podria esperarse en un mercado tan heterogéneo como es el
del trabajo basado en plataformas digitales.

Asimismo, en la etapa de descomposicion de la variabilidad (ver anexo 1)
durante la construccién del indicador se ha comprobado que factores como
la flexibilidad prometida a las y los trabajadores del segmento no contribu-
yen a explicar la variabilidad de la calidad del trabajo, lo cual estaria contra-
diciendo aquellos argumentos que destacan la ventaja que tiene el trabajo
basado en plataformas con respecto a trabajos tradicionales en torno a la
autoadministracion del tiempo de trabajo. En este punto, no se han podido
considerar los efectos de los mecanismos de control algoritmico ni de los
sistemas de resenas y puntuacion, al no disponerse datos sobre los mismos.
Posiblemente, dada la poca transparencia de las plataformas respecto a la
construccion de estos mecanismos, y ante el amplio abanico de parametros
que, suponemos, adopta cada plataforma en particular, sea una cuestion
muy dificil de operacionalizar e indagar con datos cuantitativos.

Por otro lado, seria interesante relativizar el resultado de la distribucion de
la calidad del trabajo basado en plataformas con respecto a los niveles de
calidad del trabajo que se encuentra en el mercado argentino de trabajo en
general. No obstante, no se dispone de dicho dato y la realizacion de este
tipo de estimacion complementaria escapa al alcance del estudio realizado.
Siresulta pertinente senalar que el hecho de que la calidad del trabajo basa-
do en plataformas se concentre en torno a los valores mas bajos remite a la
literatura que plantea a la nueva modalidad como un continuum de formas
prexistentes de precarizacion, dado que en mayor parte solo estaria suman-
do ocupaciones de baja calidad a una ya nutrida oferta de empleos precarios
que existe en el mercado argentino de trabajo (Del Bono, 2019; Del Bono y
Bulloni, 2021).

En segundo lugar, la estimacion MCO llevada a cabo en la segunda etapa
de este estudio ha permitido arribar a resultados llamativos en cuanto a los
factores explicativos del indicador de calidad del trabajo estimado. En parti-
cular, se destacan los cambios de significancia y signo que puede advertirse
en algunos factores, dependiendo de si se consideran los factores objetivos
o los factores subjetivos como variable dependiente. Entre los casos de va-
riables con estas variaciones detectados por huestra estimacion, nos centra-
mos en el de la variable género, por ser posible una mayor interpretacion del
resultado. Con un valor en torno a cero y no significativa al considerar los fac-
tores obijetivos, la variable género se vuelve significativa y con valor positivo
al considerar los factores subjetivos. Este resultado indica que las mujeres
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subjetivamente perciben una mayor calidad de su trabajo, lo que puede estar
relacionado con la existencia de un bienestar relativo (ClarRk, 1997) ante los
altos niveles de desempleo e informalidad que presentan las mujeres. Por
otro lado, de modo general, estas diferencias de resultados entre factores
objetivos y subjetivos nos afirman la importancia de incluir ambos tipos de
dimensiones en este tipo de analisis, para captar cuestiones que pueden
escapar a un analisis limitado al estudio de las caracteristicas objetivas del
trabajo en si.

6. Conclusiones

Este estudio ha abordado la economia de plataformas de Argentina a tra-
vés del lente de la calidad del trabajo. La base del analisis consistié en la
especificacion y estimacion de un indicador de calidad del trabajo, basado
en la metodologia de Deguilhem et al. (2020). El presente articulo encuentra
que, en el caso de la Argentina, la economia de plataformas actualmente se
caracteriza mas por una escala de matices de calidades mas bien bajas del
trabajo en lugar de una polarizacion de calidades bajas y altas. Ademas, el
estudio de los determinantes detras de este hallazgo muestra con evidencia
cuantitativa que las caracteristicas valoradas positivamente por las visiones
mas optimistas sobre el segmento, como la flexibilidad y la autogestion su-
puestamente otorgadas a las y los trabajadores, en realidad no estan asocia-
das a una mejor calidad del trabajo.

En cuanto a los factores individuales, los resultados han captado cémo los
factores socioeconémicos en los que estan inmersos las y los trabajadores
pueden influir en su percepcién subjetiva sobre la calidad de su trabajo. En
particular, se destaca la evidencia que indicaria la existencia de un bienestar
relativo de las mujeres con respecto al trabajo de plataformas cuando consi-
deramos sus percepciones personales respecto al trabajo. Estos resultados
remarcan la importancia de la inclusiéon de factores subjetivos en este tipo
de analisis para visibilizar cuestiones que escapan a las caracteristicas ob-
jetivas del trabajo.

Considerando el contexto socioecondmico de Argenting, los resultados de
este trabajo sugieren que la evolucién de esta modalidad de trabajo en las
condiciones actuales puede representar un riesgo en términos objetivos para
las y los trabajadores, especialmente las mujeres. Al permanecer las platafor-
mas en una zona gris respecto al tipo de relacion legal que tienen con las y los
trabajadores, y considerando un contexto como el argentino donde las pro-
tecciones sociales se desprenden de la situacion registral, no se descarta la
idea de que la promocion de esta modalidad de trabajo sin cambios implicaria,
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como plantean Haidar (2020), Del Bono (2019) y Del Bono y Bulloni (2021), una
nueva adicidén a un ya vasto conjunto de empleos informales.

Por ultimo, cabe senalar que este analisis ha presentado algunas limita-
ciones que podrian ser consideradas para estudios posteriores. En primer
lugar, no se dispone de un punto de referencia sobre la calidad del traba-
jo argentino en general con el cual relativizar los resultados obtenidos para
el segmento de plataformas. En segundo lugar, la base de datos ETPI8 de
Madariaga et al. (2019) no aporta ninguna informacién sobre las resefnas y
puntuaciones que puedan tener los trabajadores en las plataformas, ni sobre
la aplicacién de mecanismos de gestion algoritmica, un factor que, de acuer-
do a la literatura, podria ser significativo para explicar la calidad del trabajo
tanto en términos objetivos como subjetivos, aunque dificilmente pueda ser
cuantificado y operacionalizado.
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Anexol |

El método seleccionado para construir el indicador requiere el uso de varia-
bles categdricas, lo que implicé la necesidad de recodificar algunas variables
continuas en categoricas, como el porcentaje del ingreso total, las horas tra-
bajadas y la experiencia en meses. Para ello se tomaron multiples criterios,
como la legislacion argentina, el equilibrio entre las categorias en términos de
tamano y frecuencia, asi como otros criterios de significancia para el analisis.

Respecto a la seleccion de las variables, el ACM tiene una primera etapa de
descomposicion de la variabilidad de las primeras 7 dimensiones, de donde
se seleccionaron las dos primeras por explicar conjuntamente mas del 50%
de la inercia total. En esta misma etapa se evalué también en qué medida las
variables seleccionadas en una instancia priori contribuian individualmente
a explicar la variabilidad de los datos. A través de un proceso de iteracion se
llegé a un conjunto de variables que maximiza el porcentaje explicado de la
inercia de los datos, lo que implicoé descartar factores que, si bien a nivel tedri-
co se postulan como relevantes, como por ejemplo la flexibilidad de la jornada
laboral, en el analisis empirico no reportaron significancia.
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Anexolll

Las estimaciones realizadas en el presente articulo han sido sometidas a
pruebas de robustez, de heterocedasticidad, de multicolinealidad y de norma-
lidad de los residuos. Respecto a las pruebas de robustez, en primer lugar, se
iteré el conjunto de variables utilizadas como regresores de la variable depen-
diente, observando que los resultados no sufren cambios significativos, tal y
como se recoge en los cuadros Ally A2. En la primera tabla se repitio la regre-
sidn sin considerar las categorias de plataforma, mientras que en la segunda
se omitieron las variables relacionadas con la trayectoria laboral del trabajador.

VARIABLES QoEl QoE2 QoE QoE
promedio promedio
simple ponderado

Género (Mujer) 0.442*** 0.778*** 0.610*** 0.543***

Edad 0.0396** 0.0106 0.0251** 0.0309**

Edad2 -0.000434 | -4.08e-05 -0.000237*| -0.000316*"

Educaciéon (Menos que *.0.602*** | 0.150 -0.226*** -0.377***

secundario completo)

Educacion (Secundario completo) -0.456*** 0.0349 -0.211*** -0.309***

Educacioén (Universitario incompleto) | -0.156 0.0606 -0.0477 -0.0910

Experiencia previa en 0.115 0.0105 0.0626 0.0834
tareas similares (Si)

Primer trabajo (Si) 0.596*** -0.0635 0.266 0.398***

Origen (Otro pais) -0.570*** -0.312*** -0.441%* -0.493***

Recibe un subsidio (Si) -0.0136 0.5207* 0.253™ 0.147

Responsable de trabajo de cuidados | -0.00723 -0.199*** -0.103** -0.0647

no remunerado (Si)

Motivacion (Posibilidad de manejar 0.250*** -0.0966 0.0769 0.146**

sus horarios)

Motivacion (Posibilidad 0.58]1*** -0.346*** 0.118* Q.30 3%«

de complementar el ingreso)

Motivacion (Expandir la base 1.300*** -0.647*** 0.326*** 0.716***

de clientes) 1

Motivacion (Facilidad de acceso) 0.894*** -0.118 0388 0.590***

Motivacion (Otra) 0.572*** -0.301* 0.136 0.310***

Constante -1.776*** 0.0827 -0.847*** -1.219***

Observations 566 566 566 566

R-cuadradi 564 564 564 564

F 0.373 0.291 0.448 0.439

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia basada en ETP18.
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VARIABLES QoEl QoE2 QoE QoE
promedio promedio
simple ponderado

Género (Muijer) 0.0177 0.539*** 0.278*** 0.174***

Edad 0.0328** -0.0233 0.00474 0.0160

Edad2 -0.000320*| 0.000274 -2.31e-05 -0.000142

Educacion (Menos que -0.239*** 0.137 -0.0510 -0.126**

secundario completo)

Educacion (Secundario completo) -0.121 0.0269 -0.0470 -0.0766

Educacion (Universitario incompleto) |-0.0224 0.0332 0.00539 -0.00573

Categoria de plataforma (delivery) -1.809*** -0.467*** -1138*** -1.406***

Categoria de plataforma -1.796*** 0.0718 -0.862*** -1.236***

(Transporte de pasajeros)

Categoria de plataforma (Alquileres -1.058*** 0.492*** -0.283*** -0.593***

/Servicios turisticos)

Origen (Otro pais) -1.018*** 0.428*** -0.295*** -0.584***

Recibe un subsidio (Si) -0.217** -0.0354 -0.126** -0.163***

Responsable de trabajo de cuidados | -0.102 0.398** 0.148* 0.0477-

no remunerado (Si)

Motivacion (Posibilidad de manejar 0.00352 -0.136** -0.0662* 0.0383

sus horarios)

Motivacion (Posibilidad 0.188*** -0.128 0.0300 0.0931*

de complementar €l ingreso)

Motivacion (Expandir la base 0.341*** -0.44]1*** -0.0502 0.106**

de clientes)

Motivacion (Facilidad de acceso) 0.456*** -0.750*** -0.147* 0.0944

Motivacion (Otra) 0.162 -0.147 0.00750 0.0691

Constante 0.220** -0.404** -0.0919 0.0329

Observations 568 568 568 568

R-cuadradi 0.610 0.359 0.641 0.679

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: elaboracién propia basada en ETP18.

Para controlar la presencia de errores de especificacion, se realizé la prueba
link (cuadros A.3 a A.5) sobre el modelo MCO completo y no se encontré nin-
guna evidencia de la presencia de este tipo de errores en el modelo. Ademas,
la prueba RESET de Ramsey (cuadro A.6) rechazo la presencia de variables
omitidas al utilizar QoE2 y la media simple de QoEl y QoE2 como variables
dependientes, pero no rechazo la hipotesis nula al utilizar QoEl o la media
ponderada de QoEl y QoE2 como variables dependientes.
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Fuente: elaboracién propia basada en ETP18.

Fuente SS df MS NUm obs =564
Modelo 34.071764 2 17035882 F (2, 561) =43884
Residuos 217779988 561 388199623 Prob > F =0.0000
Total 558.497628 563 992002892 R-cuadrado = 0.6101

R-cuadrado =0.6087

ajustado

Raiz MSE = 62306
QOEI Coef. Err. Std. t P>t 5%Intervalo Conf]
_hat 1003428 0536877 1869 0.000 8979749 1108882
_hatsq 0035874 0436854  0.08 0.935 -0822195 .0893943
_cons -001513 039671 -0.04 0.970 -0794348 0764088

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.

Fuente SS df MS NUm obs =564=
Modelo 151.762738 2 75.8813691 F (2, 561) 50050
Residuos 85.0546513 561 151612569 Prob > F =0.0000
Total 236.817389 563 420634795 R-cuadrado  =0.6408

R-cuadrado =0.6396

ajustado

Raiz MSE = 38937
QOEI Coef. Err. Std. t P>t 5%Intervalo Conf]
_hat 1028133 0460751 2231 0.000 9376324 1118634
_hatsq 0694724 0827603 084 0402 -0930855 2320303
_cons -0158669 0256625  -0.62 0537 -0662732 0345393
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Fuente SS df MS NuUm obs =564
Modelo 202131126 2 101.065563 F (2, 561) =594.42
Residuos 95.3838455 561 17002468 Prob > F =0.0000
Total 297514971 563 528445775 R-cuadrado  =0.6794

R-cuadrado =0.6783

ajustado

Raiz MSE = 41234
QOEI Coef. Err. Std. t P>t 5%Intervalo Conf]
_hat 1001307 .0502208 1994 0.000 9026637 1099951
_hatsq 0018717 058694 003 0.975 -1134152 1171587
_cons -0004449 0249155  -0.02 0.986 -049384 0484942

Fuente: elaboracién propia basada en ETP18.

Para controlar la presencia de heteroscedasticidad, se realizé la prueba de
Breusch-Pagan, que rechazé la hipétesis nula de homoscedasticidad (cuadro
A7). En consecuencia, se aplicaron errores robustos en la estimacion. Asimis-
mo, el factor de inflacion de la varianza (FIV) del modelo especificado es infe-
rior a 10, por lo que no hay indicios de multicolinealidad (cuadro A.8).

Finalmente, la normalidad de los residuos se comprobd con la prueba de
Shapiro-Wilks (cuadro A.9), que no rechazé la hipotesis nula excepto cuando
se utilizo la media simple de QoEl y QoE2 como variable dependiente. Ade-
mas, la prueba de Shapiro-Francia (cuadro A.10) presento resultados similares.

QoEl QoE2 Promedio simple Promedio ponderado
F (3.547) 1.08 1510 6.64 028
Prob > F 0.3581 0.000 0.0002 0.8408

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.
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Variable FIV 1/FIV
age 5432 0.018411
age2 5147 0.019428
PLAT_3 3.62 0.275881
PLAT_2 292 0.342139
PLAT_4 230 0.435382
MOTIV_2 223 0.448366
PLAT_I 214 0.466586
ORIG_2 2.08 0.480626
MOTIV_] 2.05 0.487850
MOTIV_3 1.77 0.565549
EDUC_2 174 0.575569
MOTIV_4 1.61 0.619656
EDUC_I 159 0.629682
GEN_2 153 0.655473
EDUC_3 1.46 0.684214
EXPER_I 146 0.685524
MOTIV_6 138 0.723618
CARE_I 1.31 0.764437
SUBS_I 124 0.808280
FIRSTI_I 1.07 0.931921
FIV promedio 6.96

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.

QoEl QoE2 Simple average Weighted average
chi2(1) 2446 6.95 2311 21.06
Prob > chi2 0.000 0.0084 0.0000 0.000

Fuente: elaboracion propia basada en ETP18.
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Variable Obs W \% z Prob>z
Residuos con QoEl 564 099632 1379 0.777 0.21851
Residuos con QoE2 564 099639 1352 0.730 023282
Residuos con promedio simple 564 099025 3657 3134 0.00086
Residuos con promedio 564 099728 1021 0.050 0.48018
ponderado

Fuente: elaboracioén propia basada en ETP18.

Variable Obs W \% Z Prob>z
Residuos con QoEl 564 0.99655 1386 0.721 023530
Residuos con QoE2 564 099673 1314 0.603 027321
Residuos con promedio simple 564 098976 4lll 3125 0.00089
Residuos con promedio 564 099648 1414 0.766 0.22183
ponderado

Fuente: elaboracién propia basada en ETP18.
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