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UNA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA Y COGNITIVA PARA LA ENSENANZA DEL PROCESO DE
INVESTIGACION Y PRESENTACION DE LOS SISTEMAS COMPLEJOS CON HISTORIA

MARIA INES GONZALEZ CARELLA. Lic. en sociologia. Facultad de Ciencias
Econdémicas Universidad Nacional de Mar del Plata.

AGUSTINHO MARIA ALEJANDRA. Lic. en Sociologia - Mg. en Epistemologia y
Metodologia de la Ciencia. Facultad de Ciencias Econémicas Universidad Nacional
de Mar del Plata.

Se pretende reflexionar acerca de los distintos contextos implicados en la ensefanza de la
metodologia como disciplina, entendida desde la consecucion de la formacién tedrica de los
contenidos -comprension del objeto de estudio-, hasta la elaboracién de un disefio de
investigacion por parte de los alumnos.

La formulacién del problema de investigacion es critica, por lo que nos proponemos analizar los
factores y procesos que se ponen en juego en los diferentes niveles (epistemolégico, cognitivo,
didactico, subjetivo). La superacién exitosa de la situacion se visualiza sintéticamente en la
construccion de matriz de datos.

El objetivo final es demostrar que la ensefianza eficaz de la metodologia supone la internaliza-
cion por praxis cognitiva de sistemas complejos con historia, compuestos por instancias
subjetivas (de alumnos y docentes) y comunitarias (en el plano teorético y en el plano de la
ensefanza), en especial en dos momentos del proceso: el primero, correspondiente a la
identificacién del problema cientifico (contexto de descubrimiento); el segundo a la formulacién
sustantiva del sistema de matrices de datos (contexto de demostracién). Los procesos
responderan a la necesidad cognitiva de realizar clasificaciones, apelando especialmente a la
abduccién y la analogia; las estrategias se constituiran en métodos.

CONSIDERACIONES GENERALES

En la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la UNMDP se dicta la asignatura
“Metodologia de la investigacidn cientifica” en el ciclo inicial, durante el primer cuatrimestre del
segundo afno de las carreras de CPN/ Lic. en Administracién, Lic.en Economiay Lic.en Turismo.
Desde el momento que la ciencia se concibe como actividad y no solo como conocimiento, es
preciso caracterizar las acciones cientificas que se desarrollan en el contexto de educacion,
Echeverria (1995). Esto es ensefiar y aprender a ver fenémenos interesantes desde el punto de
vista de la ciencia.

Nuestra propuesta tiene una trayectoria de varios afios, en la que el objetivo central del equipo
de catedra se centra en la consecuci6n simultanea de dos topicos: 1. la formacion teérica en los
contenidos basicos requeridos para la practica investigativa en ciencias sociales, y 2. el de la
construccion de un disefio de investigacion elaborado grupalmente por los alumnos.

El comienzo del disefio requiere la eleccién de un problema de investigacion. En este contexto,
ano a ano observamos la dificultad que se les presenta a los alumnos relacionadas con su
descubrimiento y formulacion.

Asimismo se le demanda al alumno la construccion de la matriz de datos cientifica entendida
como la formalizacion de su objeto de investigacion. Ello implica una construccién operacional,
metodologica y epistemoldgica que opera como un sistema de matrices implicados por niveles
de diferente complejidad.

Desde nuestro rol docente observamos como ese proceso de construccion supone la traduccién
de la experiencia sensible de la matriz “espontanea, intuitiva, tenaz" en la transformacion de
matriz construida, cientifica.
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Las estrategias procedimentales del programa proponen abordar los contenidos curriculares de
la asignatura desde el orden logico que presentan los manuales de metodologia de la
investigacion (etapas del proceso —Sampieri-, etapas del procedimiento —Quivy-, instancias de
validacion —Samaja-, etc.)

El nudo gordiano es la angustia subjetiva por la pertenencia organica incipiente a una matriz
disciplinaria (desconocimiento del “marco tedrico” adecuado), angustia por la exigencia de
creatividad en la observacion y generacion de respuestas validas en el transcurrir del proceso.
Se materializa en las dificultades estructurales que cada afio se presenta cuando debemos
formular el problema de investigacién, cuando nos enfrentamos con un desafio subjetivo,
planteado desde las diversas funciones y tareas exigidas a cada uno de los actores del proceso.
En este trabajo nos proponemos reflexionar acerca de algunas de las instancias implicadas en
este complejo proceso, creemos que entre otras cuestiones las dificultades que se plantean se
deben a:

1. respecto al problema
Deciamos que nuestra propuesta pedagdgica implica, por lo antedicho, el ensayo de un primer
“acto cientifico” si acordamos con Samaja quien nos dice que:

“Entre los dos extremos en que se mueve el acto cientifico, se encuentra
la formacion social y la experiencia del propio investigador. De ella, él extrae sus
analogias familiares con las cuales va al encuentro de los hechos. Es el sujeto
cientifico quien aporta los modelos y los traduce a pautas de observacion o
enunciados tedricos. Estos modelos son como “mapas topolégicos” aportados por el
investigador y son herramientas de su percepcion.”

Es entonces cuando la demanda pedagoégica implica un primer obstaculo epistemolégico en
tanto, en el contexto de educacidon prima el deber ser, es decir en este contexio la ciencia se
manifiesta como una accién normalizadora que tiende a transformar los conocimientos y las
destrezas de los alumnos en una direccion previamente establecida y desconocida en ese
momento por los alumnos. (Echeverria, 1995)

2. respecto a la construccion de la matriz de dato, ello implica

2.a) una matriz disciplinaria entendida como conjunto de creencias que suponen la necesaria
puesta en praxis del mundo de la vida. Cada vez que iniciamos una investigacién, ponemos en
juego nuestra subjetividad, utilizamos teorias, e interpretamos las relaciones desde un
determinado criterio teorético, puesto que toda formulacién en ciencia es impulsada por las
emociones y la voluntad, estd dirigida por el intelecto, y controlada por la observacion
sistematica. Esto significa que la conformacion del objeto de investigacién supone un proceso
de construccion teorético, que determina tanto las teorias a utilizar como las estrategias
empiricas de observacién. El conocimiento en formacién se mueve desde las experiencias
previas (cantera de modelos) a las experiencias novedosas. Por ello, el primer gran presupuesto
del proceso de investigacion remite necesariamente al Mundo de la vida.

2.b) la visualizacién de la pre-comprension modelizante, entendida como el conjunto de
conocimientos previos a la formulacién de una hipétesis.

Cuando cognitivamente intentamos abordar un proceso de investigacion, no apelamos
necesariamente al método alternativos al hipotético-deductivo: ellos son la abduccién y la
analogia. L.as analogias surgen de la experiencia vital y formacién cultural, el comportamiento
de tales modelos es, por lo mismo, familiar y susceptible de tematizacion y analisis detaliado.
A partir de estas primeras analogias familiares, el investigador avanza en la construccion de
sistemas tedricos de mayor rigor, generalidad y formalizacion. El investigador propone una
interpretacion de sus términos tedricos haciendolos corresponder con los hechos de la
experiencia. Si esta interpretacion “tiene que ver con los heches”, lo que se obtenga en el
sistema formal, mediante las operaciones, debera tener un correlalo en el sistema real. El trabajo
cientifico comienza confrontando la experiencia espontanea con otras realidades cuya relacion
de analogia hace posible obtener una primera visualizacion de la estructura posible, la cual
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hubiera sido de no mediar ese modelo, invisible. La idea principal de Peirce (1908) con respecto
a la abduccion fue dar un instrumento a la I6gica de la invencién. Debe haber buenas o malas
razones para producir o sugerir una hipétesis y no otra; y lo mismo para aceptar una y no otra.
Es decir, Peirce distingue el razonar hacia una hipétesis del razonar desde una hipotesis.
Justamente la abduccion es el razonamiento hacia la hipotesis, esto es, desde los hechos hacia
la hipétesis que les senala su causa o los explica. En la abduccién pasamos de la observacion
de ciertos casos a la suposicion de un principio general que dé cuenta de ellos. Se pasa del
efecto ala causa, esto es, se explica. De hecho, es el Gnico razonamiento que introduce nuevas
ideas. La abduccion es el proceso mediante el cual se engendran nuevas ideas, las hipdtesis
explicativas y las teorias, tanto en el ambito cientifico como en la vida ordinaria. "La abduccién
—ha escrito Sara Barrena— es un razonamiento mediante hipotesis, es decir, mediante la
explicacion que surge de modo esponténeo al ponderar lo que en cada circunstancia nos ha
sorprendido” (Barrena 1996). La inferencia abductiva hace plausible un hecho sorprendente al
considerarlo hipotéticamente como el resultado de aplicar una regia determinada a un caso
concreto Castanares (1994). La deduccion explora las consecuencias légicas de los enunciados,
la induccién trata de establecer hechos, pero ambas —escribe Peirce — "no contribuyen con el
méas minimo elemento positivo a la conclusion final de la investigacion"(1908). Es la abduccion
la que introduce la novedad, la que amplia nuestro conocimiento por medio de teorias
explicativas a partir de los hechos. Otro rasgo llamativo de la abduccion es su caracter creativo.
"La abduccién concede al sujeto un maximum de libertad para explicar verosimilmente lo
inexplicable” (Castanares 1994). Quiza esto se advierta mejor al prestar atencion al musement,
que es la experiencia peculiar en la que tiene su fuente la creatividad humana. Peirce caracteriza
el musement como un puro juego desinteresado, que no tiene objetivos, que "no envuelve otro
propésito fuera del de mantenerse apartado de todo propdsito serio". Tampoco posee ninguna
regla, "excepto la pura ley de ia libertad” (1908). EI musement es un dejar libre a la mente, que
va de una cosa a otra:

"Sube al bote del musement, empdjalo en el lago del pensamiento y deja
que la brisa del cielo empuje tu navegacion. Con tus ojos abiertos, despierta a lo que
esta a tu alrededor o dentro de ti y entabla conversacion contigo mismo; para eso es
toda meditacion” (1908).

2.c) la reconstruccion del objeto desde los metodos, cuando investigamos, segun Pierce,
ponemos en juego cuatro métodos para fijar creencias: de la tenacidad, de la autoridad, el a
priori o metafisico, y el cientifico o de la eficacia. Ellos se combinan, oponen y sintetizan de
acuerdo a parametros subjetivos y comunitarios. El rasgo distintivo del metodo de la eficacia es
la operatividad, entendida como acciones de transformacién que son susceptibles de analisis
y de especificacion suficiente para que quienquiera las pueda realizar y obtener los resultados
respectivos. Atiende a la riqueza de las consecuencias empiricamente verificables que se
puedan extraer de ellas. Pero este modo de operar de la ciencia se enmarca en la fijaciéon de
creencias, saberes culturales de la comunidad cientifica, apelando a todos los métodos para su
cabal interpretacion

“lo que realmente importa es que para que una creencia obtenida mediante
la investigacion sea una creencia genuina para el sujeto que duda, él debera creer que
ha sido comprobada de alguna manera vélida. Podemos entregarnos a esa creencia,
confiando en que es verdad". (Samaja)

Ahora bien, porqué entendemos que en el plano de la ensefianza de la medotologia como
practica cientifica, no es conveniente comenzar por el planteamiento de un problema
cientifico, tal como lo sefialan los manuales de metodologia?

Entre otras cuestiones que pueden estar presentes s porque no hay, en la instancia curricular
en que se dicta el curso el proceso de abduccion que pueden realizar los alumnos se encuentra
limitado a “modelos topoldgicos” que no implican, una integracion organica ni semiética con la
comunidad cientifica de pertenencia. Veamos que nos dice Pierce.

Todo lo que se sabe parte de una perspectiva 0 experiencia sin la cual no tendria sentido ni
siquiera el lenguaje de la ciencia, al cual abordamos, segun Samaja, y abrevando en Pierce,
desde cuatro estratos macrosemioticos:
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1. el del mundo natural, enactivo (encarnado en la accion, conocimiento sensorio-motor), iconico.
Le corresponde el metodo de la tenacidad;

2. el del mundo comunal, del lenguaje natural de la comunidad en tanto Hablante, con marcado
caracter religioso, al que le corresponde el metodo de la autoridad,

3. el del mundo Juridico-estatal, de los metalenguajes como organos de control societal,
documentados, correspondientes al metodo de los principios; finaimente

4. el del mundo tecnoecondmico, que contiene canones y patrones de validacion de los saberes
sociales y de los vinculos contractuales. Su metodo es el de la eficacia (Ciencia).

En tanto macrosemiéticas, son vastos conjuntos de significantes, “naturales”, porque estan mas
alla de la voluntad de los individuos: son reservorios de signos que preceden a los individuos y
los constituyen en su proceso de formacion como seres humanos. Ante este hecho, cualquier
aproximacion del sujeto a la praxis del conocimiento cientifico supone el abordaje desde una
preconcepcion modelizante, la que incide decisivamente y en forma simultanea sobre la eleccion
tanto de la Teoria como de la Base empirica. Es una precondicién que enmarca la aproximacion
al proceso de creacion del objeto modelo, asi como también la posibilidad de implementacion
del método cientifico.

Por ello, en primera instancia, nuestra aproximacion con los alumnos consistiré en plasmar esta
preconcepcion, en tanto cada una de las macrosemiéticas se encuentra en estado muy genérico,
ya que su experiencia subjetiva en el mundo cientifico es restringida, limitada en los alcances.
En este sentido, el abordaje inicial para la elucidacién del nivel de su matriz disciplinaria les
permitiria formalizar el estado de la cuestion en que se encuentran aclarando tanio las
herramientas de las que disponen, como las falencias que se les presentan.

Desde alli seria posible plantear la asignatura como el arte para saber adecuar la mejor
estrategia a la situacién concreta que cualquier investigacién tiene planteada, y se superaria
desde el principio la imposicion dogmatica de un metodo u otro (inductivismo-deductivismo),
entendiendo la eficacia como la eleccion de la mejor estrategia metodolégica.

Por otra parte, la incorporacion, el uso y la operatividad del lenguaje cientifico supone como
condicién de posibilidad, las tres primeras macrosemibticas

Por donde conviene comenzar entonces?

a) por reflexionar la complejidad en el nivel cognitivo (cuatro métodos)

Entendidas las cosas de este modo, podemos sostener con Samaja que: “Una buena creencia
para el método cientifico, se justifica sblo si adoptada a titulo hipotético es capaz de
proporcionarnos exitos en las contrastaciones empiricas de las predicciones que podamos
efectuar mediante las proposiciones derivables de elias”.

Este es nuestro objetivo final cuando ensefiamos metodologia, pero, ;como ensefiamos un
sistema de “buenas creencias™? en realidad, para arribar a un proceso investigativo complejo,
necesitamos considerar las estrategias con las que sostenemos en la practica las cuatro
macrosemioticas, manifiestas en los cuatro métodos de fijar creencias mencionados: tenacidad,
autoridad, de los principios, y pragmaética.

Los metodos de la tenacidad, de la autoridad y de los principios se nos presentan subjetivamen-
te como patrimonio cultural; en este sentido, tanto la tenacidad como las creencias en la
autoridad y en los principios de la comunidad cientifica no se encuentran formalizados, sino
encarnados en la “cultura cientifica”.

La practica metodolégica de la ciencia como metodo de la eficacia supone su existencia en un
campo restringido, la pragmatica sistematizada es uno de los aspectos, necesario pero no por
ello mayoritario, que incide en la generacién de conocimiento cientifico.

Cuando buscamos problemas, observamos el mundo desde un sistema complejo de percepcion
subjetiva tenaz, dificilmente modificable, patrimonio de la especie en un momento de su devenir
histérico; su cuestionamiento supone un costo emocional muy alto.

Cuando iniciamos la construccién de un marco tedrico, apelamos a la autoridad como criterio
inicial, y confiamos en que el autor referido propone un contenido de verdad dudosamente
apelable. Aceptamos esa verdad porque confiamos en quien la propone.
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Cuando sostenemos ciertos principios, remitimos a los valores que la insercion en la educacion
nos brinda desde el nivel de la comunidad, y como tal determina los saberes culturales y las
regulaciones de los procedimientos que el investigador tomara como herramienta, siendo el
nucleo tenaz en el que abrevamos.

Como sintesis, en la totalidad de practicas que realizamos durante el proceso investigativo, una
porcién bastante pequefia del proceso responde estrictamente al criterio del metedo de la
eficacia.

“Lo que llamamos metodo de investigacion en sentido estricto, se presenta
cuando se introduce en el escenario del conocimiento el valor creativo de la duda
controlada; de la duda disponible como un recurso que nos predispone al reexamen
de las creencias, aun de aquellas que presuponemos mejor fundadas”. *

Por ello, cuando investigamos, nos enfrentamos a la necesidad de establecer claramente el
contexto epistemolégico en el que nos movemos. Y en similar linea, es necesario que
reflexionemos la metodologia como tal desde alguna presuposicion epistémica, que nos remite
a una historia formativa del estado actual del conocimiento.

En tanto cientificos, no podemos permitirnos simplemente suponer y adoptar los métodos sin
mas. Visualizar su existencia remite a nuestra incorporacién subjetiva a un medio cultural y
social histéricamente desarrollado, pero nuestra subjetividad como cientificos nos obliga a
reflexionar acerca de su validez. Para esto es necesario plasmar el sistema adaptativo complejo
en el que estamos insertos, ya que el criterio de neutralidad clasico no nos da herramientas
suficientes ni adecuadas para interpretar las condicoines de existencia del contexto para
nuestras practicas.

Como se llega al objeto de estudio?
Cuando al inicio de la materia, nos referimos a que la posicién del objeto de estudio es una
construccion analitica, es necesario considerar que estamos hablando de un “objeto de estudio”
en sentido potencial. La unidad esté pre-supuesta, porque el proceso de investigacion consiste
en responder a los elementos no resueltos del objeto tal como lo determinamos. Dewey definia
la investigacion como )
“la transformacién controlada o dirigida de una situacién indeterminada en

otra que es tan determinada en sus distinciones y relaciones constitutivas que

convierte los elementos de la situacion original en un todo unificado (pag. 123)
Partimos de partes sueltas, inconexas, y del supuesto de un sistema de conexién que subyace
en todas sus manifestaciones. La partes son unidades de analisis, las determinaciones son las
variables; sus conexiones logicas se explicitan en las hipétesis. Debemos arribar a una unidad
de sintesis, y nuestro proceso de investigacion tiende continuamente a ello.
Siempre, lo sepamos o no, introducimos una perspectiva modelizadora, que nos posiciona en
algun tipo de sesgo. Esta preconcepcién modelizante es praxis como germen de lo teérico y lo
observacional. En este punto, es siempre inacabada, evolutiva, imperfecta, y por ende en
permanente estado de historizacién. Y en tal sentido, el momento historico de este contexto de
conocimiento, corresponde a que la teoria se nos presenta como resultado de la investigacion,
siendo absurdo que sea punto de partida.
El proceso de investigacion cientifica es por tanto siempre constructivo; consiste en trasformar
a través de la praxis, un objeto de estudio hipotético, supuesto desde el contexto de
descubrimiento, a un objeto de estudio cientificamente modelizado, desde el contexto de
demostracién. Este proceso supone una “neutralizacion” de los métodos de tenacidad, autoridad
y aprioristica, y un simuitaneo fortalecimiento del método de la eficacia. Pero tal neutralizacion
no puede interpretarse nunca como exclusion de las elaboraciones efectuadas desde tales
meétodos, sino su explicitacion y analisis, constituyendo una sintesis valida del objeto como
complejidad histérica. De esta manera, y como conclusion, es posible reinterpetar y potenciar

* Samaja.
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la nocién de neutralidad valorativa, ya que las creencias son explicitadas y posicionadas de
acuerdo a la relevancia que adquieren para la investigacion.

El método de la ciencia consistird en abrir el campo de las creencias a todas las creencias
imaginables, sin limite, pero a titulo de hipétesis. La actitud puesta en juego durante el proceso
es la indagacion, como la iucha por alcanzar un estado de creencia por la visualizaciéon de una
duda. Toda indagacion es siempre resultado de un sujeto concreto e histérico, y por ende, de
un sujeto que se interroga a partir de un conjunto de saberes previos, sobre los cuales no tiene
“actualmente” dudas. Paralelamente, incorpora una regla universal para fijar creencias, la
referencia a algo externo y permanente: la realidad objetiva.

Existen estrategias de coexistencialidad de los cuatro métodos para fijar creencias, que se
pueden plasmar como primera instancia, en un sistema de matrices de datos, en la que se
expliciten, por una parte, el probable objeto de estudio potencial (unidades de analisis-variables-
conexiones), y por otra, los elementos que constituyen la piedra de toque para la paulatina
sistematizacion del objeto de estudio cientifico: las matrices que subsumen ese objeto potencial
esta constituida por los tres métodos que constituyen el acervo cultural de la comunidad
cientifica. Sin la explicitacién y comprensién de este sistema de matrices, no podremos elucidar
completamente el contexto de descubrimiento (formulacién del problema de investigacion) ni
concluir en una matriz de datos cientifica, determinante analitica de! objeto de estudio.

CONCLUSION

Existen dos planos paralelos cuando se dicta la asignatura metodologia de la Investigacién: por
una parte, la trasmision de los supuestos que como disciplina son recomendables para la
generacion de conocimiento (contenidos); por otra, la estrategia por la que como docentes
decidimos los modos de insertar al estudiante como sujeto activo en la construccion de ese
conocimiento (desarrolio de los sistemas complejos con historia).

Toda ensefianza de metodologia debe tender a desarroliar un proceso cognitivo en el que se
considere la explicitacién de posiciones epistemologicas, filoséficas, subjetivas y comunitarias
acerca de los modos en que se puede construir conocimiento (contexto de transmision). Por lo
tanto, la trasmision formal de técnicas y teorias constituye solamente uno de los aspectos a
considerar en el proceso.

Proponemos que la estrategia de ensefianza para brindar esta perspectiva se construya en base
atres momentos centrales: el del sistema de la matriz disciplinaria en la que se estén insertando
procesualmente los alumnos, el de la formulacién sustantiva del problema de investigacion,
como reflexion sistematizada acerca de la modalidad de construccion del objeto (contexto de
descubrimiento), y el de la elaboracion del sistema de matrices cientificas, como modelizacion
del objeto de estudio a través de estrategias de recorte de la realidad (contexto de demostra-
cion). Los contenidos de la metodologia (operacionalizacion, construccion del marco tebrico,
tecnicas, etc) se articularan en funcién de cada uno de estos momentos.

Para ensefiar metodologia desde nuestra perspectiva de equipo, es necesario operar un modelo
epistemolégico acerca de la metodologia, en tanto trasmitimos modalidades de practicas
deseables. La perspectiva mas adecuada epistemoldgicamente es la de los sistemas complejos
con historia. La dinamica de consecucion del proceso investigativo se sintetiza en un sistema
complejo adaptativo (con historia). La consecucién exitosa por parte de los alumnos del proceso
de investigacion para la articulacién de un sistema complejo adaptativo, pone en juego al estado
de la cuestion de la disciplina, y a la subjetividad de quien activa las transformaciones
experimentando la praxis investigativa.

Concluyendo con Javier Echeverria (1995) quien sostiene que la principal forma de comunica-
cion del conocimiento cientifico es la ensefianza, precisamente porque trasciende la
contemporaneidad y porque se encuentra normada socialmente y que:

“‘no es posible que un ser humano adquiera conocimiento cientifico sobre cualquier tema sin
partir de un conocimiento humano previo sobre dicho tema. Por consiguiente el conocimiento
cientifico debe ser no solo comunicable sino que debe haber sido comunicado para poder ser
cientifico. A partir de ese requisito previo, el conocimiento transmitido podra ser rechazado,
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corregido, mejorado o modificado radicalmente. Pero cada transformacion del conocimiento
heredado debe hacerse en base a razones y a argumentos criticos en contra de lo aprendido”.
No hay conocimiento cientifico individualizado sin la previa mediacion de otros seres humanos
que han comunicado dicho conocimiento y sobre todo han ensefiado a conocer cientificamente.
La ciencia no surge porque los objetos excitan nuestros sentidos y producen en nuestras mentes
representaciones, sino porque otros seres humanos nos animan o incluso nos obligan a fijarnos
en determinados objetos, asi como a fijarnos en ellos de determinada manera y con ayuda de
determinados instrumentos. Las representaciones cientificas que se utilizan en el contexto de
educacion no estan generadas por los objetos, sino por los agentes docentes: son estrictamente
artificiales. La ensefianza de un saber cientifico previamente constituido es condicién necesaria,
aunque no suficiente de la constitucién del objeto cientificamente congnoscente. La facultad de
conocer de la que hablaba Kant es una experiencia socialmente mediatizada por dos motivos
fundamentales:

1) La inteleccién de los objetos del conocimiento cientifico depende radicaimente del
lenguaje y de los sistemas de signos que utilizan los cientificos, es decir de
construcciones sociales altamente artificiales.

2) Los objetos cientificos tal como son entendidos en la ciencia actual son representa-
ciones que se nos ofrecen mediatizadas a nuestros sentidos
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