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FRELIMINAR

Este trabajo corresponde % las tareas de Seminario de Filosoffa ﬁ
de las Ciencias que venimos desarrollando en el Instituto de Investiga
ciones EconbGmicas de la Fécultad de Ciencias Ecgnémicas y Sociales de
la Universidad Nacional de Mar del Plata a nivel de post-grado(t}v For
otra parte\y recientemente, este trabajo formd parte de un Seminario -
de Epistemoliogfa desarrclilado en la Universidad del Norte Santo Tomés
de Aquino, Catdlica de Tucumén(z) en el gue participaron investigadores
de estae Universidad asi como de la Universidad Nacional de Tucumédn es-
pecialmente Invitados. | T

El1 titulo elegido: El discurso epistemoliégico en K. R. Popper, se

encuadra en el ambito de éna investigacidn mas amplia que se propone -
el estudio del dlscurso cientifico v el discurso filoséfico y sus rela
cf@nesig), .

Por Gitimo queremos dar testimonio de nuestra mis sincera y profun
da gratitud a aguellos que con su generosidad Enté!ectua! nosvfnvita*
ron g examinar el tema en el sena.mismo de Institutos de lnvestigacidn
abiertos a una colaboracidn interdisciplinaria seria y sélida: el Prof.
Dr. Aifredo Martin Navarro eﬁ Mar del Plata y el Frcf. Dr. P. Anfbal -
Ernesto Fodsbhery 0.P. vy eI'Licengiado Rodolifo Mendoza en Tucumén(g) vy. a

todos aquellos humanistas y cientfficos que nos ensefiaron con su crit]l

ca.

(1).~ Este seminario se desarrolla desde 1979.

(2).- Seminario efectuado en su primera parte en el ler semestre de 1982. Estén pre-
vistas una segunda y tercera parte hasta el ler semestre de 1983.

(3).~ Investigacidn que llevamos a cabo en el Conicet.

(4).- Cf. Seminario de Epistemologia de las Ciencias, Tucémén, Unsta, 1982, 2 vol.
-~ \



CAPITULOD i

INTRODUCCION A LA VIDA Y PENSAMIENTC
DE KARL R, POPPER
(5}

E}! nombre de Karl! R. Popper es vastamente dif&ndido en el mundo -

" de nuestra cultura, sin embargo su pensamiento no sfempre es igualmen-

te conocido. Esta situacidn merece un breve examen y algunas considers
ciones iniciales.

Isaih Berlin en su biografila sobre Karl Marx, sefiala que el texto

de Karl Popper intitulado: The Open Society and its Enemies, contiene

“la crftica més escrupulosa y terrible a las doctrinas histdéricas y fi
loséficas del marxismo escritas por algin autor VEVO”(G}‘ Por otra par
te, la filosoffa de las ciencias de K. Popper ha operado una influencia

notable y reconoclda explfcitamente por figuras del mundo cientifico -
. /I .
contemporineo, pliénsese en los siguientes ganadores del premio Hobel:

Sir Peter Medawar, el extinto Jacques Monod vy Sir John Eccles. Este 1

timo declara: "“{...) mi vida cientifica debe tanto a mi conversidn -si

(5).- Las fuentes utilizadas para redactar este capitulo fueron dos. Por un lado el
}ibro de Bryan MAGGE, Popper, London, Fontana Modern Masters, 1973. Hay versién
portiuguesa: As ide:as de Popper, Sac Paulo, Ed. Cultrix, 1979%. Hay versi6n es
pafiola: Popper, Barcelona, Grijalbo, 1974. Por otro lado, el iibro de J.F. nﬁi
HERBE, La Philosophie de Karl Popper et le positivisme logique, Namur, P.U.N,
P.U. F 197s.

Los méritos de estas obras son diferentes pero en ambos casos preciosos. En el
primero de los libros citados hay que mencionar su brevedad y su fidelidad: el
mismo K. Popper revisdé la obra. En el segundo de los libros sefalados hay que
destacar el cardcter sistemdtico de su critica y el enorme mérito de presentar
toda la obra conocida de K. Popper. Asunto muy diferente es compartir su tesis.
Al respecto el lector puede consultar Philippe Van PARIJS, Le Cercle de Vienne
et 1'Ecole de Francfort in Rev. Philos. de Louvain (1978) pp. 359-370.

().~ Cf. B. MAGGE, ob.cit., p. 11




asT puedo llamarla- abrazando las ensefianzas de Popper acerca de la -
conducta en la investigacidén cientifica (...} que me empefié aﬁ seqguilr
a Popper en la formulacidn y en la investigacidén de problemas fundamen
tales de neurobioclogfal
(7)
£l prestigioso critico de arte Ernst Gombrich en el Prefacio de

Art and 1llusion escribe: "estarfa orgullosoc si la influencia de Fopper

estuviese pﬁ&sente en toﬁas las -partes de este Pibro (8)" La accién -
suscitante y transfermadgra de su pensamiento filoséfico ha alcanzado

inclusive a personalidades politicas suficientemente representativas -
de !nglatarra(s). Estos testtmcnios de muy ésvefaa fndole subravan un

hecho que conviene retener en nuestra presentacicn: el significade v -~
la operacién del pensamiento de Popper no se reduce al ambito circuns-
cripto de las cuestiones técnicas de metodologfa o de epistemologia de

las ciencias sino que, lejos de esto, muestra cbémo y hasta qué punto -

la tarea del! pensamiento interesa a la totalidad de una cultura v & su
. I

reflexion critica carrespgndienté. Esto no quiere decir, de ninguna ma
nera, que Popper no interese a los fildsofosy por el contrario, ha ge-
nerado un interés %eg?timo v generalmente pelémico que, en su conjunto,
expresa las direcciones mds importantes y renovadoras de la ﬁ@t&ﬁé?gm

¢gfa vy la Epistemologila de las ciencias heyéia).

La vida intelectual de K. Popper depende, en un cierto sentido, -

(7).- tbid., Cf. J. ECCLES, Facing Reality, (1970).

(8).- Cf. B. MAGGE, ob,cit., p. 12. El autor sefiala el juécio elogioso de Kenreth -
CLARK, quien entiende a la obra como ''una de las més br:l!anﬁas”

(9).- Se trata de los ministros de Estado Anthony Crosland vy Sir Edward Boyle.

(10)- Cf. Imre LAKATOS and Alan MUSGRAVE, Eds., Criticism and the growth of Knowladge
Cambridge, Cambridge University ?ress, 1970. €f. A. SCHILPP, The thi@SGﬁh& af

Karl. Popper, La Salle (11}) 2 vol, 1974.
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de la rigueza inocultable de su ciudad natal: Viena. A117 ﬁac?é en 1802
y allf tambié&n junto con su vocacién cientifica descubrf& su preocupa-
cién por las cuestiones sociales y pecifticas en las que, por otro lado,
participd act?vamenteiigj._Tode esto no le impidid interesarse por la
vida musical de la ciudad a través de la Sociedad de Conciertos Priva-
dos, fundada por Sahaenberg(xz).

Raalizé estudios cientfficos pero scbre todo Ff?oséficasﬁiE) ¥
después de su graduacién se desempefd como profesor secundario de Mate
mdticas y de Fisica. A los veintiocho afios, animado por sus amigos de-
cididé escribir dos libros, el primero de éstos 5mdavfa sigue inédito:

el segundo es la célebre Logik der Forschung(!83hftd0nde Popper preci-

sa los argumentos contra el positivismo 16gico. Hacia esa época pesaba
sobre Austria el peligro de la anexidn @ Alemania, Poppér decidié emi-~
grar a causa de su orsgen judTo vy también en esa epoca ta publicacidn

de su ngtca lo hizo acreedor de una invitacidn a Inglaterra para dic~

/

tar allf algunas conferencias. En.}936 le ofrecen un cargo como profe-
sor en la Universidad en Nueva Zelandia. En esta tarea se mantuvo des~-
de 1937 hasta 1945,

A} conocer la noticla de la invasidn de su pals por Alemania deci

dié publicar sus criticas al totalitarismo y al comunismo en la obra -

ya citada The Open Society and its Enemies; la obra aparecié en dos vo

ldmenes en 1945. También durante ese perfodo publicé The Poverty of -~

ﬁfsterécismii&).

(11}.~ CF. B. MAGGE, ob cit., pp. 12-3
(12) .- Ibid., ,
(13).- Cf. J.F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le positivisme logligue, p.3%
(14).- ¢f. J.F. MALHERBE, ob.cit., p. 31

{




En 1945 deja la Universidad de Chrischurch y pasa a Inglaterrs

donde se desempefiard como profesor en la London School of Economics: a;

117 trabajard desde 1946 a 1969. Las dos contribuciones mids importan-

tes de este periode son The Logic of Scientific Discovery (1959) ver-

sidn Inglesa de la Logik der Fcrschuﬁg considerablemente aumentada la

que, por otra parte, era si no desconocida completamente, por lo menos
mal interpretada a pesar de la aclaracidén de Prefacio escrito para la
edicién inglesa, en el que Popper se manifestaba completamente ajeno =

la FilosofTa del Lenguaje introducida por A. Ayer con su Truth and Lo-

gic (1936) en Inglaterra. La otra contribucién fue Conjectures and Re-

futations (1963) conjunto de artfculos mis importantes publicados en-

-
£

tre 1946-1963. Esta tarea se prolonda después que Popper alcanza el %7

tule de Profesor Emérito en 1969, con la preparacidén de numerosas obras

de las cuales ijective Knowledge. An evolutionary approach (1972} es
gn primer_resultado._ f‘ |

Diversas circunstancias de su vida v de su carrera filoséfica han
determinado que el pensamiento de Popper exista en un peculiar aparta-

miento; sin embargo esta situacidn no es sélo contingente para su pen-

sar sino que, m3s bien, constituye su intencionalidad profunda. As?, -

por ejemplo, ocurre con la diferencia vy la distancia que toma frente -

al empirismo l1égico del Circulo de Viena y al Positivismo 16gico o Heo
pesitivismo -para seguir la distincidn introducida por J.F, Malherbe,, .+
otro tanto hace frente a los representantes de la Filosofia del Lengus

je. Este cardcter distintivo de su pensamiento se ha manifestado como

aparente a muchos positivistas 10gicos vy fildsofos del 1engu§je ¥ aun

(15).~ Cf. J.F. MALHERBE, ob.cit., p. 37 n. 1.



a8 alguno de sus criticos que sin restar vigor a su empresa la hacen de

pender del positivismo légico(le). Quizi una buena parte del malenten-

, |
dido responde a la Tndole misma del! método y la filosoffa de Popper -

que enh cuanto conocimiento admite que éste sélo puede progresar por me
dio de las crfticas(17)tanto en el orden de la metodologfa y ta episte

mologfa, cuanto en el examen critico de los presupuestos que gobiernan

las d!versas practicas de nuestra actividad humana, particularmente la
actividad polftica. Cualquiera sea el juicio final que pudiera pronun-
ciarse sobre esta actitud de principio»metodolégicamente critica y so-
bre sus resultados, hay algo que es preciso subrayar Popper entiende
que la Filosoffa no puede reducirse a los 1fmites de una actividad es-
pecializada sino que, por el contrario, la necesidad de un examen filo
s6fico nos conéferne a todos -no solamente al especiéli§ta que serfa -
el filésofo~- sobre objetos deiuna totalidad irrenunciable(Ig). |

_é! pensamienfo de Popper ha suscitado numerosas controversias. U-
na de e!lés tuvo como eje la erudfcién del fifésofo austrfaco para dis
cutir Interpretativamente los textos de Platén y al calor de la dispu-

ta se escribieron algunos libros cuyos autores son prestigiosos hele-

(16).~ J.F. MALHERBE sostiene, por ejemplo, que "La filosoffa de Popper marca un pro
: greso neto sobre el empirismo 16gico. Pero este progreso ho resulta sensible
sino cuando se lo considera desde el punto de vista del positivismo 16gico'.
En la interpretacion del Autor el positivismo 18gico o Neopositivismo es la -
filosoffa cientificista internacional que nacié de los trabajos del Circulo -
de Vienma. Cf. J.F. MALHERBE, ob. ob.cit., p. 33.

(17).- Un testimonio reciente estd dado por el volumen editado por A. SCHLIPP sobre
la Filosoffa de K, Popper (The Philosophy of K. Popper), La Salle, Open court,
2 vol. 1974

(18).- Cf. K.R, POPPER, The Logic of Sc:entific Discovery, London, Hutchinson, 1959,
p. 2‘(“( i .) el problema de todos los hombres que piensan es comprender el -
mundo (...




nistas vy en el caso dé Maurice Cernforth espe;iaifstas en P!atén(ig};
en otro sentido, lo fundamental de la controversia con Th. S. Kuhn a-
traviesa tres cuestlones esenciales para la epistemologfia popperiana:

1) la naturaleza de los 'tests' y el criterio de demarcacién; 2) la ob
jetividad cientTfica y las decisiones que conciérnen a los enunciados
de base de‘}as clencias; 3) los criterios de eleccson entre las teorfas
‘rivaies(zo). Este aspecto junto al cardcter crft:co que mencionames an
tés, constituye un obstdculo importante para el estudio y el conocimien
to de la ff;osoffa de Popper en aquellos ambientes donde quiié se clita
m&s su nombre. Hay, ademids, otro obstéculo que aunque si se lo compara
con éste, no por eso carece de importancia, hab?amos de la voluntad -
sistematica del pensamiénto de K. Poppef y del hecho que una buens par
te de dicho pensamiento se halla disperso en una muliitﬁd de articulos,
conferencias y publicaciones diversas en varios idiomas y Revistas cien
tificas igualmenfe divers$§. Todo esto a lo largo de varias décadasizgy

Esta fragmentacién de hecho hace muchas veces dificil percibir la uni-

dad profunda que atraviesa el tratamiento de cuestiones muy diversas -
entre sT: Indeterminismo en Fisica cudntica y Fisica clésica<22), de-

fensa y elogio de la libertad pofitfca; teorfa ld6gica de la probabili-

(19).- Cf. Ronald B. LEVINSON, In defense of Plato y del propto M. CORNFORTH The -
- Open Philosophy and The Open Society citado por B. MAGGE p. 16,

(20).- Cf. J.F. MALHERBE, ob.cit., chap. V. p. 160,

(21).- B. MAGGE cita el tftulo del trabajo sin mds referenctas.Cf A. SCHLIPP, The-
Philosophy of Karl Popper, La Salle |11, Open court, 1979(%3 bib?icgrafza com
pleta de Popper hasta 197&}

(22).- Cf. B. MAGGE, ob.cit., p. 18
Cf. The propensity interpretation of the calculus of probability anﬁ the guan
tum theory in Observation and interpretation, ed. by S. KORNER, London, 1957,
pp. 67-70; 88-9. '




dad en términos de propensidn. Estos mismos estudios revertirdn sobre
determinados problemas de fisica cudntica que conciernen a una teoria
de la materia en la célebre separacidn entre Einstein, de Broglie y -

Schré8dinger por una parte y Heisenberg, Bohr y Born por la otra(z3)a

En todo caso, los estudios consagrados a la obra de K. Popper de
B. Magge ny.F. Malherbe -cada uno con caracterfsticas y finalidades -

' diferentes~ logran mostrar la profunda unidad sistemdtica del pensamien

to del fildsofo. La experiencia de esta unidad es indispensable para -

que el intérprete pueda abordar con éxito cuestiones muy precisas a -
través de los ﬁiveles més diversos de una vasts\bbra‘ Tal es el caso,
nor ejemplo, con las cuestiones de su pensamiento politico-social. En
éstas Popper traslada algunas ideas que fueron discutidgs metodoldgica
y epistemoldgicamente en el ambito de las cienclas ﬁatura!es, Estamos

seguros de que la unidad sistemdtica mencionada no siempre logra el a-

cuerdo de los intérpratesézuj. Sin embargo, este hecho no es lo mé5.§ﬁ
portante; la unidad, en cambio, alcanza para subrayar.una tesis episte
molégica del mayor interés hoy: tanto las ciencias naturales cuanto a-
queltas llamadas sociales, pertenecer?én a una y la misma filosoffa de

las ciencias(zs).

(23).- Cf. B. MAGGE, ob.cit., p. 18.

(24).- ¢f. las opiniones criticas respecto de la filosoffa de K. Popper de 1.5. KON
y Valdimir RUML, citados por G. RADNITSKY, Contemporary schools of metascien
ce, 2 vol. Goteborg, 1972, p. 143. La idea central de estos criticos es la de
Tigar la filosof?a de K. Popper a la defensa del capitalismo entendido como -
"sociedad abierta'' y como "potencial ideolSgico de la burguesfa americana mg
derna''. Estd claro para nosotros la indole de esta critica y la de su corres
pondiente semdntica, ambas han dado sus "frutos' en la Historia “polftica" de
las ciencias y los resu!tados estén a la vssta para quien tenga voluntad de -
juzgar.

(25).- Cf. J.F., MALHERBE, ob.cit., p. 35.




Por Gltimo, conviene precisar la nocién de éis:ursa_que utilizamos
en nuestra presentacidn. Dicha nocidén no resulta deudora de alguna de
las ciencias contempordneas del lenguaje, ni de uné filosofia del ?@mwé
guaje que estudie con un interds particular la realidad del discurso.
Tampocé tiene que ver con la expresién de un pensamiento Yestructural®

que tematiza, precisamente, el orden del discurso. Somos completaments

libres frente a las direcciones mencionadas; nuestra deuda, en cambio

es hacia una Teorfa general del discurse<26), la cuatl en principic aco

ge las exigencias solidarias del pensar, el habla, el texto y el munde.

Hablar de discurso aquf comporta la necesidad de puntualizar mini

mamente aquellos que, en su momento, fueron interlocutores para el pen

samiento epistemolbgico de K. Popper. Esta puntualizacién traerd cons

go la consistencia de los problemas en discusidn entonces y, lo que es

ne menos importante, la forma en la que el pensamiento epistemolégico

discurre re-asumiendo y rerelaborando su propia afirmacién en la mani-

festacidn misma de su proceso(ZY).

(26).~ Cf. P. RICOEUR, introduction au probldme hermeneut&qae, ISP, Louvain, 1972.
La nocidn de discurso usada por nosotros aqui no depende par ejemplo de la Se
midtica ni de alguna filosofia del lenguaje ordinario ni, tampecc, del pensa-
miento de alguna ''arqueologfa’ del saber que consagrara -segln M. Foucault- la
emergencia del campo de una epistéme vy la abolicién correspcndsenﬁe del suje
to para subrayar la discontinuidad tanto de las diversas egssteme histéricas
as{ como en el procesc de su produccisn. Cf. especialmente M. FOUCAULT, L'Qr-
dre du Discours, Paris, 1971.
Nuestro propdsito es mds modesto, hemos querido disponer de una nocidn dindmi
ca e inmediatamente Interpretativa para tratar de explorar una obra en movi-
miento. Esta conducta deberfa permitirnos formular algunas consideraciones €0
bre el discurso epistemoldgico de' las ciencias.

(27).~ Este proceso es entendido como dialéctico en el reciente trabajo de Jerénimo
MARTINEZ, Ciencia y Dogmatismo. El Problema de la objetividad en Karl. R. POPPES

Madrid, Ed. Catedra, Coleccidn Teorema, 1980, cap., Vi, Verdad v Objetividad.
espec., p. 158 :" (...) a partir de la admisién de la teorfa de la verdad, en
Popper hay latente lo que podrfamos 1lamar con toda propiedad una dialéctica
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Veamos entonces el horizonte de interlocucién critica desde el

cual conviene situar el discurso epistemoldgico de K. Popper. Esta ta-

rea nos lleva a nuestro segundo capitulo.

i

de la afirmacidn que opéra en 1a cbjetividad'. En padina siguiente agrega: -
T{.7Y La afirmacidn es la posibilidad de actuacién de la negatividad de 1=
critica, y ésta a su vez, al negar lo precedente, suministra los datos que -
han de llevar a nuevas afirmaciones'. Cf. ademds pp. 173~175.
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CAPITULO I
KARL POPPER Y EL CIRCULD DE VIENA

A pesar de no haber pertenecido jamds al Cfrculo de Viena, ta o-
bra de K. Popper no se entiende sin las discusiones y las criticas que
dirigié a los miembros del Circu?o(zs). M&s adn su pensamiento ée desga
rrolla en la critica a las tesis epistemolégicas del empirismo 18gico
del Circu}o<29), Otto Neurath miembro muy activo de la asociacidn, con
ocasidén del Congreso internacional para el estudio de la ciencia que -
tuvo lugar én Parfs en 1935, acufid la célebre frase tantas veces cita-
da, Popper es ''la oposicidén oficial al Circuio de Viena'. Conviene en-
tonces desarrollar sumariamente el contenido esencial de la posicidn v
las tesis del Cfrculo de Viena y en esta tarea. es del mayor interds re
coger .ciertas ideas fundamentales de los que,‘béjo ciertos aspectos, -

pueden ser considerados los precursores del Circulo.

i1.1.~ Los precursores del Circulo de Viena.

El empirismo l6gico depende del empirismo clasico doctrinalmente

o .. .
hablando, solo que en el caso de empirismo contempordneo las doctrinas
tradicionales son re-elaboradas de manera suficientemente original en

el marco del andlisis 18gico del! lenguaje. Los antecedentes van desde

(28).- Cf. P. SCHILPP, The Philosophy of Karl Popper, La Salle Ili, Open court, 1
‘Intellectual autobiography, vol., Il, 2-184. Cf. ad., vol. |, Viktor KRAFT
Popper and the Vienna circle, pp. 105-204.

-
3!"&5
¥

(29).~ Cf. J. F. MALHERBE, ob.cit.,pp. 48-9. Nuestra presentacién se apoya en los ca-
pitulos I-111, pp. 37-119. ”
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werd fume, John Stuart Mill hasta Ernst Mach, Gottlob Frege, Bertrancg
Russell, Alfred North Whitehead vy LudwigIWittgenﬁteEnq Por razones de
economia en la exposi;ién, el examen sumaric sdlo retendrd los nombres
de Mach, Russell y Wittgenstein.

Ernst Mach(Bo)fue profesor de la Universidad de Viena y en ella -

se le encargd el curso de Filosofia de las ciencias inductivas. A tra-

vés de sus obras(Si)dEo testimonio de la influencia de la teoria de 1z
evolucidén de Darwin en la teoria general del! conocimiento humanc. En
fecto, desde sus formas m3s elementales hasta sus manifestaciones mis

elaboradas, el conocimiento humano es un fendmeno bioldgico, el cusal

se inscribe en la historia de la evolucidn. Estb‘impiéca que el cono-
cer es concebido por Mach como un continuo proceso de ajuste entre los
pensamientos vy la realidad. Negaba la existencia de cosas en sT y con~-
~sideraba en cambio que los objetos de la percepcidn eran complejos de
cualidades relativamente constantes. En su lenguaje estos complejos se

denominaban elementos. Por su parte, las leyes de la naturaleza eran -

concebidas como relaciones funcionales entre los elementos, estoc es: -

entre sensaciones, que es todo lo gue podemos conocer de la realidad.

Dos puntos sobresalen en su pensamiento: 1) su fenomenismo; 2) su

concepcidn formal de las leyes de la naturaleza.

Bertrand Russel1(32}puede ser considerado el padre del empirismo

(30).- Ernst Mach fue antes de ocupar la citedra de Filosoffa inductiva profesor de -
Mateméticas y de . Fislca.

(31).- Cf. E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, historisch-Kritisch dargestellt,
tena, 1883; Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum
Psychischen, lena, 1886; Erkenntnis und |rrtum, Skizzen zur Psychologie der -

Forschung, Leipzig, 1905. ‘
(32).- Vivié entre 1872-1970.
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16gico ya que su filosofia contiene la aplicacién sistemitica del méto
do del an&lisis l8gico a los problemas de epistemologfia empirista. Su

contribucidén monumental cabe precisamente en Principia Mathematica que

escribiera canjuntamenté con A}fréd*North Nhttehead(33}. AllT la idea
es desarrollar una l16gica simbdlica critica vy sistem&tica, hasta donde
es posible;ltratanéo dé demostrar qué "todas las matéméticas pueden de
rivar de prémisas éuramente légicas no utilizando sino conceptos defi-
nibles en términos 3égicos”(3h);

El hecho de las §aradojas'Iégice-iingﬁfsticas y las éaradojas de
las teorfas de los conjuntos llevaron a Russef}\g élaborar la teoria -~
de los tigos(35). Esta teorfla figura en la Entrcd?ccién de Principia v
una distinci et ia anima, a sabér: aquéi}a gue discierne en~
tre funciones simbies y funciones de funciones, introduciendo de este
modo una jerargu?a de fuﬁcfones, brchibiende que una funcidn se tome a
s1 m:sma por argumento s:n elevarse un grado en la jérérqufa de las -
funciones. La distincidn cu:daaosa de los tcpas elimina las Earadcgasg
su confusidn las promueve., Russell afirmaba qué las proposiciones que
contenfan confusidn de f?éos estaban désprovistas de séntido aun cuan-
do e5£uvieran correctamenté construidas sintacticamente, Gracias a &1
aparece una divisién tribie eﬁ_los enunciados: fi verdadéro; 2) falso;

3) desprovisto de sentido ggy. Otra divisién importante Introducida -

(33).- B. RUSSELL and A-N. WHITEHEAD, Principia Mathematica, Cambrfdge 3 vol, 1910~
1913.

(34).- B. RUSSELL, Histoire de mes idees bhilosephi‘c‘zues, Paris, 1961, p. 93.

(35).- Cf. J. F. MALHERBE, La théorie russelllenne des descriptions, exposé et criti-
que in Rev.'Bht}os. de Louvain (1973), pp. 574-587. »

(36).- E1 tercer término de esta divisidn traple. 3) deSprbvisto de sentido sers ela-
borado por el Circulo de Viena a través de un criterio mas o menos estrecho de
la significacién y con esa formulacidn sumaria se liquidard la posibilidad mis
ma de los enunciados de la metafisica. ;
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por Russell fue la que distingue entre enunéfados elementales vy genera
lizados. En el primer caso la verdad o la falsedad no debenden sing -
del conodmiento de los objetos; en el segundo caso los enunciados geng
ralizados presuponen clases de individuos, cualidades o re%aciones y -
comportan cuantificadores. Los enunciados elementales, a su vez, se -

subdividen en enunciados atémicos y moleculares. En el primer caso no

"hay ningin otro enunciado sino nombre de objetos y predicados; en el -~

segundo caso hay varios enunciados ligados entre sfi por conectores 14-
gicos, los cuales exciuyén a los cuantificadores. Entre los enunciados
moleculares importa destacar al grupo conocido como el de las funcio-
nes de verdad, es decir enunciados cuya verdad'onfa¥sedad no depende -
de la significaciéh de los enunciados que tienen por elementos sino de
su valor de verdad. Entre estas funciones se citan la negacién, la con
Juncién, la disyuncidn y la implicacidn.

?inalmente,'Russei! insiste en el siguiente principio: ‘'cada vez
que esto éea posible, es é%eciso substituir a las inferencias hechas -~
sobre entidades desconocidas con construcciones hechas a partir de en-
tidades conocidas”(37),'ﬁich0'de otra manera, es preciso determinar las

entidades gque son indispensables y tratar a todo el resto en términos

de dichas entidades. Para Russell -que en este sentido prolonga un as-

pecto importante del nominalismo de Ockam- el pensamiento inhiere fir-

memente en "los hechos singulares" Yy en las ''verdades generales de la
16gica'. A partir de aquf se comprende que respecto a los enunciados -
sobre el mundo exterior, &stos deban . - ser reducidos a enunciados 1&-

(37).- Cf. B. RUSSELL, Logical Atomism in A. AYER, Logical Positivism, 1959, pp. 31~
52, espec., p. 34: "Wherever possible, subtltute constructions out of known ~
entities for inferences to unknown entities''.
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gicos referidos a los datos que perciben nuestros sentidos.

Un rasgo comiin articula el pensamiento de B. Russell y éste pueds

ser formulado en los términos de una exigencia 16gica respecto al sis-

tema formal que constituyen las Matemédticas por.una parte v el sistema
empirico-formal de las ﬁienclas en su conjunto diverso por otra. En to
do caso, cuglquiera sea la preeminencia de lo singﬁlar de nuestra expe
‘riencia sengible, ella debe subordinar su realidad a una formulacidn -

16gica adecuada y rigurosa.

Con todo, es sin duda Ludwig Wittgenstein quien influyd mds pode-
rosamente en los filésofos del Circulo de Viena,-.cualquliera sea el ca-
récter problemitico del itinerario total del pensamiento wittgenstenia

no. Su célebre Tractatus logico-philosophicus fue un texto de refiexidn

fundamental en el Cfrcu10(38). Espiritu radicalmente in&ependienta, -
Wittgenstein rehusé siempre ver en el empirismo i8gico la prolongacidn
sistemdtica de doctbiﬁas ?el Tractatus,.pero sea lo que fuere de sus -
intenciones, lo cierto es que nociones fﬁndamentales del Tractatus pa-~

saron a integrar el pensamiento del Circulo de Viena.

El problema que estudid Wittgenstein fue el de las relaciones en-
tre el lenguaje y gl\mundo. Su tesis es que el lenguaje es la imagen -
del mundo. La idea consiste en afirmar que cualquiera sea la compleji-
dad de una prdposiclén, ésta sfempre admite un andlisis que en su uni-
vocidad permitird poner de manifiesto proposiciones elementales que, -
por su parte, son imagenes de hechos atdmicos, los cuales configuran -
el mundo. Hay una relacidon suficiente entre Russell y Wittgenstein en

4
este punto. En efecto, el primeroc declaraba que toda proposicidn dota-~

(38).- Cf. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le positivisme logique, p. 45.

7
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da de sentido puede ser descompuesta en '"Stomos I6gicos' con ia ayuda
de procedimientos 18gicos adecuados. Wittgenstein, por su parte, ense-
fia que toda proposicidbn es una funcidn de verdad -eventualmente muy -
compleja- de proposiciones e!ementates(gs). Comprender el lenguaje es
saber lo que el lenguaje ''representa' o “saber lo que es el caso si a-

tia es verdadera”<g0)._Es Wittgenstein quien afirma que el sentido de

ottt semtm——— itow

rificacién no es un medio ni un vehfculo sino el sentido mismc“(§1}«

Para Wittgensteln, toda proposicidén que no satisface el principio

de la verificacién se ve inmediatamente privada. de sentido. No se dice

que sea fa!sa sino insensata. En este punto Wattgenstesn prolonga vy ra
dicaliza a Russell con su divisidén triple: verdadero-falso~desprovisto
de sentido, para el orden integro de las proposiciones del ltenguaje. -
El discurso significativo sobre el mundo queda restringido -en Wittgens

tein- al conjunto de las proposiciones de las ciencias naturales (Tracg-

/

tatus, §,11)
Pero, hay un tipo de proposiciones que no pertenece al elenco de
las clencias naturales, las proposiciones analfticas de la ISgica (tai

tolégicas y contradicciones) que no dicen nada del mundo, pero que Witt

genstein retiene. Estd claro que no dicen nada ni representan nada por

(39).- L. WiTTGENSTEIN, Tractatus Logico Philosophicus, reim., 1921, tr. D. PEARS and
B. MC GUINES; Intr., B. RUSSELL, London 1961. "Der Satz ist eine Wahrheitsfunk~
tion der Elementars8tze'’, n® 5,

(40} .- "Der Satz ist ein Bildder Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargstellte
Sachlage, wenn ich den .Satz verstehe'. Ibid., 4. 021.
“Einen Satz verstehen, heisst, wissen, was der Fall ist, wenn er wghr ist' -~
lbid., 4.024,

(41).- (...) Der Sinn eines Satzes ist die Art seiner Verifikation. Die Methode der -
Verifikation ist nicht ein Mittel, ein Vehikel, sondern der Sinn selbst'. In
MALHERBE, p. 46, n. 26, quien cita el trabajo de B. MC GUINES, Friedrich Wais-
mann: thtgenstein und der Wiener Krels, Oxford, 1967, p. 244.
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que no seon imdgenes de la realidad. Sin embargo su perfomance no as I
misma: las contradicciones manifiestan lo impensable; las tautologfias
sefifalan lo que se puede pensar en una arquitectUr; sglidaria respecto
del pensar, el lenguaje y el mundo. Las tautologfas, ademds, significa

P

rén el punto de partida de la filosofia de las matemdticas y de la 16~
gica en Wittgenstein(hz}. ’
El rasgo caracteristico del pensamiento de Hittgenstéin es conce-

bir a la filosofTa como una tarea de elucidacién o esclarecimiento del

lenguaje de las ciencias naturales, lo cual implica la obligacidn de
sefialar al pensamiento metafisico que todos sus enunciados estdn des-

provistos de sentido. Como observa atinadamente J: F. Malherbe esta a-

firmacidn radical es sutodestructiva y el pensamiento de Wittgenstein

su testimonio mismo(hs).

$i ahora quisiéramos resumir severamente el aporte de los precur-
sores aqul mencionados tendrfamos que decir que éste consiste, ante to

/
do: en una negacidn obstinada y radical de la posibilidad del discurso

de la metafisica como discurso sensato. En cualquier caso, la tarea com

el resto del lenguaje ~una vez eliminada esta perturbacién y espejismo

a la vez- serfa, precisamente, poner el lenguaje en orden a través de

una rigurosa refltexidn ldgica que tendria como resultado la instaura-

cién de un lenguaje unfvoco. Finalmente, cualquiera sean los matices -

diferenciales que asistan a cada uno de los precursores, todos coinci~

den en una tesis totalmente anti-kantiana; no hay juicieos sintéticos

1

riori al menos no en el lenguaje con sentido de las cliencias tal -
LANLANNG N ,

1

(42).- Cf. J. F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le positivisme logique, p.47.
(k3) .~ Ibid., n. 30

(44) .- CF. 0. NEURATH, R. CARNAP, K. HAHN, wissenschaftiiche Weltauffassung: der Wie-
ner Kreis, 1929 p. 308. |
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como ellos lo entienden ni tampoco en la peculiar filosoffa que propo-
nen. ' |

K. Popper retiene alguna de las tesis que los precursores legaron
a los filésofos del Circulo de Viena. Ante todo, comparte su concepcidn
formal de las leyes de la naturaleza; la divisidn de los enunciados de
la ciencia en generales v singulares; la tesis ahalitica respecto de -
ias proposiéiones de la 18gica y de las matemdticas.

Si bien esto es asi, no comparte en absoluto el rechazo a la meta
fisica como discurso privado de sentido a través del andlisis légice -
del lenguaje v 1a exigencia de satisfacer el p;incfpio de la verifica-

cidén. M&s aln, niega sentido a la cuestidn del pretendido sin-sentido

de las proposiciones metaffisicas. En cuanto a la funcidn primordial -
del lenguaje respecto del mundo, tampoco admite que sea descriptiva si

ne precisamente argumentativa. En todo caso, la cuestidn del mundo es

para Popper la de su significado. Des¢cifrarlo v exponerlo cientifica-
mente es la tarea de un racionalismo critico. Decir esto indica ~de ma
nera global por cierto- la distancia v las reservas que pone respecio

al logicismo de Russell y de Wittgenstelin.

De 1a filosofia de Mach conserva su idea del conocimiento humanc

como un proceso de continuo ajuste del pensar a la realidad de 1os pro

blemas que se plantean al pensar en términos evo?ucionistasigsi. En es
te punto conviene destacar su concepcidn activa del conocimiento, al -
punto de afirmar gue toda percepcidn es activa vy estd penetrada de ex-

pectativas v de conocimientos anteriores, bajo la forma de teorfas o -

(45).- Cf. K. POPPER, Object§;e Knowledge. An evolutionary approach. Oxford, 197Z.
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hipbtesis que conforman un saber previo que hace posible todo saber -
nuevo, el cual procede, como tendremos ocasibn de mostrar mis adelante,
no por mera acumulacién de evidencias sino a través del dspero y peno-.

so camino de la critica incesante de las teorfas y las hipétesis cono-

it
e
{&

cidas. De tal modo, el discurso de la ciencia abandona el apOVo gue
prestaba el criterio de la verificacidn para colocarse en la severa au
todisciplina de la falsificacién de las afirmaciones de la clencia so-
metida a los tests més severos posibles. En este sentido Popper es la

negacidén misma de Kant cuando éste hablaba ''del seguro camino de la ~

ciencia. La dnica viabilidad de 1a ciencia es la critica v &sta exigs
de elle una vigorosa capacidad de negacién v ren&hc%&mieate s su i
sién de omnipotencia cognoscitiva.

El conocimiento cientifico procede -en Popper- a travds de la cons
truccidén de sus propios objetos, &stos son los que se acuerdan o ponen
en cuestidn a dichas construccicneﬁigél. La empresa de conocer cientfi-
ficamente comporta los enéayos, la eliminacién de los errores; las con

Jleturas v las refutacionesfhy).

{1.2.- La curva del pensamiento de Rudolf Carnap

y su significacidn dentro del empirismo légico

Rudolf Carnap publicd una obra fundamental cuyo tftulo results su

czon.

ficientemente ilustrativo: La construccidn l8gica del mande{&g}s En es

().~ Cf. J.F. MALHERBE, La ?hiiossphie de K. Popper et le positivisme logique, p.

49,
(47).- Cf. K. POPPER, Objective Knowledge, p. 243. En donde cita la férmula:
P+H =+ EE> P Ho> -

(48).- Cf. Der Logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928.




ta obra aparecen varigé elementos sistemdticos ya sefialados: el fenome
nismo de Mach, la tesis de la extensionalidad de Russell y Wittgenstein
vy el criterio de significacién de Wittgenstein. En todo caso, el pro-
yecto pretende poner en précticas la ensefianza de Russell, a saber: ca-
da vez qué esto sea posible es necesario reemplazar a las entidades in
feridas por construcciones 18gicas. Uno de sus propésitos es demostrar
la unidad delia ciencia. El razonamiento serfa el siguiente; todos los
Eﬁj&ﬁﬁ% del conocimiento cientifico pueden ser reducidos por etapas 2
simples objetos de lo dado emﬁ?ricamante; de tal modo, las diversas -
ciencias particu}ares no serfan otra cosa que sectores de una gran cien
cia uniffcada(ks). El otro objetivo es damostra;\ia vanidad de toda me
tafisica posible, en la medida en que, precisamente, cualquiera de sus
conceptos es irreductible a "“lo dado inmediatamente®.

El pensamiento de Carnap en La Construccidn Légica del Mundo se -~

mueve 3 través de las nociones fundamentales de objeto, enunciados co-
Frespondientes a la descripcién de los objetos y, ademds, la nocidn de

sistema unificado de objetos.

Para el fildésofo, objeto es aquello sobre lo que puede e%est&arse
un enunciado sensato. Esta condicién serd fundamental y volveremos so-
bre ella més adelante. Entre tanto héy que decir que Carnap utiliza la
tecrfa de las relaciones elaborada por Whitehead vy Russell para expo-
ner 1o que debemos entender como objeto. En efecto, dracias a la teo~
ria de las descripciones mencionada serfa posib%evdescribfr a un con-
gunto de objetos a través de ias relaciones que intervienen entre los

objetos con absoluta prescindencia de una definicibn ostensiva o el re

(48).- Cf. J.F. MALHERBE, ob. cit., p. 50
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curso a algdn objetc'éxterior al cqnjunto.

Es importante subrayar para nuestro tema que en el'pensamienic de
Larnap el objeto queda definido por una candicfén del enunciado qué io
expresa como sensato. inmediatamente cabe agregar esta sensatez depen-

de de la operacidén rigurosamente formal de una descripcidn que insiste

1

en el nivel de ciertas relacliones reciprocas que ligan a los obJetos

dentro de un determinado conjunto. Por Gltimo, es precisoc decir gue es

[15]

ta conducta descriptiva, que en e} enunciado de 105 objetos manifliest
la voluntad de dejar absolutamente de lado todo lo subjetivo, tiene -
uha especial importancia para la consideracién de los enuncliados de la

ciencia tal como Carnap los concibe, a saber: transformables ~-en prin-

cipio~ en las descripciones mencionadas. La objetividad cientifica re-

posarTa sobre ellas. En efecto, las experiencias pefceptivas no sélo -
son contingentes sino que, ademds, varfan para cada sujeto; si de to-

dos modos se pretendiera llegar a un acuer&o (inpersubjetive) fundado

sobre objétos construfb?egva part?r.de‘semejantes experiencias, no ha-
brfa mas remedio que insistir en el aspecto de la descripcién de las -
relaciones formales entre los objetos, dejaﬁdo de lado todos los aspec
tos dualitativamente»diferen;es. Por la via de.estas descripciones de

objetos (en un conjunto), Carnap espera proceder a la construccién del
sistema unificado de los objetos correspondiente al discur$a.ée. una
ciencla unificada. Pero, cualquiera sea la urgencia de esta tarea ella
no estd exenta de graves problemas. J.F. Malherbe discierng cuatro: 1}
elegir una base sélida sobre la cual levantar el sistema; 2) determinar
el procedimiento 16gico idéneo para pasar de un nivel de objetos ele-

mentales a un nivel de obJetos més complejos; 3) dar cuenta del modo -

cémo los diferentes tipos de objetos de nuestro universo pueden ser -

”(l‘



construidos a partir del procedimiento sefialado; &) determinar la for-

ma completa del sistema a fin de conocer el principio unificador de to

da ciancia{SG).

Sin entrar en el detalie éé la éxposicfén de Carnap, conviene re-
tener sélo lo esencial para nuestro desarrollo. Ya hémos visto cémo v
por qué Carpap liga el destino dé i@g objetos a la estrdctura de cier~
tos enunciad§s que, éreciSamenté, ios éanén dé manf?iasta como tales -
en el discurso de la clencia. Ahora bien, nuestro universo es, ante to

do, diverso, y para poder obtener un alcance suficiente de los enuncia

dos de Tos objetos, Carnap hace uso de la nocién de coextensién de fun

ciones proposicionales, la cual asegura una transformacibn adecuada en

tre las funciones, esto es una reductibilidad precisa entre los objetos
y los enunciados de los objetos. El! punto es Importante porque permite
discernir una relacién de equivalencia gque, en definitiva, es lo que -~

Larnap llama una deffn!ciéa constructiva de un objeto a partir de otros

objetos. Este procedimiento es formal en el sentido de l6gico, vy es en
tonces a través de estas definiciones constructivas cdmo se hace posi-
ble el trénsito seguro de un nivel de objetos hacia otro nivel de otros

objetos. Por este camino se desciende desde los objetos de nivel. supe-~

rior vy complejo hasta los objetos de nivel inferior Gltimo. En la base

del sistema, Carnap distingue, a su vez, elementos y relaciones. Los e
lementos tienmen que ver con uha base auto-psicoldgica propia del suje~
to cognoscente v como tales elementos éstos consisten en las experien-

clas sensibles del sujeto. Por su parte, las relaciones se ordenan a -

L

partir del cardcter fundamental de la relacién de recuerdo de simil

(50}.~ Cf. J.F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le Positivisme iogique, p.50.
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tud (ls cual es constitutivamente asimétrica). Con el concursc de las

llamadas experiencias elementales, la relacién de recuerdo de simili-

tud entre experiencias elementales y la teorfa de las relaciones que -

figura en Principia Mathematica, es posible segin Carnap llevar & cabo

-

la construccidn del primer nivel de objetos, a saber: los objetos ffiei

cos. Por la operacidn de las definiciones constructivas mencionadas an
tes se muestra que los objetos fisicos permiten construir objetos “he-

tero-psicolbgicos" y a partir de estos, los objetos llamados "cultura-

les'. AsT se despliega el proyecto de la unificacidn del dominio de -

los objetos el cual corresponde, en principio, al de uniflcacidén de los
diversos sectores del! conocimiento clentffico en un inico sistema con-
ceptual totalmente reductible al lenguaje de la Fisica. Este {ltimo -

consistirfa en enunciados de relaciones objetivas, va que la ciencia =~

estd absolutamente preocupada por estas relaciones v no por el objeto
mismo. Por Qltimo, Carnap aplica el criterio de la verificacién enun-

_ . )
ciado por L. Wittgenstein vy de este modo concluvye una serie de conse-

cuencias importantes filoséfica y epistemoidgicamente hablando, a par-

tir de su célebre Construccién. Veamos esto mismoe sumariamente. 1} An-

te tode Carnap subraya el cardcter insignificante de toda proposicién

metaffsica. En efecto, sl toda proposicidn, en definitiva, debe ser ve

rificable ya que su significacidén expresa un estadoc de cosas; las pro-

posiciones metafisicas son inverificables porque no tratan de lo dadc

empiricamente. Su inverificabiliidad es directamente proporcional a su

falta de sentido o significacidn, 2) Inmediatamente Yy por esta via {a-

bierta por Wittgensteln) la filosoffa queda reducida a un método y a -

su aplicacidn sistemdtica: el andlisis 16gico de las proposiciones de

la ciencia y la determinacidén de su respectiva significacidn, retenien
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do las cientificas vy rechazando las metaffsicas. Sin embargo, Carnap
no era ciego para el hecho de las tendencias metafisicas propias a to-
do hombre en cuanto hombre, y lo que nos interesa subrayar en este ca-

s0 es su disgnéstico frente a este hecho: substituto inadecuado del ar

33(51).'Va!e la pena insistir en esta evaluacidn de la metafisica para

después comparar el diaghbstico de Popper. 3) La construccidn 16gica -

del Mundo de Carnap Intents mostrar que los enunciados de la ciencia -

. proceden de una construccidn que es efectuada sobre la base de aquellos

enunciados que expresan las experiencias perceptivas de un sujeto del

conocimiento, S6lo que a esta conhnstruccidn que, precisamente, tituls -

su obra (La construccién 16gica del mundo) Carnap la denomina “consti~-

SRR

tucién" vy al sistema de la ciencia unificado lo llama “censtitusisnaﬁ%za
%o b

Esto Interesa en la medida en que los enunciados de la metafisica deben

ser descartados de la consideracién del sistema ya que, simplemente, =

no pueden ser constituidos. Es decir, nc pueden ser reducidos a enun-

1B

ciados observaciocnales,

La Construccidn 18gica del Mundo estuvo en el centro de interds -

de las dicusiones del CTrculo de Viena. Uno de los puntos centrales del
debate fue, precisamente, La cuestidn del estatuto de los enunciados -
protocolares. Estos son -como se recuerds- la expresidén de los enuncia

dos de base de la ciencia, los cuales por su parte son articulaciones

formales de percepciones cualitativas del sujeto cognoscente. El clrcy

lo acogid esta doctrina v en el texto de?'ﬁaniffasto{53)sa lee:

(51).~ Cf. R. CARNAP, The elimination of metaphysics through logical analysis of lan-
guage in A.AYER, Logical Positivism, N.York, 1959, 60-81,

{(52).- Cf. J.F. MALHERBE, La philosophie de K, Popper et le Positivisme logique, p. 5k

(63).- Cf. 0. NEURATH, R. CARNAP, H. HAHN, Wissenschaftliche Weltauffassung Der Wiener
Kreis, Vien, 1929 in Empiricism and sociology 0. NEURATH and R. COHEN eds., -
Dordrecht, 1973, pp. 309-310. / o \
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"Una descripcidn clentifica contiene
ta estructura de los objetos no su
esencia. Lo que une a los hombres en
el lenguaje son las férmulas estruc-
turales; en ellas el contenido de su
conocimiento se presenta de suyo. lLas
cuallidades experimentadas subjetiva-
mente ~la rojez o el placer- son, co
mo tales, sélo experiencias, no cong
cimiento; la Sptica fisica no admite
sino lo que es inteligible, en prin-
cipio, alin para el ciego."

Ahora bien, los enunciados de Ease de la c?encfa tambl§ﬂ dabeﬁ -
aenfurmar&a'af principio de la verificacién. Tal es la tesis que defen
did grfticamente 0. Neurath. Su idea era simplé pero eficaz: si de ve-
ras se quere un sistema unificado de las cfenﬁ?aa»%ibre de toda presu
posicidn metaffsica, es preciso comenzar por los enuhciédas de base de
la clencia. Urge someterlos, entonces, al principic universal de la ve
rificacidn. Es importante adverfir que Nﬁura;h entendfa‘qué ia aplica~-
cién de este p}incipio podia tener como resultado el rechazo de los e~
nunciados de base de la cyencia, es.decir de los enuncia#os protocols-
res. En su lugar propone partir de los enunciados del lenguale comin,
con s4 carga de Emprec?siéh y de términos no anallzados para, desde a-
117, poner en marcha un préceso de purificacién de los elemeﬁtéﬁ meta-

S

fTsicos hasta alcanzar el lenguaje f%sica!istacsﬁ}, El proyecto de ho-

(54).- Cf. 0. NEURATH, Protoco! sentences in A. AYER, Logical positivism, N. York, ~
1959, p. 200.

0. Neurath, por su parte, efectud sus criticas en la conciencia del margen de
refativismo que éstas Introducfan en el lenguaje de la ciencia. En este senti-
do propuso el criterio de coherencia para salvar esta dificultad mayor. Pero,
come o hizo notar atinadamente M. Schlick, la condicidn de la coherencia ers
hecesaria pero no suficiente a los efectos que buscaba el empirismo 18gico es
decir: erradicar la posibilidad misma de los enunciados metaffsicos en el dis-
curso de la clencla. Ya que con el sélo criterio de la coherencia habria que a
ceptar la '"coherencia'’ de un cuento de hadas. Por su parte, Schlick propone el
criterio de correspondencia con los hechos entre el lenguaje cientffico y la -
realidad. De este modo serfa posible disponer de enunciados sintéticos que no
‘son hipbtesis Cf. SCHLICK, The fondations of Knowledge in A. AYER, Logical Po-
sitivism, N. York, 1959, p. 2Z7. ,

[
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mogeinizacién del lenguaje de la ciencia unificada -previa exclusidn

de las impurezas metafisicas- exige, segln Neurath, la operacibn de u-

na sintaxis 16gica. Sensible a estas observaciones crfticas R. Carnap

escribird en 1935 su libro: La sintaxis 18gica del Ienguaje(Eﬁ).

= s

En. esta obra Carnap da un paso adelante en el camino de una flexi

bilizacién de su pensamiento aunque éste siga siendo rigurosamente for

mal. AIl17 se lee:

"De acuerdo con la concepcidn expuesta
aqul, el dominic de los enunciados
cientfficos no es tan restricto.como
lo habfa querido el Circulo de Viena.
Se crefa al comienzo que todo enun-
ciado debfa ser verificable para es
tar dotado de sentido: cada enun-
ciado debfa ser un enunciade mole-
cular formado por enunciados con -~
cretos. Segin esta concepcidn nho ha
bfa lugar para las leyes de la natu
raleza entre los enunciados del len
guaje: o bien estas leyes estaban -
privadas de universalidad e inter-
pretadas como relatos de las expe-
riencias o bien su universalidad les
era dejada, pero entonces ya no eran
conhs ideradas proposiciones auténti-
cas del lenguaje objeto sino instruc
ciones para la construccién de enun
ciados“(se),

El propdésito de La Sintaxis l16gica del Lenguaje de Qarnép era pro

porcionar una teoria puramente formal de los signos linguisticos, ast -

como de su combinatoria en los enunciados, las teorfas y las pruebas. -

Pe este modo se esperaba también disponer de un érgano riguroso para de

i

(55} .- Cf. R. CARNAP, Philosophy and Logical syntax, London, 1935
(56).- Cf. R. CARNAP, Logical Syntax of Language, London, 1937, p. 8.




cidir acerca de la aceptablilidad de las proposicicnes en el lenguaje -
de la ciencia. El uso del singular es exacto porque, precisamente, e!

proyecto de Carnap sigue siendo alcanzar un lenguaje dnico para una -

clencia unificada. La obra defiende dos tesis principales. Por una par

te, el caracter exclusivamente formal de la gica de la ciencia, la -

cual entendera solamente ¥as propiedades de orden fermat que planteen

las expresiones linglisticas de las ciencias, de;an%o de lado absoluta

mente en dichas expresiones lingliisticas todo lo que concierne al sig-

nificado. Por otra parte, las reglas formales de los lenguajes y sus

consecuenclas pueden ser construidas como teorfas cientificas; su de-

terminacidn coﬁfiguraré una sintaxis, 16gica del lenguaje en cuestién
y podré ser expresada en este lenguaje.

La tarea de La Sintaxis asf entendida procede en dés tiempos. En

un primer momento se estudlian los casos particulares del lenguaje de

las natematicas fcnitistas y el de ¥as matemdticas clééicas* vya que se
f

reconoce !a dificultad para trabajar con el lenguaje ordinario y trans

formarlo segln reglas; en un segurido momento se avanza en el estudio

formal de la sintaxis enh general y se ponen a punto una serie de nrocic

nes formales muy importantes.tales como la analiticidad, la contradic-

cién v lta sinteticidad. Estas categorfas seran Gtiles para la clasifi-

cacién de los enunciados de tas‘éiencias.

‘Es curiéso observar que Carnap conocfa bien Jos trabajos de Godel
y que, ademés, traba]d para que esto‘m?smo ocurriera en el ambito de -
los filos6fos. Utilizé el método de la artimetizacidn de Godel en ot -
sentido de mostrar cémo la enunclacidn de las sintaxis de los lengua-

les que llamd respectivamente ' v 2, permitia que la sintaxis del len-

~guaje 1 fuera expuesta en ese mismo lenguaje 1. Para lograrlo asccid -

-

\
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un nimero a cada signo linglifstico sintéctico, de manera que cada com-
binacidén de signos sea traducible en una expresidn aritmética correspon
diente, construida a partir de nGmeros asociados a los signos que la -/
componen. Sin embargo, Carnap no asimild -en esta obra al menos- las -
severas advertencias de GGdel que limitaban la pretensidn de un tengus
ie unificadp para expresar la teorfa elemental de los nﬁmeros(ﬁ?). Sea
o que fuere de esta cuestidn, en esta obra Carnap discierne dos tipos

de enunciados en el lenguaje formal cuya proyeccidn al lenguaje filosd

i

fico es fuente de Interminables conflictos: 1) los enunciados que se

1

construyen con el nombre de las cosas que nos sirven para hablar de e

llas; 2) los enunciados construidos con las categorfas sintdcticas - -

H

{nombre de clases de cosas) que nos sirven para hablar del nombre de
ge q

¥

ias cosas. El recubrimiento parcial o total de estos enunciados hace
la problematicidad de los enunc;ades en filosoffa v su discernimiento

forma} a la solucién que prepone Carnap.

r

En tcdo caso la propuesta de Carnag no estd exenta de un clerto -
pragmatismo v de un cierto convenclonalismo; veamos 2s5to en sus propias
afirmaciones acerca del lenguaje visto desde su perspectiva ldgico-sin
téatiﬁa

"Las categorfas sintdcticas de un len-
guaje son fijadas por su constructor
en funcidn del uso que éste desea ha-
cer' (...) Nuestro asunto no es pro-
clamar prah;b&czenes sino Efegar a
convenciones'! (gqg .

(57).- Cf. K. GODEL, Uber formal unentschei-“hare Satze der Principia Mathematica und -
verwandter Systeme | in Monatshefte Uir Mathemst k und Physik, vol. 38, 1931,

Sobre el particular Cf. J. LADRIERE, Les limites de 1a ?crwa?isatioh, in J.PI&ASET

ed., Logique et connaissance sceent:f:ahw‘ Encyclopedie ce la Pléiade, 1967, -

pp. 312-333.
(58) .- R. CARNAP, Logical Syntax of Language, p. 51.
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"En 18gica no hay moral, cada uno tie-
ne libertad para construir como quie-
ra su propia ldgica, su propia forma
de lenguaje. Todo lo que se le pide,
si quiere hablar de su eleccidn, es
enunciar claramente su método y pre~
sentar las reglas sintdcticas en lu-
gar de argumentos Filoséffcas”(sg).

La operacidén de la sintaxis ldgica permite afirmar a Carnap que -

la Filosoffa debe tratar exclusivamente la cuestidn de los enunciados

de la ciencia, la de sus términos vy en su conjunto la de sus teorfas.

mepony,  mp—

Esta tarea serd -como quiere Carnap- la Légica de la Ciencia. Bajo es-

———

ta condicidn formal la Fllosoffa y su discurso se incluyen en la Cien-
cia, ya que, como se dijo antes, la sintaxls 18gica de un lenguaje pue
de mostrarse en el mismo lenguaje. De este modo, la Fi!ésof?éréeja de
ser teorfa de fos objetos para convertirse en teorfa de los enunciados
éientfffcqs formufados so%;e dichos gb}etcs{SG). As7, piensa Carnap,
se evacuan los enunciados/metaffsicos del! lenguaje de la ciencia mien-
tras, por otra parte, la filosofia genuina se conservaria bajo el tit:

lo de sintaxis l16gica del lenguaje de la ciencia. Una vez més el crite

rio que prima es el criteric. empirista de la significacidn, que preten
de distinguir de‘manera exc}uyeqte entre los enunciados que tienen sen
tido vy aquellés otros que carecen de él; estableciendo que, precisamen
te, 305 enunciadosbde la metaffisica estén en este Gltimo caso v deben

ser expulsados del lenguaje de la ciencia.

i

(59).- R. CARNAP, Ob. cit., p. 52.

(60).- ¢f. J. F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le Positivisme Logique, -
p. 67. » -
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La concepcidn presentada aqufl {se tra-
ta de la Sintaxis Légica de la Ciencia)
mantiene la posibilidad de diferenciar
los pseudo conceptos y los pseudo enup
ciados de los conceptos v los enuncia-
dos cientificos reales v, entonces,
eiimiharios”{sl).

Estd claro, ademds, gque el provyecto de La Sintaxis laégica del Len
guaje ccopefa con la voluntad de establecer un lenguaje Gnico para una

Clencia unifticada:

""No consideramos & la sintaxis como un
dominio especial que se sitla fuera

de la ciencia sino como un sub- domtnto
de la clencia total formando &sta un
sistema Gnico que tiene un lenguaje Gnji

CO”(SZ) .

Pero, estd claro también que el propdsito de Carnap en el sentido

de construir un lenguaje para uha ciencia unificada chocd ~-con graves
; ,

consecuencias- con los lfmites que le impusieron los trabajos de K.Gidel

y de A. Tarski(sz). En suma, Carnap debe integrar en su reflexién la -
crftica que surge desde el punto de vista semidntico. Es en atencidn a

esta exigencia que Carnap escribe una nueva obra intitulada ahora: Tes

tabilida& y Significado,,.,v. AlIT el Autor estudia el problema que plan
: (63) .

tean los predicados disposicionales que, por otra parte, son de usc -

frecuente en el lenguaje de las ciencias. Veamos sumariamente la difi-

(61).~ CFf. R. CARNAP, Logical Syntax of Language, p. 322.

(62).- Ob. cit., 286.

(63).- Cf. R. CARNAP, Testability and meaning, in Philosophy of Science, Baltimore,
1936, 1937, VU? 3, &.
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cultad: Ante todo, se llama predicadoc disposicional a aquel predicadc
que expresa una propiedad que puede ser atribuida a un ébjeta en razin-
del poder que tendrfa dicho o?jeto para manifestar un hecho notable si
se produjeran clertas condiciones(éh). Por ejemp?o; "'soluble en agua"
es un predicado de este tipo. En efecto, en &1 se expresa la propiedad

de clertos cristales cuando se los sumerge en agua. Ahora bien, este -

tipo de predicados plantea dos problemas en el sistema de Carnap: 1) -

la imposibilidad de aplicarles una definicién extensidna] propia del -

esquema de La Construccién Eégiba del Muﬁdo; 2} la imposibilidad de ve

rificar -con el criterio estrecho del Circulo de Viena- lo bien funda-
do de la aflirmacién de este tipo de enunciados. La dificultad se aumen
ta cuando se advierte que la mayor parte de los enunciados de las cien

cias son de una manera u otra, al menos parcialmente, disposicionales.

Ya que hasta un predicado trivial como '"duro' no podrd ser verificade

sino cuando el objeto del que se afirma la 'dureza' sea colocado en una

i

situacién tal que se pueda hacer manifiesta la propiedad de la dureza,. ..

En el cuadro de La Construccién Légica del Mundo que expresa e! -

sistema de Carnap, se recuerda que un predicado es reductible a otro -

si y sdlo si mediante la operacidn de una definicidn constructiva que-

da garantizado que el enunciado del que se parte Y aquel otro transfor

mado {a, ... b,c...) tienen la misma extensién.

Tomemos el caso del ejemplo utilizado: "soluble en agua“{eé}

(6L4).- ¢f. 4. F. MALHMERBE, La philosophie de K. Popper et le Positivisme Logique, -
p. 70. ’ )

{65)-‘ 0b. Citoy p. 71.
(66).- En este punto seguimos el desarrollo de Malherbe, ob. cit., pp. 71-3.
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Sea S el predicado 'soluble en agua’
Sea W el predicado ''sumergido en el agua'

Sea § el predicado ''se disuelve'

Una definicién por equivalencia estricta debe indicar:

"El objetc cualquiera x es llamado soluble
si y sélo si para todo instante t, se di~-
suelve cuando se sumerge en el agua'

Expresado simbdlicamente:
(d} sx = (1) {(Wtx—>Dtx)

Sl el objeto x es efectivamente soluble la definicidén parece sa-

tisfactoria.

Pero, imaginemos -el ejemplo es de Carnap- que ahora tomamos un -

fésforo de madera utilizado ayer y consumido también ayer. Como el fés
foro es deée madera pcdemosjéfirmar sin temor a eqgulivocarnos que no &s -

soluble en agua. Y en consecuencia formular el siguiente enuncliado E°
E® . Sa

Enunciado que afirma que el enunciado que dice que el fésforo {a}

es soluble en el agua es falso.

Pero, segin la definicién (d), el Enunciado E° tiene la misma ex-

tensién que gl Enuncliado E°°
E°° (t) (Wta—> Dta)

Sin embargo, el fésforo jamds fue colocado en el agua y jamids le




£

ser§ porque, precisamente, se consumid ayer y, consecuentemente, tod

enunciado de la forma
Wta

es falso para todo valor de t,‘Luegs €l Enunciado E° serd también ver-
dadero por la definicién (d) lo cual no es el caso porque desde el zo-
mienzo quedﬁ establecido que E° era falso.

En suma: hay una contradiccidn y ésta manifiesta que el fésforo -

consumido ayer -segiin la pretendida definicidn- es soluble en agua en

k&

"todo tiempo. De tal manera, toda definicidén de un predicado disposici

nal obtenlida con ayuda de una definicién extensional, serd satisfechs

por todeo cobjeto gque no satisfaré el predicado antecedente del definiens
Dicho simplemente: todo objéto que no estd sometido & prueba emplrics
destinada a hacer aparecer la prapiedad d?séo&§cicna¥, serd considera-
do como poseedor de dicha propiedad.

/
i

* .

Por su parte, Cart H;mpei imagind.e! siguiente ejemplo para ests
paradoja: si un cuervo negro debe contar como evidencia parclal para -~
eatab!e;er la ley: '"todos los cuervos son negros', entonces de la mis-
ma manera, una entidad que ni fuera cuervo ni fuera negro deberfa po-
der contarse como evidencia parcial para establecer la siguiente ley:
"todas las entidades no negras son no-cuervos'. Pero esta Gitima ley -
es {égicamente equivalente a la ley anterior: "todos los cuales son ne
gros'. En consecuencia, las entidades “ﬁcfnegros” y ”né*cuefvgs“ veri-
fican la ley: '"todos los cuervos son negros'. (lon esto se muestra gue

la problemética de 1a verificacidén en el sentido empirista es parado-

Jaligqy-

(67).- W. QUINE, On Popper's negative methodology in SCHLIPP, 1974, vol. 1, p. ZIE.



Lo gue se ha querido presentar con el recurso & la simbolizacisr

y 1a claridad del ejemplo de Hempel es, cémo vy por gué Carnap debid rs

nunciar al empleo riguroso de las definiciones extensionales para los

conceptos de las clencias. Asf se comprende que Carnap explorara la -

via de lo gue l1lamd "fras=s de reduccidn', las cuales estaban destina-
das a reemplazar -con flexipilidad- a las definiclones extensionales -

mencionadas. Las frases se presentan de la siguiente manera:
(x) (t) (Wix = (Stx = Dtx))

$i un objeto cualquiera z es sumergido en el agua en un momento cual-
- quiera t, entonces, si x es soluble en agua, x se disuelve en el momen

to t, ¥ si X no es soluble en agua, % no se disuelve.

st}

Le reduccidn (R) admite lz siguiente descomposicidn:

R ' (x} (£} Wtx — (Dtx = 3Stx)

‘

R®° (x) (£} ¥Wtx — {(Dtx = ~5tx)

fe este modo Carnap Introduce los predicados S v -$§ en el lengua-
p p

je de 1a ciencia con ayuda de los predicados W, D y -D, que represen-
. N
tan las condiciones v &l resultado de la prueba experimental. Las fra-

ses de reduccién responderfan s la objecidn de contradiccién menciona-

da antes por Hempel, va que implican la eliminacién de aquellos obje-

tos que no se pbuede scometer a test. De todos modos, es preciso admitir

wng

que &stas son 'quassi' definiciohes v que en este sentido no poseen el

/ ,
interés que les habfa conferido el CTrculo de Viena en su entusiasmo -

monlista. En efecto, el valor de lazs definiciones extensionales radics-

ba, precisamente, en la posibilidad que abrfan para efectuar la descrig

v
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cidén del conjunto de los objetos del conocimiente. Segln esta posibiii
dad el lenguaje de todas las ciencias empiricas particulares {quimics,

biologfa, psicolog?a,'socieiog?a, etc) se reducfa al lenguaje de la FEE

sica, La introduccidn de las frases de reduccidén sella el fracaso de -
la doctrina empirista de la reduccidén de los lenguajes de las clencias

a un Gnico lenguaje y de todas las ciencias a una ciencia unificada.

Pero esto, con ser muy importante, no es sino la mitad de la dif]

cultad; la otra mitad concierne a la Iimposibilidad de satisfacer el -
principio empirista y riguroso de la verificacidn propio del Circulo de

Viena. Carnap fue extremadamente consciente del problema y escribe:

”Si entendemos por verificacidn el estable
“cimiento definitivo de la verdad, enton-
ces ningln enunciado jamis es verificable.
SSlo podemos confirmar mi3s y mds un enun-

- ciado. Es por esto que hablaremos del pro
blema de la confirmacidn més bien que el
de IaIVerifccagEcn,(ég}

Pero ocurre que el problema de la verificacién -tal como lo entiende -

el empirismo 18gico del CTrculo de Viena- no sélo afecta a los enuncia

dos disposicionales dentro del! lenguaje de la ciencia sino, también, a

los enunciados de observacidén y a los, universales. Por otra parte, aun

los enunciados observacionales pueden contener predicados disposicicna

les. Sea por ejemplo el casc de verificar el enunciado "esta pieza de

metal es dura', en todo caso serd indispensable colocar a la pieza ba-

jo determinadas condiciones (69) " En 1o que concierne a los enunciados

(68).- Cf. R. CARNAP, Testability and meaning, p. 420.
{69).- Cf. J.F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le Positivime logique, p. 75.
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universales que expresan leyes de la naturaleza, es posible interpre-
tar que se trata de disposiciones de la naturaleza para reacclionar de
tal o cual manera, toda vez que se dan tales o cuales condiciones a -

través de una situacidn determinada. En suma: la cuestidn de la verifi

cacién de los enunciados disposicionales afecta & la totalidad del lern
guaje de la ciencla. Este hecho exige ser subrayado. Carnap consciente

de la gravedad de)l problema no puede, sin embargo, dejar de lado al -

criterio de la significacidn caro al empirismo 16gico y se expresa ash

Nuestro verdadero problema es ahora deter-
minar la relacién precisa entre las dos
cuestiones: verificacién-significacidn o,
en general, establecer un criterio de sig-
nificacién en términos de verificacion, de
confirmacion o de test”(jg).

lmporta precisar que Carnap distingue entre 'test' o prueba a2 -

que debe ser sometido un enunciado y su confirmacidn. La prueba consis

te en un procedimiento experimental cuvo resultado deberfa proporcio-
nar un cierto grado de confirmacién al enuncliado elegido o su negacidrn.
De tal modo, denomina testable a un enunciado si se conoce el procedi-

miento experimental gue debe decidir acerca de su veriflicacidn y, por

otra parte, llama confirmable a aquel enunciado del cual conoccemos las

condiciones experimentales que deberfan verificarlo, aun cuando no se
condzcan procedimientos que satisfagan las condiciones exigidas. El -

punto es Iimportante porque puede ocurrir que haya enunciados confirma~

bles aunque no testables. Esta distincién abre la posibilidad de mane-~

(70).- Cf. R. CARNAP, Testability and meaning, p. 2.
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jar la nocidn de ""confirmable en principio's por medio de ella sabemos

lo que habrfa que hacer para poner a prueba e] enunciado (de jure} p=-

ro, por el momento, puede faltar el medio o los medios para llevar s -
cabo la experiencia y, en este sentido, el enunciado no es testable -

{de facto). Para el empirismo 18gico de estricta observancia, estos e-
nunciadés barecen de sentido; para Carnap, eh cambio ~gracias a 1a no-
cién de confirmabilidad en principio- poseen sentido, ya que el inves-
tigador puede especificar, por lo menos, las condiclones bajo jas cua-
les sus enunciados podrian ser sometidos a una prueba experimental. La

flexibilizacién es evidente y Carnap avanza todavia més proponiendo -

cuatro versiones del principio general de significacidn del empirismo.

Ellas son: 1) exigencia de testabilidad completa en el sentido de que

todo enunciado sintético debe ser completamente testable. 2) exigenclis

de completa confirmabilidad, aqui el enunciado sintético tendré& signi-

ficacidén. si podemos describir -al menos anticipadamente- el procedimien

te experimentaflai que habrfa que'so&eter todos los predicados descrip

tivos y sus atribuciones. 3) exigencia de testabilidad simple, segin -
esta exfigencia todo enunciado sintético debe ser sometido a una prueba
axpafimental. Esta exlgencia tolera que haya &nuncéadas gque no sean en
teramente testables y que, sin embargo, tengaﬁ significacidn. En esta

exigencia figuran sobre todo los enunciados universales, cuya signifi-

cacién depende de alguno de sus casos part?cu!ares. h) exigencia de -

canfirmabi!idad simple, agqui todos los enunciados sintéticos deben ser
confirmables. Esto significa, por lo menos, que alguno de los casos -

particulares deben ser verificados. Esta exigencia admite predicados -

confirmables pero no testables. Incluye los enunciados universales pe-

ro deja fuera a todos los enunciados empiricos en la medida en que no

'
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ean confirmables. Carnep entiende que esta (ltima exigencia (la &) re
sulte suficiente desde el punto de vista cientlifico v ademds estaria
conforme al g?iﬂcipio'gEﬂerai del empirismc(?!)

Un Gltimo esfuerzo es realizado por Carnap cuando retomando el -
sroblema de la confirmabilidad lo provecta & la totalidad del lenguaje

de las ciencias y lo conecta con la exigencia de principio del empiris

mo l&gico. Esta tarea se cumple a través de su obra: Los fundamentos

Légicos de las prsbabilidades(?z). En el prefacio del libro Carnap e-

nuncia las tesis fundamentales: Todo razonamiento inductivo es un razo
namiento que se expresa en términos de probabilidad v, en consecuencia,

la 16gica _inductiva se identifica con fa 16gica de las probabilidades.

i soncepto de probabilidad sobre el cual se funda la l8gica inductiva

es una relacidén 16gica entre dos enunciados: el grado de confirmacidn

del cual goza una hipStesis sobre 1a ba$e de una evidencla empfrics da
da. Este ccncepté de probgbiliéad l16gica se distingue de manera neta -
del concepto de probabiii&ad de frecuencia; este Gltimo no posee apti-
tud para dar lugar a una 18gica inductiva. Esta se halla constituida -
por. proposiciones analfticas y, consecuentemente, su validez no depen-
de de ninguna presuposicidn de tipo sintético, tal como el famoso prip

cipio de la uniformidad de la naturaiezaéyg).

Lo que interesa retener aquf es que la probabilfidad 16gica ~tal -

comc lo entiende Carnap- es el grado de confirmacién que aporta un e-

{(71).- Cf. R. CARNAP, Testability and meaning, p. 35 J
(72).~ Cf. R. CARNAP, Logical Fondations of Probability, Chicago, 1950, 1962.

!

{73) .- Ibid., pp. vi-vi
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nunciado de observacién a un enunciado universal (hipStesis). De

PR

manera, el enunciado de probabilidad 18gica es un meta-enunciado que 2

signa un grado de confirmacién a un enunclado unliversal (ordinariamen-
te una ley de la naturaleza) sobre la base del andlisis 18gico de 1a -
relacidn exfstente entre el contenido del enunciado universal v el del
enunciado particular gue se ésifma va a confirmario. El enunciado de -~
prcbébi!idad‘légita no versa sobre un hecho o sobre una observacidn,
sino sobre la relacién 18gica entre dos enunciados. Estd clarc que el
concepto de probabilidad 1égica resulta ser un'conceptc semdntice v en
el caso que el enunciado de probabilidad sea vegdadero, entonces Carnap
declara que dicho enunciado serd ana??tice. -

Los matemdticos deflnen como probabilidad frecuencial a la frecuen

cia relativa entre un tipo de acontecimiento y otro tal ‘que la frecuen

cia aparece a lo largo de un cierto desarrollo en el tiempo. Asf por

jemplo la probabilidad del acontecimiento ''obtener un seis' es 1/6 en

/

g - - 5 i;‘ '[ £ ‘:
relacidon al acontecimiento '"tirar un dado (75)

#

Lo que interesa subrayar es gue un enunciado de probabilidad fre
cuencial es un enunciado formulado sobre un hecho, es un enunciado em-
pirfco y, en consecﬁencia, no analftico. Considerados desde un punto
de vista cuantitativo, ambos enunciados -de probabilidad 16gica vy de
probabilidad frecuencial- son funcfcnes de dos argumentos cuyos valo-
res son nlmeros reales que varfan entre 0 y 1. Todavia cabe otra dis~
tincidn aquella que discierne entre los argumentos de un enunciado de
probabllidad 18gica que formula hipétesis y observaciones v los argu-~

mentos de un enunciado de probabilidad frecuencial que declara las pro

(74).- Cf. J.F. MALHERBE, La Philosophie de K. Popper et le Positivisme Logigue, p. B0
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pledades atribuidas a loes tipos de acontecimientos considerados en re-

‘8C;6n(?5) .

La 1dgica inductiva de Carnap le permite afirmar que los @ﬂ&ﬂﬁi%”é

dos universales (ordinariamente las leyes de la naturaleza) pertenecen
al dominio cientffico si y sélo si pueden ser objeto de un cllculo del
grado de confirmabilidad. De t;T modo son considerados como metafisi-
cos todos 165 enunciados que hc'pueden ser asociados a enunciados de -

observacidn por los procedimientos que prescribe la 18gica inductiva.

Al final de este largo v complejo itinerario gue realiza el pensa
miento de Carnap, conviene resumir brevemente Tes‘puntos fundamentales
adquiridcs,para‘nuestro andlisis: 1) el pensamiento de Carnap avanza -
desde uﬁa concepcidn rigurosamente sintéctica hacia una cpncepaiéﬁ CY- 2
méntica (no menos rigurosa); 2) sin embargo, en este movimiento el pen
sar no ha abandcnadé'e! criterio de significacidn del empirismo l1dgico
caro al Circulo de Viena; 3) esto lleva a Carnap a fléxibi!izar el cri

/ _

terio de modo que en su presentacidn sea posible elegir entre cuatro

-

versiones posibles entre las cuales se subraya la utilidad conceptua

¢

H

de la nocidn de confirmabilidad. Esta admite‘enunciadés cientffices

confirmables aunque no testables o lo que es lo mismo: confirmables en
principio (de jure); para que la nocién no sea meramente programitica
y por el contrario sea formal, Carnap la inserta en el contexto gene-

ral de una Légica inductiva y, mas precisamente, en el célculo del gr

do de confirmabilidad de la probabilidad 168gica de los enunciados de -

la ciencia; 4) confrontado con el hecho de que las leyes de la natura-

!

(75).- Cf. R. CARNAP, Preface to second edition in Logical fondation of probability,
1962, que retoma la ed. de Chicago, 1950, p. XVI.
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leza no son confirmables, Carnap dard un paso en su flexibilizacidn vy

admitird no ya un principio de tolerancia sino el de "confirmacién de
la ley por un caso particu!ar”(76); 5) en todo caso, ninguna de las a-!
firmaciones precedentes se entenderfan sin el propésito manifiesto que

gufa el pensamiento de Carnap, a saber: evacuar los enunclados metafi-

sicos del lenguaje de | ciencia y, como cohsecuencia directa de esta
"purificacién' y gracias al cardcter riguroso y completamente formal -

de su Légica de la Ciencia tratar de alcanzar el proyecto de un lengua

je clentifico Gnlico para una ciencia unificada. Este proyecto tuvo tam

bién su evolucién interna y su cambio de acento, en efecto, 0. Neurath,

R. Carnap y Ch. Morris publicaron en su momento (1938-9) dos nutridos

volimenes con el tftulo de Fundamentos para la unidad de la ciencia --

(1969-1970 segunda ed.,) en ese caso la unidad metodoldgica substituye

a la imposible unidad del lenghaje y del objeto de las clencias y este,
claro esté, es el proyecto dél'”positfvismo 16gico" o ''"neo-positivis-
mo'', de acuerdo a la dist‘ﬁcién propuesta por J.Fﬂ Malherbe, la cual -
en este caso subraya el contenido y la direccién posterior de este pro
blema heredado del empirismo l6gico y elaborado de aquf en adelante -

con otras categorfas .de andlisis.

I1.3.- La teorfa semdntica de la Verdad en A. Tarski.

. Nuestro propdsito, lo recordamos, es presentar sumariamente las a

(76).~ Cf. R. CARNAP, Logical Fondatlons of probability, p. 572 "(...) instance con-
firmation of the law'". En el esquema anterior, las leyes de la naturaleza ac-
cedTan a un grado de confirmacién que tendfa a 0, ya que en un mundo infinito
Ja extensidn del contenido de las leyes universales serd Infinitamente mds -
grande que el de los enunciados emplricos. En suma: la ley universal tiene un
grado de confirmabilidad inversamente proporcional a su importancia en cien-
cla. Esta sltuacién es substancialmente la misma para los enunciados metaffisj
cos. Frente a este hecho Carnap define a las leyes de la naturaleza de manera
que alcancen un grado de confirmabilidad que tienda a 1.
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firmaciones que desde el Cfrculo de Viena fueron término de interlocu-
cién ¢critlica para el pensamiento de K. Popper. En este céso cabe resu-
mir las ideas m&s importantes &e AlfredrTarﬁkE ~a quien K. Popper en-

cugntra en 1935, poCO Sespués de haber terminado la redaccidn de su o-

bra: La l6gica del descubrimiento cientffico(77)~ en lo que concierne

a su célebrg teorfa de la verdéd(78).

Tarski introduce en 18gica v en Filosoffa la idea moderna de ver-
dad como concepto semdntico. En un sentido al menos retoma la idea a-
ristotélica de verdad a través de los enunciados; por su parte distin-

gue dos niveles de lenguaje absolutamente indfspgnsabies para su teo-

rfa: 1) meta-lehgua[e; 2) lenguaje objeto. En el nivel de meta-lengua-

je se describen los enunéia&os del lenguaje objeto. Su idea de la ver-

dad puede ser presentada a través del ejemplo que &1 mismo usa:’“el e~
nunciqdo: 'Lta nieve es blanca' es verdadero sl y sdlo si la nieve es ~
bianca'. En otras palabra§3y més formalmente, decir en el metalenguaje
que el enunciado déi_?eng;aje objeto:'La nieve es blanca', si y sélo -

si la funcién proposicicnal 'X es blanco' es satisfecha por el argumen

to ”{a Qieve”(Tg).,

Tarsk! restaura la idea de la verdad como correspondencia con los

(77).- Cf. K. POPPER, Logik der Forschung: Zur Erkenninstheorie der modernen Naturwis
senschaft in Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Wien, 1934. Cf.
ad. The logic of scientific discovery, London, 1959, 1972, 3th. ed. rev.

(78).- Cf. A. TARSKI, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen in Studia
"Philosophica, 1935. Cf. ad. Logic, semantics and metamathematics, Oxford, 1956.
Cf. A. TARSK!, The semantic conception of truth and the fondations of seman-
tics, in Philosophy and Phenomenological research, 1933-4. )

(79).~- ¢f. J.F. MALHERBE, La Philosophie de Karl Popper et le positivime logique, p.
- 121, .




hechos, evitando cuidadosamente la paradoja que cabe en el enunclade -
del mentiroso que consiste en preguntarse sin término cudl es el valor
de verdad del enunciado que dice: '"'el enunciado escrito sobre esta pi-

gina es falso", si el enunciado estd sd6lo sobre una pigina.

El concepto de verdad en Tarski és semdntico porque expresa una e
valuacién dé\lg;re1aci6n que viﬁcuia un enunciado con los objetos de -
los cuales haﬁla este enunciado. Por Gltimo Tarski muestra que seria -
imposible disponer de‘un concepto de verdad satisfactorioc para los len
guajes natufates; estos sérfan ~a la vez~- demasiado ricos y demasiado
poco precisos para ofrecer otra cosa que uha forguiacién ambigua del -
concepto de verdad. Por el contrario, en los ¥eng§éjas formales seria
posible, é.veces, definir un concepto de verdad, 8 condicidn de distin
guir neta vy cuidadosamente los niveles de metalgnguéje y'de lenguale ~
objeto; entehdiendo gue es en el metalengualje donde‘@! concepto e de-
Fin%do'y que es gfacias al }engua}e objeto como el concepto es defini-

, I : :
do en el metalenguaje. De todos modos Tarski no nos dice que su Teorisa

semdntica de la Verdad nos proporcione algdn criterio de verdad. Por -

el contraric, nos dice que el hablar de 'enunciado verdadero' es una -

tarea posible dentro de lo que el llama metalenguaje y que esta tarea

es '"perfectamente neutrai”(sg) ante aquellas condiciones que garantiza
rfan la verdad de los enunciados. Esto es asi porque lo que estudia -

Tarskl no son cosas fisicas individuales sino clases de ccsasigf}. La

(80).~ Cf. Jerénimo MARTINEZ, Ciencia y Dogmatismo. El problema de la objetividad, -
Madrid, Ed. Catedra, 1980, p. 117. E1 autor sefiala la neutralidad respecio de
las posiciones gnoseolégicas clésicas: realismo, idealismo, empirismo y fa po
sién metafisica. '

(81).- Cf. A. TARSKI, La concepcién seméntica de la verdad y los fundamentos de la -
semdntica, in M. BUNGE, Antologia semdntica, Bs. As. Nueva Visidn 1960, p. 113
nota. Citado por J. MARTINEZ, ob.cit., 115
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Teorfa semantica de la verdad garantiza que en un conjunto de lengua-
jes tenemos los medios suficientes para referirnos a enunciados v des~

cribir hechos.

Como esperamos mostrar en las pdginas siguientes K. Popper recong
cid exﬁl?citamente su deuda con A. Tarski en orden a la idea de la ver
dad. Sin embargo, el pensamiento de Popper recogid lo esencial del ar~
gumento de Tarski respecto al cérécter semdntico de la verdad y lo pro

longd libremente en el sentido de su Epistemologia de las ciencias.

Tanto el contenido cuanto la articulacién del discurso epistemold
glco de K. Popper se contraponen criticamente al -horizonte tedrico que
acabamos de présantar sucintamente. Nos ha parecido elemental poner de
maniflesto entonces, las afirmaciones teéricas que formularon los in-
terlocutores que integran el penéar de K. Popper no sélo para mostrar
la razén de ser de sus afirmaciones criticas sino, ademds, el nivel de
creatividad vy originalidaé:que le pertenecen al considerar ex-novo el
problema del discurso de las Ciencias y el discurso de la Filosoffa. -
Decir esto no prejuzga acerca de la solucidén de Popper sino dQe inten~
ta colocar el ndcleo de dicha solucidn en los términos problemdticos
del pensamiento de Popper y en-el centro de nuestra preocupacidn &ﬂv?i

losoffa de las Ciencias.



