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GRUPO DE INVESTIGACIONES EN ADMINISTRACION

Perfiles decisorios en las Pymes y su impacto endgganizacion
Fabiola Baltar, Mariana Foutel, Natacha Gentile Yyefandro Musticchio

Introduccién

En un contexto actual de alta incertidumbre, digplidad inmediata de informacion global
y escenarios competitivos se requieren competergugs faciliten la toma de decisiones
adecuadas para enfrentar estos cambios. Es pajuellen el ambito de la direccion estratégica
(Druker, 2002; Mintzberg y Waters, 1990) cada veasrse destaca la importancia de las
decisiones empresariales como elementos clavespdesarrollo competitivo de las empresas.
Una critica habitual a los enfoques teoricos tiadales es que tienen un alto sesgo hacia las
grandes corporaciones dirigidas por los gerentfggionales, ignorando las peculiaridades que
se presentan en las empresas pequefias y medidgataslipor los emprendedores (Gibcus et
al. 2004; Schwenk, 1995 y Gilmore y Carson, 208@gun Gibcus (2004) estas teorias pueden
reflejar errbneamente la realidad de las Pymesddebique éstas tienden a tomar decisiones
menos racionales, enfrentan entornos mas hostilesiertos y los atributos personales del
empresario influyen directamente en el procescedesin.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, estel@apropone identificar y caracterizar los
distintos perfiles decisorios en las Pymes, amadigala influencia de las variables
demogréficas, actitudinales y de mando, de lasctafaticas de las decisiones, de las
estructuras de soporte e informacion en la detereion de diversos perfiles de decision en 147
Pymes marplatenses. Por lo tanto, se plantearplaisrstes preguntas:¢ existe heterogeneidad en
los perfiles decisorios en las Pymes? ¢Como indiilghos perfiles en las caracteristicas de la
empresa en el desarrollo de capacidades y verdajapetitivas? La hipotesis exploratoria es
que existe heterogeneidad en los perfiles decsatolas Pymes que inciden directamente en
las caracteristicas de la organizacion, sus egiastey en la acumulaciéon de aprendizaje
organizacional, trazando distintos senderos ewalsiten el largo plazo.

Marco Teodrico

Schoemaker (1993: 107) define una decision estcatégpmo “la eleccion intencional o
respuesta programada acerca de asuntos que nmaggriel afectan las perspectivas de
supervivencia, bienestar y naturaleza de las argaitines”. Tradicionalmente, se han abordado
distintos modelos de decisién desde tres enfoguesonal, de accion e interpretativo. El
enfoque racional considera que las decisionesrdendionalmente ejecutadas y son la base de
la estrategia organizacional. Si bien consideram existe racionalidad limitada en los agentes
decisores, el Unico problema que enfrentan esogeryes minimizar la influencia de elementos
irracionales que pueden desviar a la empresa debjesivos preestablecidos. En esta vision
tradicional se encuentran enmarcados los trabadfmicos de direccién estratégica (Simon,
1957; Bourgeois and Eisenhardt, 1988; Nutt, 19HR)este sentido, el enfoque orientado a la
accién sostiene que las acciones estratégicas pesargamente responden a elecciones
racionales. Mintzberg and Waters (1990) sugierem lgs organizaciones deben verse como
generadoras de accion y que estas acciones emastégpn creadas previamente a las
decisiones que las fundamentan. De ahi que cadsiGtetiene implicita una intencién, una
bldsqueda y percepcion subjetiva de la realidad.efor el enfoque interpretativo (Laroche,
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1995) considera que las decisiones deben ser étdsndomo representaciones sociales que
reproducen estructuras cognitivas y la imagen deedéidad que poseen sus miembros, que
dependen directamente del contexto donde han saiabslizados (Chaston, 2009).

A nivel empirico, estas perspectivas han dado lagalesarrollo de multiples modelos de
decision en las empresas y de taxonomia de emjp®saruchas veces contradictorias. Las
principales contribuciones empiricas se han ceoteadconsiderar los atributos del decisor, las
caracteristicas de las decisiones, el entorno dsidle y la incidencia de la informacién como
soporte a la decisién. Respecto a los atributofodemograficos se destacan estudios que
relacionan los procesos decisorios con variablesagenero (Sanz, 2007; Klenke, 2003), edad
(Johnson, 1990) y/o nivel educativo (Huffman, 197R¥specto a las caracteristicas de las
decisiones, se han analizado dimensiones comoa Ifyecuencia decisoria, el horizonte
temporal, grado de independencia (Brouthers efl@08); 2) la estrategia de busqueda de
informacion, las alternativas evaluadas y/o lagmes de problemas en el proceso decisorio y
3) la influencia de la situacion econdmica y debem en la toma de decisiones (Dess et al.
1997). En cuanto a los modelos de decisién y saci@ con las estrategias, Hart (1992), por
ejemplo, describe cinco estilos de estrategiaedisidn en relacion a los actores que participan
en la elaboracion de las estrategias, la imporadei la mision para definirlas, el grado de
formalidad y la participacion de los miembros derganizacioén en la planificacion estratégica.
Finalmente, en relacién con las estructuras derso@ola decisién, cabe destacar que los
estudios que analizan la influencia de la adopd&mnuevas tecnologias de informacioén y otras
herramientas de gestion en la toma de decisiornestégicas es el area de mayor auge y
consolidacién en los ultimos afios (Cragg y MileBlR2 Desouza y Awazu, 2006; Lima y
Filion, 2011). Drucker (2002) plantea que las Pyswslen centrar la atencion en el control de
informacién interna, descuidando las ventajas deenap informacion externa para una
adecuada toma de decisiones.

Metodologia

Para la identificacion de los perfiles decisoriesplico una encuesta a 147 empresas Pymes
localizadas en la ciudad de Mar del Plata, Argentikdiferencia de otras ciudades argentinas,
Mar del Plata se caracteriza por su diversidad ymtdeh relacionada a servicios turisticos
(hoteleria, gastronomia y comercio) y empresas sinidles (textil, pesquera, alimenticia,
metalmecanica). Diversidad que permite ampliaef@asentatividad de la muestra, mejorando
el alcance de los resultados. En base a la en¢sestaalizé un analisis de clasificacién en dos
etapasdlusterg en relacion a tres criterios: manager versus esapio; racionalidad en la toma
de decisiones (basado en informacidn y experiengiagias) versus intuicion (basadas en
intuicion 'y respuestas creativas), y delegacion lde decision (descentralizacion vs.
centralizacion). Una vez obtenido los grupos paraizar la heterogeneidad entre perfiles se
realizé un analisis de varianza (ANOVA) a fin dendficar las variables que estadisticamente
difieren entre grupos.

Resultados

Del analisis de conglomerados se obtuvieron cyagréiles en relacion a los criterios de
clasificaciéon mencionados previamente, que se itbesca continuacion.

Grupo 1: Manager de empresa con estilo decisor oacl y descentralizado (21.8%@s el
decisor de una Pyme profesionalizada, predominanbles entre 35 y 55 afios. Dirigen
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empresas que se caracterizan por un elevado geaidorndalizacion de la organizacion (81.2%).
Este perfil se asocia a empresas de mayor tamadi® de1100 empleados) y predominan en el
sector industrial y de servicios. Suelen centrars@aspectos estratégicos, destinando la mayor
parte de tiempo a tomar decisiones de largo pl&ara ello, se basan en numerosas fuentes de
informacidn, tanto internas como externas. Los @epeque mas inciden en sus decisiones son
los econdémicos (84%) y financieros (71%). Dentrdaerganizacion establecen circuitos de
comunicacion formales, recurriendo a reunionesspabéecidas (71.8%). Su estilo de decision
es descentralizado. El 93% declara que escuchaalieeVa propuesta de los empleados.
Asimismo el 84.4% utiliza sistemas informatizadasliza reportes de los empleados (87.2%) y
realiza proyecciones de resultados (87.1%). Laonatidad se asocia a la toma de decisiones
basada en informacion codificada.

Grupo 2: Empresario con estilo decisor racional gstentralizado (23.8%s el decisor
de una Pyme profesionalizada, dirigida por un%/de empresarios hombres con edad entre
35 y 55. La formalizacion de la estructura es deelnmedio (48.6%) y bajo en sus
procedimientos (37.7%). Son empresas de menor tanfa@n empresas entre 5 y 25
empleados) y predomina el estilo en empresas dgbrséendustrial (34.3%). Basan sus
decisiones fundamentalmente en la experiencia @1@®#.1%) y la mayor parte de tiempo se
centran en tomar decisiones de corto plazo. Utilizamerosas fuentes de informacion, tanto
internas como externas. Los aspectos que mas imeidsus decisiones son los clientes (77.1%)
y los factores econdmicos (65.7%). Dentro de laawimpcion establecen circuitos de
comunicacion formal mediante la presentacion derimés diarios de sus empleados (60%). Su
estilo de decisién es descentralizado. El 100%adedajue frente a soluciones contrarias a su
idea escucha y evalla la propuesta de otros. BV dtiliza sistemas informatizados, reportes
de los empleados (74.3%) y realiza proyeccionesedeltados (62.9%). La racionalidad se
asocia a informacion codificada y tacita (basada &xperiencia).

Grupo 3: Empresario con estilo decisor intuitivogentralizado (23.8%)es el decisor de
una Pyme de estilo familiar, tanto de hombres camgeres de mayor edad (63.4% tiene mas
de 50 afios). La empresa se caracteriza por ungbajlo de formalizacién de la organizacion
(40%). Predominan en el sector comercio (40%) yiges (28.7%). Son empresas de menor
tamano (57.1% tienen menos de 25 empleados). Basadecisiones fundamentalmente en la
intuicion (54.3%) y la mayor parte de tiempo seti@@nen tomar decisiones de corto plazo. Se
basa en numerosas fuentes de informacion, tardmag como externas. Los aspectos que mas
inciden en sus decisiones son los factores econdm{®4.3%) y financieros (77.1%).
Establecen circuitos de comunicacion informal estilo de decision es centralizado. El 54.3%
declara que frente a soluciones contrarias a geriorino las tiene en cuenta. El 68.6% utiliza
sistemas informatizados, pero el 60% declara nerag la informacién que recibe. Ademas
solo el 34.1% realiza proyecciones de resultadels28.6% utiliza herramientas de soporte. La
intuicidén se basa en informacion tacita y de doténico.

Grupo 4: Empresario con estilo decisor intuitivo gescentralizado (30.6%)es el
propietario de una Pyme familiar, dirigida por un8% de empresarios hombres con edad
menor a 35 afios (62.6%). La empresa se caractmwizan bajo grado de formalizacion de la
organizacion (24.4%). Predominan las empresas efgtors comercio (37.8%) e industrial
(33.2%) y son empresas de menor tamafio (66.8% represas de menor de 25 empleados).
Basan sus decisiones en la intuicion (79.8%) y d&ganparte de tiempo se centran en tomar
decisiones de corto plazo (96.3% destina mas d# @Bl tiempo). Se basa en numerosas
fuentes de informacién, aunque suelen no utilisasaramiento externo. Los aspectos que mas
inciden en sus decisiones son los econdémicos (§4y3%imancieros (77.1%). Dentro de la
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organizacion establecen sistemas de comunicacidiante charlas informales (40%). Su estilo
de decisidén es descentralizado. ElI 100% declarafrgide a soluciones contrarias a su idea
escucha y evalta la propuesta de los empleadomighso, en comparacion con los otros
grupos, es menor el grado de implementacion densést de informacion como soporte a las
decisiones. El 52% utiliza sistemas informatizadb$€2.2% utiliza reportes de los empleados,
el 38.6% realiza proyecciones de resultados. lLadidin se basa en informacion tacita y multi-
criterio.

Los resultados del analisis ANOVA destacan que dterbgeneidad en los perfiles se
relaciona con aspectos relacionados a la gestiboom@cimiento en la empresa. Si bien se
observan distintas orientaciones en relacion absele actividad, variables demograficas y el
andlisis del entorno y las estrategias, todas edta®nsiones no constituyen variables
relevantes para explicar la heterogeneidad empaksarlas formas de decidir en las
organizaciones. Sin embargo, aspectos relacionadasorganizacion interna, comunicacion
formal y tacita, utilizaciéon de soportes de infooda humanos y tecnolégicos estan
directamente relacionados al estilo de decisiotasrempresas. Estructuras formalizadas con
alto manejo de informacion y racionalidad en la dowhke decisiones tienden a pensar
estratégicamente y con un horizonte temporal mdlemyado que aquellas que funcionan bajo
mandos personalizados y con menor estructura derteopEstas relaciones reafirman la
importancia de la acumulacion de recursos y capdeslen las Pymes a fin de general ventajas
competitivas sostenible a largo plazo.

Reflexiones finales

El articulo que hemos desarrollado ha propuestagaudla heterogeneidad de las Pymes
desde las caracteristicas de las decisiones gas & adoptan. Si bien existen modelos
estandarizados que analizan las decisiones errdasles empresas, en el caso de las Pymes,
este tipo de andlisis descontextualizado y genéegouna amenaza para comprender su
funcionamiento y caracteristicas. En el caso de Pasnes, decidir implica enlazar
procedimientos complejos que involucran como attodamental al empresario y su estilo de
mando, a la organizacion y sus procedimientosrinteformales e informales y estructuras de
soporte adecuadas y adaptadas a las necesidadesspe la empresa. Conocer las
particularidades que diferencian unas empresas tids @ermite acercar el conocimiento
académico a la realidad de las empresas. Cuesi8rgoe necesaria si se tienen en cuenta las
profundas transformaciones en el entorno que heemadb profundamente las fuentes de
generacion de ventajas competitivas. Ante estadlicdones dindmicas las empresas y sus
directivos se ven forzados a replantear su légedndercion en los mercados y a encarar
profundos procesos de cambio que generen las adapta requeridas tanto en su logica de
funcionamiento interno como en la adopcion de dmoés oportunas y acertadas. En este
sentido, dos lineas de investigacion son sugedgascuerdo a los resultados preliminares
hallados. En primer lugar seria interesante profamaen la relacion entre los perfiles decisorios
en las Pymes y la gestiébn del conocimiento, parsemfar como incide esta relacion en
desempeirio interno de la organizacion y en el didefstrategias competitivas implementadas
en los mercados. Y en segundo lugar, analizar damalecisiones empresariales facilitan el
desarrollo de activos intangibles y tangibles qoéemcien las capacidades en las Pymes,
generalmente dotadas de menores recursos finangiara la adopcion de tecnologia pero que
puede mejorar el manejo de recursos humanos yatenizcion cuantitativa y cualitativa para la
toma de decisiones.
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