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SISTEMA DE SUBSIDIOS PARA INVESTIGACION Y EXTENSION

| — Introduccion

Este trabajo tiene como objetivo general demostrar que los proyectos
de investigacidon y de extension, financiados por la Universidad Nacional
de Mar del Plata con recursos propios, en lo relativo a la gestidon
presupuestaria, se& enmarcan 0 siguen los lineamientos que el gobierno
nacional ha impreso en los programas de fomento a la investigacién
cientifica y vinculacién con la sociedad para favorecer el desarrollo
economico local y nacional.

Un objetivo secundario es demostrar que los controles que se emplean
en la Institucidon guardan relacién, o cubren los requisitos que, como
marco tebrico general, la normativa nacional regula.

La gestion presupuestaria se considerd en su totalidad abarcando desde
la formulaciéon del presupuesto o planificaciéon, durante la ejecucién o
gestion-presupuestaria propiamente dicha y en el control presupuestario
a través de las registraciones.

Il — Objeto

En el trabajo final de esta carrera de especializacién en Administracién
Financiera Gubernamental y con las hipdtesis planteadas en la
introduccidén pretendo verificar si los procedimientos de otorgamiento,
gestién administrativa y controles implementados en la Universidad
Nacional de Mar del Plata por los recursos que otorga a sus Docentes-
Investigadores y Extensionistas para sus actividades especificas se
enmarcan en una politica de nivel nacional.

Analizar la existencia y cumplimiento de la normativa vigente para el
sistema de Subsidios para Investigacion y Extension que otorga la
Universidad Nacional de Mar del Plata, examinando los procedimientos
de otorgamiento, control de ejecucién, proceso de rendicién vy
registracion de los mismos con el objeto de lograr una mejora de la
eficiencia en el desempefio de actividades.

El estudio planteado implica revisar, y modificar en su caso, los circuitos
y procedimientos aplicados en las distintas areas o dependencias de la
Institucion para la gestion y control de los subsidios otorgados a
Investigadores y Extensionistas buscando mejorar la eficiencia en la
gestion y en el control del sistema.




Il = Marco Tebdrico

Para una mejor comprensién del marco tedrico que derive en el tema
elegido, atendiendo a la gestién presupuestaria necesaria para el
desarrollo y mantenimiento de tareas de investigacion cientifica y
actividades de extensién universitaria en el dmbito de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, considero conveniente fijar algunos
conceptos aun en discusion por las corrientes filoséficas existentes y
separar el analisis en tres partes: a) sobre la definicion de la
administracién financiera gubernamental y la postura filoséfica acerca
de donde se centra el cambio de las organizaciones en la discusién
actual de la administracién financiera y de la reforma de las
organizaciones publicas; b) sobre las distintas corrientes doctrinarias
que entienden en los nuevos paradigmas que conducen al modelo
gerencial de administracion; y c) sobre la técnica presupuestaria
vigente en la Argentina y en particular en la Universidad.

a) sobre la definicién de la administracién financiera gubernamental y la
postura filosofica acerca de donde se centra el cambio de las
organizaciones en la discusién actual de la administracion financiera y
de la reforma de las organizaciones publicas:

La posicion de la catedra y de la cual no me apartaré por haber sido
sélidamente expuesta y fundamentada es que la administracidn
financiera gubernamental es una ciencia y una técnica que estudia
dentro de las organizaciones publicas la obtencién de los medios
financieros, recursos publicos, para la produccién de los bienes vy
servicios publicos que demanda la sociedad.

En la discusion actual de la administracién financiera y de la reforma de
las organizaciones publicas se puede sistematizar las lineas de
pensamiento en tres grupos de opinidén sobre cudl el aspecto central
que entienden de por dénde pasa el cambio de las organizaciones:

» Postura administrativista generalmente sus integrantes son
abogados especialistas en derecho administrativo quienes piensan
que el cambio en las administraciones pdblicas, de Ia
administracion financiera, es posible reformando sélo los aspectos
juridicos normativos, las disposiciones de todo rango desde la
Constitucién Nacional.

» Postura tecnicista, grupos de profesionales y de autores que
creen que el cambio'fundamentaimente, en la administracidn
publica como técnica, proviene del desarrollo de nuevos meétodos,
tecnologias, circuitos administrativos. Es decir, que cambiando
circuitos, tecnologias, introduciendo sistemas de informacion
nuevos, la Administracién cambia.

» Postura multidisciplinaria grupos de autores Y pensadores que
opinan que el cambio en las organizaciones publicas, de la
administracion financiera, es necesario hacerlo desde una Optica
multidisciplinaria, dado que la administracion publica es el campo




interdisciplinario donde confluyen la Economia, la Administracion,
la Sociologia y las Ciencias Politicas.
Entonces hay 3 enfoques el jurista, el técnico y el multidisciplinario, no
hay duda que todos son necesarios. Hacen falta las tres visiones.
Las reformas en América Latina que fracasaron, lo hicieron por no tener
los 3 aspectos. Porque se han aplicado técnicamente o se han aplicado
juridicamente, sin ver el contexto. La Ley de Administracidn Financiera
reune esos conceptos.

Los organismos internacionales con posterioridad a la reforma
instaurada en la Argentina comienzan a cambiar la Optica hacia un
pensamiento mas multidisciplinario.

El Dr. Bernardo Kliksberg en su obra “El Pensamiento Organizativo”,
que fuera actualizada a través de sus multiples ediciones, plantea el
caracter de estructura multidisciplinaria de la Administracion. Afirma
que la organizacién no es un mero fendmeno administrativo, sino que
parale!amente conviven fendmenos socioldgicos, antropoldgicos,
economicos, juridicos, politicos, etc., y resalta el proceso historico que
se da en cada uno de sus niveles. Dice que lo que se debe intentar
evitar que la formulacion del fendmeno organizativo se realice bajo una
Unica dimensién de andlisis, ésta es el reduccionismo administrativo,
Optica por la que se prestan atencidn umcamente a las variables
administrativas en juego.

Sostiene este autor que las dimensiones coexusten en todo momento y
no se presentan en la realidad con el mismo peso especifico de
influencia en el comportamiento de la organizacion. Afirma que el
comportamiento de las organizaciones es producido por la totalidad
historizada constituida por el conjunto de sus dimensiones mediante un
proceso donde cada una de ellas genera sus propios fenémenos pero en
el marco condicionante de las dimensiones que la enmarcan.

Al margen de variaciones coyunturales en estas relaciones, el largo
plazo es definido por esta dindmica continua de la ‘interdependencia
condicionada” de las dimensiones y su subordinacién al
‘enmarcamiento’.

El Banco Mundial empieza a hablar de la pobreza y contratan a
cientificos con un pensamiento multidisciplinario, progresista.

Comienza a aparecer literatura editada por el Banco Mundial con titulos
como por ejemplo “¢éComo enfrentar la pobreza y la desigualdad?”, “La
pobreza frente a un Estado eficiente” y “la democracia frente al reto del
Estado eficiente” de quien fuera director de esa organizacion, el Dr.
Bernardo Kliksberg.

También empiezan a escribir sobre los fracasos de los modelos de
centralizacion y las bondades de la descentralizacion con participacion.
El proceso de participacién es muy largo y tiene muchas dificultades, es




casi un proceso cultural, es decir para siempre, con marchas vy
contramarchas.

El Dr. Robert D. Putnam es un autor que se preocupd por la cosa
publica, por las elecciones de la sociedad, por la idea de que la
administracion publica es multidisciplinaria y escribié exponiendo sobre
una experiencia obtuvo sobre la descentralizacién en los municipios del
sur y del norte de Italia. Investigacién que llevd adelante por mas de 20
afos mientras que en la muestra seleccionada incluyd el analisis
comparativo de las regiones de Italia entre 1970 y 1989 profundizando
sus estudios de la historia cultural de las mismas, remontédndose al siglo
XI en busca de los origenes de las diferencias regionales. Lo hizo en su
obra "“Para hacer que la democracia funcione”.

El autor efectué un andlisis del proceso de descentralizacidon
administrativa ocurrido en Italia a partir de la década del 70, basado en
una muy importante reforma institucional. Esta reforma importo Ia
transferencia desde el gobierno central a los gobiernos regionales, de
recursos, funciones y personal cambiando las politicas hasta ese
entonces.

Realizé una comparacién de las regiones de Italia a través del cruce del
“Indice de Desempefio Institucional” y del “Indice de Comunidad
Civica”. Con estos indices establecié una relacién de causalidad entre
un buen gobierno regional y la presencia de una fuerte participacién de
la_sociedad, comunidad civica, es decir, demostrando que “cuanto mas
civica es una regién, tanto mas efectivo es su gobierno”.

En la primera parte de la obra, el autor demuestra que las instituciones
democraticas arraigadas en una comunidad civica participativa
muestran niveles de eficiencia mucho mas altos que aquellas que se
implementan en contexto menos civicos.

En la segunda parte de la obra, se centra en la nocién de comunidad
civica y capital social, en términos de redes de colaboracién horizontal,
con lo cual se aparta del analisis politico inicial, entregandole prioridad a
aquellos aspectos culturales y societales por sobre los econdmicos.

Adhiero a la postura multidisciplinaria, en la discusidon actual de la
administracion financiera y de la reforma sobre por donde pasa el
cambio de las organizaciones, porque entiendo que no es posible
pensar, sin considerar el contexto, que imponiendo una técnica o que
solo con modificar una norma pueda lograrse un cambio positivo en la
Administracion Financiera Gubernamental, maxime con el dinamismo
propio de una disciplina como las ciencias sociales donde se enmarcan
tanto la administracion como la economia.

Los autores Osborne y Gaebler, en su obra “Un nuevo modelo de
gobierno” desarrollan experiencias recabadas en cuanto a las
desventajas de la centralizacién burocratica y las ventajas de la
descentralizacion con participacién en los Estados Unidos. Aseguran que
hace cincuenta afios, las instituciones centralizadas resultaban
indispensables. Las tecnologias de informacion eran primitivas, la

5




comunicacién entre diferentes localidades se establecia con lentitud y la
fuerza de trabajo publica era relativamente inculta. Debia centralizarse
los recursos para poder reunir informacién y dar 6rdenes de manera
eficiente. Sobraba el tiempo para que la informacién subiera por la
cadena jerdrquica y para que las decisiones bajaran hasta los
empleados.

Mientras que la informacién actualmente es practicamente ilimitada, la
comunicacion entre localidades remotas se establece instantaneamente,
muchos empleados publicos tienen buenos niveles educativos y las
condiciones cambian con deslumbrante rapidez. No hay tiempo para
aguardar que le informacién suba por la cadena jerarquica y las
decisiones realicen el camino de descenso.

Entienden que en el mundo actual, las cosas funcionan mejor cuando
los empleados de las organizaciones publicas -escuelas, conjuntos
habitacionales de propiedad estatal, parques, programas de
capacitacion laboral- poseen autoridad para tomar muchas decisiones
que les atafien.

Dicen que en la era de la informacién. "la presién de tomar decisiones
con rapidez choca duramente contra la mayor complejidad y el
desconocimiento del ambiente sobre el que deben tomarse las
decisiones. La consecuencia es una "aplastante sobrecarga de
decisiones; en suma, una futura conmocién politica.” . :
Los autores citan al Dr. Alvin Toffler quien expuso dos posibles
respuestas:

Una consiste en intentar fortalecer mds el centro del gobierno,
agregando un numero siempre creciente de politicos, burdcratas,
expertos y computadoras con la vana esperanza de vencer la
aceleracién de la complejidad; .

La otra consiste en empezar a reducir la carga de decisiones,
compartiéndola con mas personas, permitiendo que se tomen mas
decisiones en los "estratos inferiores" o en la "periferia”, en lugar de
aglomerarlas en un centro ya abrumado y deficiente en su
funcionamiento.

Exponen que ante estas respuestas asi planteadas resulta una opcién
hacia la descentralizacion. Las instituciones descentralizadas presentan
varias ventajas:

Primero, son mucho mds flexibles que las instituciones centralizadas;
pueden responder rdpidamente a las circunstancias cambiantes y a las
necesidades de los clientes.

Segundo, las instituciones descentralizadas son mas eficaces que las
centralizadas. Los trabajadores de las lineas de avanzada estin mas
familiarizados con la mayoria de los problemas y oportunidades: saben
qué ocurre en realidad, hora tras hora y dia con dia. A menudo pueden
disefiar las soluciones mejores, si cuentan con el apoyo de los directores
de la organizacién. Esto ofrece una tremenda ventaja a las entidades
participativas.

Tercero, las instituciones descentralizadas son mucho mas innovadoras
que las centralizadas.



Cuarto, las instituciones descentralizadas propician una moral mas
elevada, un compromiso mas profundo y una mayor productividad.
Dicen que cuando los administradores confian decisiones importantes a
los empleados, muestran su respeto hacia éstos. Esto resulta de
particular importancia en organizaciones de trabajadores especializados.
Para restituir el control a quienes trabajan en la base, los lideres
empresariales siguen una serie de estrategias: Utilizan la administracion
participativa para descentralizar la toma de decisiones: alientan el
trabajo en equipo para superar las rigidas barreras que separan a la
gente en las instituciones jerdrquicas; nombran "paladines"
institucionales para proteger a quienes, dentro de la organizacion, usan
su nueva autoridad para innovar, e invierten en sus empleados con el
fin de garantizar que tengan los conocimientos y la moral requeridos
para aprovechar al maximo su nueva autoridad.

Los autores concluyen que Ios gobiernos que pretenden ser
responsables ante sus ciudadanos no pueden limitarse a dar libertad a
sus empleados. Los electores exigen cierta responsabilidad. De ahi que
las organizaciones que descentralizan la autoridad encuentran también
que deben estructurar sus misiones, crear culturas internas en torno a
sus valores esenciales y evaluar los resultados.

Todos los autores mencionados siguen la tendencia al modelo gerencial.
En el plano nacional la ley 24156 de administracién financiera y de los

sistemas de control es el instrumento legal o juridico de la reforma de la
administracion financiera en el sector publico nacional.

b) sobre las distintas corrientes doctrinarias que entienden en los
nuevos paradigmas que conducen al modelo gerencial de
administracion:

La reforma a nivel nacional tiene caracteristicas que coinciden con los
nuevos paradigmas de la administracion financiera moderna, es decir
que nos encontramos frente a un nuevo discurso de la administracion
publica. '

Los nuevos paradigmas conducen a un modelo de administracién
distinto del modelo burocratico.

El nuevo discurso es el que se traduce en paradigmas nuevos y en un
nuevo modelo de administracién que llamamos gerencial o de nueva
gerencia publica.

El modelo base nuestro es burocratico. Tenemos gran parte de los
condimentos del nuevo modelo, pero todavia coexisten los dos modelos.

Utilizamos una herramienta de la administracién financiera que es del
nuevo modelo coexistiendo con estructuras burocrdticas, con
organigramas, con escalafones, que son del modelo burocratico.

La Ley 24156 es el instrumento juridico que establece la reforma en Ia
Argentina con el nuevo enfoque.



Los organismos internacionales estan proponiendo a través de distintos
informes y a traves del manual de estadisticas financieras del FMI, la
idea de una administracion financiera en linea con el modelo gerencial.

Podemos mencionar como primer paradigma del modelo burocratico el
que la administracién publica y las organizaciones que la integran, son
de naturaleza erogativa, se considera que los organismos publicos
cumplen con su misién gastando.

El Dr. Cayetano Licciardo adhiere a este concepto en su obra “Analisis
critico de la ley de administracidn financiera y de control del sector
publico nacional”;

“El presupuesto depende de la politica... atin cuando adquiere forma de
calculo financiero, es un programa que viene a informar al pais lo que el
gobierno se propone hacer, mediante el operar de los funcionarios
publicos, que son los encargados de la gestidén, como ejecutores de la
voluntad del Estado.”, y més adelante afirma:

"...en el presupuesto radica el eje del control, pues éste comienza con
el ejercicio de esa voluntad politica antes mencionada, cuando el
Congreso lo sanciona, continla con el seguimiento de la marcha en la
ejecucion de las autorizaciones para gastar, aprobadas por el
presupuesto, y concluye con el examen del modo como se haya
respetado la decision parlamentaria”, (como se gastd)

El Dr. Adolfo Atchabahian coincide también con la concepcidn que se ha
dado en llamar en la doctrina “Hacienda Erogativa” en su obra
"Régimen Juridico de la gestidn y del control en la Hacienda Publica”.

El nuevo paradigma del modelo gerencial procura una administracion
publica productora de bienes y servicios. La administracién tiene que
decir en que va a gastar el presupuesto y tendrd que rendir cuentas en
funcidn a los productos en lo que gastd, para ello en los presupuestos
se debe incluir las metas financieras vy fisicas.

Se habla de produccion, desde el punto de vista de lo que tenemos que
medir, como sinénimo de calidad. Es un paradigma de Ia sociedad, que
de a poco estd exigiendo a la nueva gerencia plblica satisfaccién de las
necesidades.

Se deben seguir, al gastar, los principios juridicos de la administracién
publica, perseguir la legitimidad, la administracion publica debe cumplir
con la ley, pero eso es insuficiente para la toma de decisiones.

El sector publico siempre representé un ente prestador de bienes
publicos; representa lo que se ha dado en llamar por la doctrina
“Hacienda Productiva”.

No es racional una organizacién publica que encarna el bien comun o el
bienestar general, cuyo objetivo sea gastar sin conocer qué, quién, en
qué magnitud se producen los bienes, qué necesidad van a satisfacer y
doénde.

El proceso presupuestario y los que de él se desprenden (presupuesto,
contabilidad, rendicién de cuentas) deben explicitar las necesidades
plblicas, los bienes publicos v los insumos de que se trate. La
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asignacion de recursos constituye un proceso univoco y por esta razdn
todo el accionar publico debe formar parte del programa general de
gobierno y, por lo tanto, del presupuesto publico, cuando esta presente
el bien comun.

Como un segundo paradigma del modelo burocratico es que la
administracion publica antes de la reforma era un conjunto de partes
dispersas. Las experiencias de reformas en los sistemas administrativos
en general, y de los sistemas de administracion financiera en particular,
que se han llevado a cabo en América Latina han demostrado que si no
se las encara desde una visidn de interrelacién de sistemas, es dificil
que tengan éxito.

Para el modelo gerencial, la ley 24156 considera a la administracion
dentro de un enfoque cientifico y toma para justificarlo la Teoria de
sistemas del Dr. Herbert A. Simon. Considera a la administracion
financiera como un macro sistema compuesto por sistemas menores
(conjunto interrelacionado de partes o sistemas) que se retroalimentan
a si mismos. Los sistemas son los de presupuesto, contabilidad,
tesoreria, crédito publico, activo fijo (comprendido en el sistema de
contabilidad gubernamental). Hay otros que hacen también a la AFG
como el sistema de inversion publica y el de compras y contrataciones
que tienen su propia normativa. También hay un sistema de control
interno y un sistema de control externo que retroalimentan. El sistema
de contabilidad puede decirse que es el sistema nuacleo ya que por el
fluye toda la informacion.

Como 3° concepto que estd ligado a este enfoque cientifico es otro
paradigma antiguo que consiste en pensar que el centro resuelve las
cosas. Es decir el modelo weberiano piensa mucho en la centralizacidn,
en lo que es el centro donde se toman las decisiones.

La gran diversidad de necesidades publicas, producto de la evolucion del
ser humano, ha crecido en cantidad y calidad. Crecieron porque hay
fallas del mercado, porque si el mercado realmente hubiera sido la
solucién, no habria necesidades publicas. Al haberse diversificado tanto
las necesidades publicas, es imposible trabajar desde el centro
atendiéndolas.

El nuevo paradigma de la nueva gerencia y que la ley establece es la
descentralizacion operativa y centralizacion normativa.

Nuestro modelo de administracion publica es descentralizado, es de
descentralizacién administrativa, es el modelo argentino y de toda
Latinoamérica. Descentralizacion es la creacién de instituciones
menores al gobierno doténdolos de personeria juridica, patrimonio
propio y autarquia administrativa.

Descentralizando en unidades menores, el poder ejecutivo busca operar
cerca de la gente. Si en el futuro esta descentralizacién administrativa
no da participacién a la sociedad (ejemplo en la administracién publica)
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en realidad la anunciada descentralizacion no serd mas que una
desconcentracidén de actividades y no obtendra el resultado esperado.
Para que funcione la teoria de sistemas todo interrelacionado, debe
existir la posibilidad de que los sistemas se puedan operar desde cada
entidad y de cada jurisdiccién. Sino se vulneraria la descentralizacion.
Es necesario que las normas surjan de un érgano central, por €so en la
ley este principio, de descentralizacion operativa y centralizacion
normativa, esta implicito.

Significa que las normas para la administracion financiera y en
particular para cada uno de los sistemas van a ser dictadas y
administradas por los o6rganos centrales que se llaman o6rganos
Rectores. Cada uno de los sistemas va a tener un érgano rector que
tendrd por finalidad dictar las normas para regir la operatoria de todas
las entidades y jurisdicciones del sector publico nacional. Y habrd un
organo coordinador de todos los sistemas, responsable de la
administracion financiera, que es la Secretaria de Hacienda del
Ministerio de Economia.

Cada vez hay mas descentralizacién administrativa con participacion de
la sociedad. Esa participacion es necesaria en todo el proceso
administrativo, en la planificaciéon, en la gestion y en el control.

Hay mds descentralizacidon cuando hay participacién y eso conduce a
una mejor eficiencia de los organismos publicos porque el diagndstico se
efectia en el acto y rapidamente se detecta cuadl es la necesidad y
también su solucidn.

El concepto de descentralizaciéon con participacién, es un concepto que
algunos autores lo consideran separados, ése es el problema.

En cuanto a las posiciones doctrinarias sobre este tema ya me referi
mas arriba, al tratar el discurso actual de la administracion publica, en
el item a), trayendo a este trabajo mi comprension de los conceptos
vertidos por los autores Dres. Robert Putnam, David Osborne y Ted
Gaebler sobre descentralizacidon con participacion.

La constitucién de 1995 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
CABA- crea un instrumento moderno, la figura de los Centros de
Gestidn Participativa.

El cuarto de los paradigmas antiguos que definen el modelo burocratico
es que el flujo de informacién era vertical, que coincide con la
centralizacion.

El paradigma del modelo gerencial es que al flujo de informacidén se
agrega el horizontal se va derramando la informacién. Siempre va a
haber el flujo vertical.

El quinto de los paradigmas antiguos que hacen al modelo burocratico
es que la estructura del organigrama era rigida, piramidal.

En el nuevo discurso, en la nueva gerencia, las estructuras son planas y
flexibles (permiten movilidad del personal). Estructuras que permiten
que desaparezcan areas, moverlas, subirlas, bajarlas, para ello se
requiere preparacién del personal para trabajar en distintas funciones,
capacitada para adaptarse al cambio. En la administracién publica va a
requerir mucho tiempo de adaptacion por la cultura organizacional.
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Si bien desde el gobierno se impulsa hacia un modelo gerencial, persiste
un fuerte resabio de un modelo burocratico.

El modelo burocrdtico se basa fundamentalmente en los aspectos
juridicos. La legitimidad de la administracion publica se basaba en los
aspectos juridicos, en el mandamiento que otorgaban a la
Administracion para administrar.

La razdn de la existencia de la administracidon publica era en ese modelo
la norma juridica que lo creaba y la validez ante la sociedad era
precisamente esa norma juridica. La administracién publica era una
estructura, un organigrama que tenia vida porque habia una ley o
decreto que lo creaban.

Gran parte de la Administracion Publica en Argentina tiene
caracteristicas del modelo burocratico mezcladas con el modelo de
nueva gerencia. En lo referido a estructura, en todo lo que es recursos
humanos, los regimenes salariales, etc., sigue vigente el modelo
burocratico. No se ha avanzado practicamente nada. Lo mismo ocurre a
nivel provincias y municipios.

C) sobre la técnica presupuestaria vigente en la Argentina:

El pase de un modelo burocratico a uno gerencial no es lineal,
automatico, sino que se van pasando determinadas cosas. El cambio
comenzd con el tema del presupuesto.

La técnica presupuestaria fue lo primero que empezd a cambiar en la
administracion financiera de un modelo a otro.

En la década del 70 se dan los primeros avances de una nueva
metodologia o técnica de programacién presupuestaria, que se
denomind presupuesto por programa o técnica de programacion
presupuestaria.

La técnica de presupuesto por programas consiste en dos aspectos
centrales a) Considerar a la administraciéon publica productora de bienes
y servicios, por lo tanto, resulta indispensable medir la produccién; y b)
Dividir todo el accionar del gobierno, o del organismo publico que se
trate, en programas de gobierno y medir, en cada programa, las metas
o los objetivos cuantificables.

Significaba que se debia programar por obJetwos por unidades y
cuantificar esas unidades, y en funcién de eso asignar recursos y luego
controlarlos. Las metas no se incluyen en el presupuesto.

Es agrupar todo el accionar del organismo publico en un paquete de
decision que tiene el mismo objetivo y en cada lugar de la organizacion
publica esos paquetes de decisiones se deben priorizar, a través de una
especie de arbol de decision.

En definitiva quien termina priorizando todo es la autoridad maxima del
gobierno, presidente, gobernador o intendente.

El presupuesto por programa es una técnica interesante que me
permite medir costos.

Tomamos de lo econdmico, lo financiero es la interpretacion de
resultado econdmico-financiero. También tomamos la producciéon de
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bienes y servicios que generaran las acciones previstas. Por eso
decimos que se trata de presupuesto por programa es claramente su
definicion.

El Presupuesto de la Administracién Nacional es uno de los principales
instrumentos de gestidon estatal, ya que a través de €l se asignan los
recursos financieros disponibles para las diversas actividades vy
proyectos a ejecutar (instrumento de programacion economica y social,
de gobierno y de administracién). Debe contemplar las necesidades de
la sociedad y los bienes que las satisfacen, asignar los recursos segun
prioridades, y garantizar la maxima transparencia y participacion.

Tenemos un presupuesto econémico (casi sindnimo de la planificacion
econdmica del sector publico) incluye todos los hechos y actos que va a
realizar el gobierno, en un periodo de tiempo determinado, que van a
tener gravitacion econdmica (no es obligatorio por ley).

También hay un presupuesto financiero (de la administraciéon nacional
que es el obligatorio por ley) se incorpora todos los hechos y actos del
gobierno que tienen gravitacion econdmica e incidencia financiera, (los
gastos que se piensan devengar durante el ejercicio, se utiliza el criterio
de recursos por lo recaudado, es un mix).

Otro presupuesto es el de caja (es el del Tesoro, dia por dia se
determina el saldo de la caja proyectado).

Nuestra legislacién a nivel nacional toma como metodologia el
presupuesto por programas. :
Desde el punto de vista del alcance, la primera clasificacién, en la
formulacidn, la ley dice que el presupuesto es financiero.

En la ejecucién no lo dice, pero el articulo 34 de la ley de administracion
financiera nos da la idea de que para ejecutar el presupuesto tengo que
tomar en cuenta la cuota que me dan, que esta en funcién de los
recursos recaudados, por lo tanto en la ejecucion, el presupuesto es de
caja.

La gestion por resultados claramente se introduce dentro lo que es el
nuevo modelo de la gerencia publica.

Gestidn por resultados es una nueva forma de ver a las orgamzaaones
y a su performance, tomando no sélo los insumos y el producto, sino
también el resultado final.

La gestidn por resultados puede definirse como el modelo que propone
la administracién de los recursos publicos centrada en el cumplimiento
de las acciones estratégicas definidas en el plan de gobierno, en un
periodo de tiempo determinado. De esta forma, permite gestionar y
evaluar la accién de las organizaciones del Estado con relacion a las
politicas publicas definidas para atender las demandas de la sociedad.

Uno de los elementos de la gestién por resultados es el presupuesto
por resultados.
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Presupuesto por resultados es una técnica que tiene como objetivos
contribuir a lograr la vinculacién entre la produccién publica con los
objetivos y politicas de los planes a través de la definicion de
indicadores de resultados e impactos.

Desde hace unos afios el gobierno nacional estd haciendo experiencia
con esta técnica en algunos organismos.

Para hacer presupuesto por resultados necesito estar trabajando en la
administracién permanentemente con socidlogos. Esto hace a o
multidisciplinar de la administracion publica.

Ademas, necesariamente tengo que tener presupuesto por programa,
es decir que tengo que tener programas que me determinen la cantidad
de praduccién de bienes y servicios, el por programa lo que hace es
determinar la cantidad de unidades fisicas.

El presupuesto por resultados, sobre la base de la determinacidn de la
cantidad de unidades fisicas en cada programa, debe mostrar el precio
unitario, el resultado deseado para el afio presupuestado y medir el
impacto en la sociedad.

Claramente se contrapone al modelo burocratico, cuyo sustento era la
norma juridica y los procedimientos, mientras que la gestién por
resultados prioriza la satisfaccién de las necesidades, es decir un
resultado. También la transparencia es esencial.

La gestidon por resultados del comienzo es el presupuesto, pero en
realidad, no tengo gestién de resultados si previamente no tengo un
Planeamiento Estratégico.

Entonces el planeamiento estratégico y la formulacién del presupuesto,
a través de la gestion por resultados y con Sistemas de Monitoreo y de
Evaluacién, lo que logran es que el gerente pulblico esté
permanentemente en contacto con la sociedad, rindiendo cuentas, no
solamente rindiendo cuentas desde el punto de vista juridico, sino
también desde el punto de vista de la satisfaccion de las necesidades.

La ley 24156 de administracion financiera y de los sistemas de control,
no es 0 no expresa un modelo de gestidn por resultados, habla de
resultado de la produccion fisica y de resultado econdmico-financiero.
Pero el resultado al que se refiere es el resultado producto de la relacidn
del presupuesto por programa insumo-producto que sélo podrd medir la
economia, eficacia y eficiencia, no asi el impacto.

d) Politicas Publicas

El gobierno nacional ha exteriorizado la incorporacién en la agenda

publica de una politica de fomento de la investigacién cientifica e

innovacién tecnoldgica.

Hechos demostrativos de dicha politica son:

> La creacion de una nueva jurisdiccién, en diciembre de 2007,
con la modificacién de la ley de ministerios incorporando el
- Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva con
~responsabilidades acerca de la formulacién de politicas y
programas para el establecimiento y funcionamiento del
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Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y la
promaocion de la ciencia, la tecnologia y la innovacién.

» los incrementos constantes en los Ultimos afios de las
asignaciones presupuestarias con esos propositos. Son datos
publicos oficiales que el presupuesto superd los $4.100 millones
para 2013; la cantidad de investigadores de Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) en 2012
llegé a 7.485 y el numero de becarios, 9.076. También durante
2012, la Agencia Nacional de Promocion Cientifica vy
Tecnologica, subsididé 2.339 proyectos por una suma
aproximada de $ 1.000 millones.

» La puesta en marcha del Polo tecnoldgico, asi como la
realizacion de ampliaciones de infraestructura e instalaciones
cientificas y tecnoldgicas. Durante 2012 se inauguraron 7
edificios y se finalizaron otras 22 obras por un monto total de

- $93.877.868 que comprenden 18.250 m?. En curso 23 obras
por $ 222.422.282 vy 42.456 m? Hay otras 14 obras
proyectadas que involucran $ 105.589.192 y 29.396 m>.
El “Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion:
Argentina Innovadora 2020”, que establece los lineamientos
politicos para los proximos afios. A través del mismo se
tomaron medidas que apuntaron a lograr mayor participacion
en la captacién del conocimiento y su aplicacién a la innovacidn
tecnoldgica. El objetivo del plan es impulsar la innovacién
productiva y el aprovechamiento pleno de las capacidades
cientifico-tecnoldgicas nacionales.
» El Programa RAICES - Red de Argentinos Investigadores y
Cientificos en el Exterior, que comprende politicas de retencién,
de promocién del retorno y de vinculaciéon. Busca tanto la
repatriacidn de investigadores como la vinculaciéon de los que
estan fuera del pais con instituciones nacionales. A 2012 segtn
las cifras oficiales la cantidad cientificos repatriados subid a
946.
Plan estratégico de formacién de ingenieros 2012- 2016 El plan
fij0 como meta incrementar en un 50% la cantidad de
graduados en ingenieria para el 2016 y, con una proyeccién de
alcanzar el 100% de aumento para el afio 2021.
» Con el objetivo de despertar adeptos se lanzé TEC TV en abril
de 2012 el primer canal de televisidn publico para la difusion de
los avances en la ciencia y la tecnologia.

Y

Y

En el discurso politico, hoy vigente en la Argentina, las Universidades
deben estar comprometidas con los destinos del pais, con su
industrializacién, con la formacién de cientificos de todos los campos
que aporten al desarrollo econdémico con justicia social y que
interactien fuertemente con el sector productivo. Las Universidades
Nacionales estan orientadas a fomentar las actividades de los
docentes en tareas de investigacion y la relacidn de las instituciones
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con la sociedad impulsando también con subsidios las actividades de
extension universitaria.

Es un hecho que en Argentina la gran mayoria de los cientificos y
tecndlogos trabaja en las Universidades Nacionales o en unidades de
doble dependencia Universidad-Conicet.

En el sector publico toda asignacién de fondos ya se trate de
subsidios o0 no, tiene como correlato una rendicidn de cuentas. Los
funcionarios publicos de todos los niveles deben actuar segun
principios admitidos por todos, con transparencia y deben mostrar
una predisposicidn natural a rendir cuentas.

Lo importante, al menos, es que los recursos disponibles sean bien
administrados, no deben gastarse recursos si no existe autorizacién,
tampoco se deben destinar a fines para los que no han sido
asignados. Los procedimientos y las formas son muy importantes,
pero interesan también los resultados.

Hay dos tipos de rendiciones, una que puede denominarse
econdmica, presupuestaria 0 monetaria sobre si 10s recursos fueron
empleados cumpliendo la normativa que los asigné y otra referida a
la rendicién de los objetivos y metas que deben ser evaluados y
aprobados segun los procedimientos normados o con los indicadores
que se hayan establecido, de economia, eficacia y eficiencia con la
adecuada combinacién de los recursos disponibles, para alcanzar los
mejores resultados.

En el ambito de la Universidad Nacional de Mar del Plata, los fondos
destinados a financiar proyectos de investigacidon y de extension se
establecen en el presupuesto anual por Ordenanza del Consejo Superior
al mismo tiempo se distribuye el crédito presupuestario entre las
distintas Unidades Académicas propiciantes.

IV - Conclusiones del Marco Teérico

a) La administracion financiera gubernamental es una ciencia y una
técnica que estudia dentro de las organizaciones publicas la obtencion
de los medios financieros, recursos publicos, para la produccion de los
bienes y servicios publicos que demanda la sociedad.

b) Adhiero a la postura multidisciplinaria, en la discusion actual de Ia
administracion financiera y de la reforma sobre por donde pasa el
cambio de las organizaciones, porque entiendo que no es posible
pensar, sin considerar el contexto, que imponiendo una técnica o que
s6lo con modificar una norma pueda lograrse un cambio positivo en la
Administracién Financiera Gubernamental, méxime con el dinamismo
propio de una disciplina. como las ciencias sociales donde S& enmarcan
tanto Ia administracion como la economia.
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¢) El presupuesto como herramienta de gestidén de los organismos esta
desaprovechado, ni la formulacién, ni la ejecucidn presupuestaria,
tienen vinculacién con planes estratégicos. Al no contar o no considerar
objetivos estratégicos de la organizacion ni incluir las metas fisicas en el
presupuesto, éste sblo puede ser de utilidad para determinar costos
servir de guia para alimentar las cuentas nacionales.

d) A nivel nacional, la obligacion contractual de presentacién por parte
del solicitante de presupuestos técnicos y econémicos, y de
cronogramas de actividades y necesidades de fondos, orientan el
control de la gestion y la ejecucién de proyectos, posibilitan la obtencién
de resultados y nada impide la rendicidon de cuentas en tiempo y forma.
El sistema de subsidios se torna sustentable, porque obliga al otorgante
a raiz de ese cumplimiento a ser eficiente en la administracion y
adjudicacion de los recursos, debiendo producir un analisis profundo del
proyecto desarrollado.

e) La Universidad Nacional de Mar del Plata contribuye al desarrollo del
sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva con la
asignacion de recursos propios a sus docentes investigadores para que
encaren proyectos evaluados en un margen legal y normativo que
regula tanto estas actividades como las de extensidn universitaria y
estableciendo normas sobre la rendicion de cuentas exigida como
calidad y transparencia en el manejo de los recursos publicos, en
alineamiento con las normas contables internacionales y que resulta de
mayor rigor la normativa nacional que la reglamentacién de la
Universidad Nacional de Mar del Plata ya que se incluyen penalidades
mayores tanto por incumplimientos como por evaluaciones
insatisfactorias que llevan a la suspension o hasta la eliminacion de
subsidios. :

V - Normativa y Bibliografia del Marco Tedrico

Material de consulta a nivel nacional:
Ley NO 23.877 de Innovacién Tecnoldgica.
Ley NO 25.467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
“Ley N© 25.922, de promocién de la biotecnologia moderna
Ley N© 26.270, de promocién del desarrollo y la producuon de
la Biotecnologia Moderna. .
Ley 26421, Programa Raices como pohtlca de estado
Decreto N° 380/05 creacién de la Fundacién de Nanotecnologia
—FAN—
~www.mincyt.gov.ar
www.conicet.gov.ar
www.agencia.mincyt.gob.ar
www.raices.mincyt.gov.ar

Y VYV

Y ¥

V V'V YV
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www.mecon.gov.ar/hacienda/cgn
www.me.gov.ar
www.argentina.ar

Y YV VY

- El CONICET, dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva, cuenta con su Manual Operativo para la Aplicacion
de Fondos y Rendicidon de Cuentas aprobado por resoiucién N° 2667/99 vy
modificatorias N© 2594/07 y 1499/08.

- La Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica, organismo
también dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva lo hace con reglamentaciones para las rendiciones de subsidios
del programa Raices.

- El Ministerio de Educacion por su parte tiene el Reglamento General de
Rendiciones de Cuentas aprobado por Resoluciéon Ministerial N°© 2017/08 y
modificatorias y uno especifico para cada tipo de programa de investigacion.

Bibliografia

“El Pensamiento Organizativo” - Dr. Bernardo Kliksherg

“Para hacer que la democracia funcione” - Dr. Robert D. Putnam

“Un nuevo modelo de gobierno” - Dres. David Osborne y Ted Gaebler

“Analisis critico de la ley de administracién financiera y de control del sector
publico nacional” - Dr. Cayetano Licciardo

"Régimen Juridico de la gestiéon y del control en la Hacienda Publica” - Dr.
Adolfo Atchabahian.

VI — Alcance — Practica Tutoriada (PT)

La tarea se desarrolld en las Secretarias de Ciencia y Técnica, de
Extensidon Universitaria y en el dmbito de la Direccion General de
Administracion dependiente de la Secretaria de Administracién y
Coordinacién.

El - periodo seleccionado para Ia tarea comprendlo la revisién de los
proyectos de investigacion y de extension acreditados y financiados en
las convocatorias correspondientes a los afios 2010 y 2011. Se
analizaron las operaciones del segundo semestre de 2011 y del primer
semestre del 2012.

VI — Tarea realizada (PT)

Las tareas de campo se iniciaron el 16 de julio y culminaron el 31 de

octubre de 2012, llevando a cabo los siguientes procedimientos:

> Relevamiento y andlisis de la normativa interna existente.

> Verificacion del cumplimiento de la normativa vigente.

>Cotejo de las partidas presupuestarias asignadas al sistema de
Subsidios de Investigacién y Extension confrontdndolas con los
registros de la Direccion General de Administracion.

» Verificacidon del circuito vinculado al otorgamiento de Subs;chos de
Investigacidén y Extensidn.

»Relevamiento de los controles existentes y su cumplimiento con
referencia a la ejecucion de los programas subsidiados.
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»Relevamiento de los controles existentes y su cumplimiento
respecto de la rendicién de cuentas por los beneficiarios.

»Compulsa de la imputacion contable y presupuestaria de
otorgamientos y rendiciones.

Normativa interna de la Universidad:

OCS 2258/07 “"Reglamento de Actividades de Investigacion”
Organiza los espacios institucionales (Nlcleos) que ejecutan las

actividades cientificas y tecnologicas “NACT”: Instituto, Centro,

Laboratorio, Grupo, Programa; su creacién, integracién, funcionamiento
y evaluacién académica, derogando el régimen anterior implementado
por OCS 415/90 y disponiendo una nueva tipificacidon en cuanto a las
modalidades de unidades organizacionales dedicadas a tareas de
investigacion.

OCS 248/92 “Normas para el Registro, Administracion y
Rendicion de Subsidios para la ejecucion de Proyectos de
Investigacion Cientifica y Técnica” (parcialmente vigente)

Dispone la incorporaciéon de los bienes adquiridos al patrimonio de la
Universidad, la periodicidad maxima para rendir cuentas, la necesaria
conformidad expresa del Consejo Académico de cada Facultad sobre la
rendicidn antes de su remisién al Consejo Superior, requisitos sobre los
comprobantes de gastos, y manifestacién expresa con caracter de
declaracidn jurada respecto del destino de las erogaciones.

La RR 415/00 "Normas aplicables a la Rendiciéon de Subsidios de
Investigacion” (parcialmente vigente)

Establece una periodicidad para la presentacion de rendiciones parciales
de 90 dias, requisitos respecto de los gastos y de los comprobantes, y
dispone la donacion a la Universidad de los Bienes Durables Adquiridos.

RR 2374 /06 “"Reglamentacién para la Rendicién de Subsidios a
Proyectos de Investigacion y Extensién” (parcialmente vigente)
Modifica parcialmente la RR 415/00. Establece que cada rendicién debe
incluirse en un expediente, que el control de pertinencia esta a cargo de
la Secretaria de Investigacion de cada Facultad bajo supervision de la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad; y el control de
legalidad de los comprobantes a cargo de la Secretaria de
Administraciéon Financiera. Reitera la periodicidad de 90 dias para las
rendiciones parciales, dispone requisitos respecto de los gastos y los
comprobantes, la propiedad de la UNMdP de los Bienes Durables
adquiridos, la periodicidad de las rendiciones, el requisito de rendicion
aprobada antes de realizar nuevos desembolsos, y establece un
formulario modelo para la rendicion de los fondos.

OCS 2175/07 “Normas para la Presentacion de Proyectos de
Extension”
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OCS 2175/07 establece las normas para la presentacién de
Proyectos de Extension. De acuerdo con lo establecido, cada afio el
Rector realiza una convocatoria para la acreditaciéon y subsidio de
Proyectos de Extension. En cada convocatoria se establecen pautas para
la presentacion de informes de avance y de informes finales de los
proyectos de extension.

OCS 136/08 “Reglamento para la Acreditacién, Evaluacion
Académica, otorgamiento de Subsidios y Control de Gestion
financiera de Proyectos de Investigacion”

Deroga parcialmente la OCS 248/92 y la RR 2374/06. Establece que
los proyectos de investigacién deben realizarse a través de un NACT,
que el Director de un proyecto debe ser investigador de la
Universidad o de otro Instituto con el que se tenga convenio de
cooperacion (art. 3). Dispone que el presupuesto destinado a
financiar proyectos sea establecido por el Honorable Consejo
Superior, asi como los llamados a acreditacién y financiamiento de
proyectos de investigacién, y las pautas para la presentacién del
proyecto. Establece el mecanismo de evaluacién de los proyectos con
formularios modelo y de la asignacién de fondos, la presentacién de
un Informe Final, su evaluacion, el andlisis administrativo/contable y
de pertinencia de las rendiciones de los fondos otorgados y la
posterior aprobacion o rechazo por el Consejo Superior.

RR 1625/10 “Comision para la Evaluacién de los Proyectos de
Extension del Colegio Nacional “'Dr. Arturo U. Illia”

Se crea una comisién integrada por representantes del Colegio Nacional
“Dr. Arturo U. Illia”, de la Secretaria de Extensidon y de la Secretaria
Académica, para la evaluacién de la calidad académica y la pertinencia
social de los proyectos, de acuerdo con los fundamentos de la Extension
Universitaria.

Muestra utilizada: en 2010 y 2011 se aprobaron 772 proyectos de
investigacion y extensién. A fin de relevar los circuitos y la verificacidén
de los controles existentes y su cumplimiento, se realizaron
constataciones sobre 39 proyectos.

Muestra por cantidad de proyectos
ANO | PROYECTOS | PROYECTOS |MUESTRA
APROBADOQOS | RELEVADOS EN %

772 39 5,05%

2010
2011

El monto presupuestado para financiar proyectos de investigacion y
extension en los afios 2010 y 2011 asciende a $3.059.220. Los 39
proyectos relevados involucran $274.408, representando el 8,97% de
los fondos totales presupuestados. .
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MUESTRA POR MONTO DE PROYECTOS

% RENDIDO
ANO | PrEsupuesTo| MONTO DE LA o | RENDIDO DE s/ % RENDIDO
MUESTRA LA MUESTRA | poesypuesTo | S/MUESTRA
]
| 2010 | 43050220 | $274.408 | 8,97% | 3162852 5,32% 5935% |

Del monto de la muestra, al momento de realizacion de las tareas, se
han rendido $162.852. Dichc monto representa el 59,35% de la
muestra y el 5,32% de los fondos totales presupuestados para los anos
2010y 2011.

La composicidn de los proyectos tipo, afio y monto es la siguiente:

] RENDIDO |
pe MONTO RENDIDO S/ |
TIPO/ANO | PRESUPUESTO | PROYECTOS | MUESTRA | MONTO % RENDIDO | PRESUPUESTO s/
MUESTRA
INVESTIG.
2010 1.199.880 362 26 169.829|14,15% | 111.872 9,32% 65,87%
INVESTIG.
2011 1.400.000 362 4 17.579 1,26% | 10.489 0,75% 59,67%
TOTAL
INVESTIG. 2.599.880 724 30 187.408 | 7,21% | 122.361 4,71% 65,29%
RENDIDO
o : 3 : MONTO RENDIDO Sf
TIPO/ANQ | PRESUPUESTO | PROYECTOS | MUESTRA | MONTO % RENDIDO | PRESUPUESTO s/
: MUESTRA
EXTENSION _ IR
2010 198.000 25 5 42.000 |21,21% | 16.564 8,37% 1" 39,44%
_EXTENSION _ _
2011 261.340 23 4 45.000 |17,22% | 23.926 9,16% 53,17%
TOTAL _ _ .
EXTENSION 459,340 48 9 87.000 118,94% | 40.490 8,81% 46,54%

En septiembre de 2012 se elevd informe de la evaluacidon de nuevos
proyectos de Investigacion correspondientes a la convocatoria 2012 vy
de informes finales de Proyectos de Investigacidon 2010 que informaron
lo realizado durante los afios 2010 y 2011 convocada por ordenanza
1720/11. La evaluacidn se realizd segin la ordenanza 136/08
convocandose a jurado eterno a la Universidad perteneciente al Banco
nacional de Evaluadores del Programa de Incentivos, constituyéndose
en comités disciplinarios e interdisciplinarios.

Se evaluaron entre marzo y agosto de 2012 doscientos diecinueve
(219) nuevos proyectos y doscientos uno (201) informes finales de
Proyectos de Investigacion.

VIl - Analisis (PT)

HALLAZGOS O DEFICIENCIAS EN LOS CIRCUITOS Y/O EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA.

1) Corresponde destacar que no existe una normativa interna compilada
vy actualizada, la misma se encuentra dispersa en sucesivas
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reglamentaciones que mantienen vigencia parcial (OCS 248/92, RR
415/00, RR 2374/06, OCS 136/08).

Si bien esta situacidn no resulta de gravedad, si trasunta ineficiencia
tanto en la operatividad como en los controles internos sobre su
cumplimento ya que consecuentemente se debe recurrir a la
interpretaciéon simultdnea de diversas normas para determinar con
exactitud las disposiciones vigentes de cada una.

2) Ademas, la profusa normativa interna vigente denomina en forma
inadecuada “Subsidios” a fondos que se otorgan a personal de la
Universidad para realizar Proyectos de Investigacion y de Extensién,
que debieran denominarse como anticipos a rendir.

Estos fondos se entregan con cargo de rendicién de cuentas y se
destinan a la compra de insumos, la contratacion de servicios o la
adquisicién de bienes durables, que quedan en forma automética en
propiedad de la Universidad al finalizar el respectivo proyecto.

3) Los expedientes de las rendiciones de fondos entregados para
actividades de investigacién no contienen el proyecto orlglnal ni su
presupuesto

4) Los informes finales de los docentes/investigadores presentados en
las Unidades Académicas se elevan a la Secretaria de Ciencia y Técnica
de la Universidad para su evaluacién final sin agregarse a ningun
expedlente

5) El control de los informes de avance de los proyectos de extension
(denominado “Monitoreo”) estd previsto en la normativa especifica de
cada convocatoria anual pero no en la normativa general sobre
proyectos de extensién, y no hay pautas sobre el alcance de dicho
control.

6) En cada Unidad Académica se genera un nuevo expediente por cada
informe o rendicidn parcial o total presentada, produciéndose asi
distintos expedientes referidos a un mismo proyecto y la dispersién de
la documentacion respaldatoria de las registraciones.

El efecto no deseado de esta situacién se traduce en la dificultad del
control de las sucesivas rendiciones y de las registraciones contables
con su documentacién respaldatoria para opinar sobre la razonabilidad
de las mismas y la validez de los saldos pendientes de rendicidn.

7) Los gastos y adquisiciones que se realizan en el marco de los
proyectos de investigacién y extensién no se ajustan a la normativa
general de compras y contrataciones vigentes. Las adquisiciones las
realizan directamente y a nombre propio los directores de proyectos, sin
mecanismos de compulsa de precios y control de proveedores. Tampoco
se ha confeccionado un reglamento especifico que enmarque
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legalmente dichas operaciones realizadas en el marco de proyectos de
investigacién o extensidn.

8) La normativa interna no establece el procedimiento de registracion
contable de los fondos destinados a financiar proyectos de investigacion
o extensidn, ni de la rendicidén de los fondos.”

Se recurre a circuitos no aprobados formalmente para su
contabilizacién, con el riesgo de contabilizar gastos factibles de no ser
aprobados por el Consejo Superior en el caso de los proyectos de
investigacion (OCS 136/08 articulo 17).

Las liguidaciones, momento del devengado, se registran, presupues-
tariamente en el inciso 5 — “Transferencias” y contablemente, debitando
la cuenta de resultado negativo "“Transferencias para Actividades
Cientificas y Técnicas”, del sistema Siu-Pilagé teniendo como
contrapartida contable una cuenta de pasivo denominada “Becas a
Pagar”.

No corresponde la imputaciéon presupuestaria al Inciso 5 toda vez que
se exige una contraprestacion, el resultado del proyecto, y que en caso
de no cumplirse, esta establecido por las normas de la propia
Universidad el obligatorio reintegro de los fondos entregados.

Por otro lado estos fondos se otorgan a personal de la Universidad y se
utilizan- para la contratacion de servicios, compra de insumos y
adquisicién de bienes durables. Esto también genera una deficiente
exposicién presupuestaria de la ejecucidén del ejercicio econdmico.

9) Si bien los informes finales de proyectos de investigacién son
elevados para la aprobacién del Consejo Superior, segln lo establece la
OCS 136/08 en su articulo 17. No ocurre lo mismo con las rendiciones
de fondos, que se archivan, sin ese requisito cumplido, en la Direccion
General de Administracion.

Resulta un incumplimiento de normativa el que los informes finales de
los proyectos no contengan la Rendicién Final de gastos, con su
respectiva pertinencia, segun lo dispone la OCS 136/08, articulo 14.
Esto trae como efecto no deseado que las rendiciones no cuentan con
aprobacién definitiva por parte de una autoridad competente como
establecen las normas. .

10) No se realiza el control de pertinencia de los gastos realizados en el
marco de proyectos de investigacion o extensién, debido a que no se ha
conformado el Area de Control de Subsidios prevista por el articulo 16
de la ‘OCS 136/08. Si se realiza el control de legalidad sobre los
comprobantes establecido en la RR 2374/06 en su articulo 4°.

No puede determinarse con seguridad la pertinencia de los gastos con el
objeto del proyecto de investigacion o extension. .

11) Se ha verificado la entrega de fondos para nuevos proyectos de
investigacion y extension, sin contar los responsables con la aprobacion
de la rendicién del monto recibido con anterioridad.
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Hay subsidios de investigacidon pendientes de rendicidon desde el afio
2002. Y también contindan pendientes de rendicién subsidios por
proyectos de extensidén desde su otorgamiento en el afio 2004. No
existe una efectiva gestion de cobranza o seguimiento de rendiciones
pendientes y no se cumple la normativa que establece el descuento de
los haberes del personal deudor.

Es grave la ausencia de controles y seguimiento de los saldos
adeudados por no cumplir la normativa en lo atinente a no librar un
pago sin la previa cancelacién total del pago anterior.

12) La normativa vigente prevé la incorporacién de los bienes durables
al patrimonio de la Universidad recién al momento de finalizacién del
proyecto de Investigacion o Extension. (RR 2374/06 art.12)

Esto imposibilita el registro, cobertura de riesgos y el control oportuno
de bienes adquiridos hasta tanto un proyecto no se ejecute en su
totalidad.

13) Se verificd que las Altas Patrimoniales de los bienes durables
adquiridos en el marco. de proyectos de investigacién o extension no se
encuentran agregadas al expediente de rendicidén respectivo, segln lo
dispone el art. 12 de la RR 2374/06.

Esto provoca que no se puede constatar la incorporacion al patrimonio
de los bienes adquiridos a partir del expediente de rendicién y la
dificultad no menor de provocar ineficiencias en el circuito de la Gestidn
de Bienes de Uso y Registro Patrimonial.

IX — Recomendaciones (PT)

En virtud de los hallazgos anteriores se confeccionaron los siguientes
procedimientos y circuitos :

A - Subsidios a Proyectos de Investigacion

1) De acuerdo con la OCS 136/08, complementaria de la OCS 2258/07,
el Consejo Superior debe realizar anualmente un llamado para la
acreditaciéon de nuevos proyectos de investigacién, distribucién de
subsidios y presentacion de informes finales a propuesta de la
Secretaria de Ciencia y Técnica, con el proyecto de ordenanza, el
formulario de acreditacion y el CD conteniendo el Banco de Evaluadores
Nacional con categorias I y II del Programa de Incentivos.

2) Los Directores de los proyectos presentaran en la Secretaria de
Investigacion de cada Unidad Académica una planilla de solicitud de
acreditacion y subsidio, seglin modelo implementado por la ordenanza
136/08, debidamente formalizada y con el aval de las autoridades del
NACT (Nucleo de Actividades Cientificas y Tecnoldgicas, OCS 2258/07),
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dentro de los plazos de presentacién que se establezcan para cada
convocatoria.

3) Con esa informacién, en la Unidad Académica se confeccionard un
expediente y se remitird a la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
Universidad, para su acreditacion por un Comité Evaluador.

Los Proyectos de Investigacién deberan ser evaluados por Comités
disciplinarios e interdisciplinarios externos a la Universidad, constituidos
por miembros del Banco Nacional de Evaluadores, convocados por la
referida Secretaria.

4) El Comité evaluador debe completar la “Planilla de Evaluacién para
Acreditacion de Proyectos de Investigacidn” con la calificacion y la
fundamentacion correspondiente y agregarla al expediente.

5) La Secretaria de Unidad Central remitird los expedientes con los
proyectos evaluados a la Unidad Académica de origen para que se
elabore un listado de proyectos propuestos para ser financiados en el
ejercicio y los montos correspondientes.

La asignacion de los fondos debe realizarse como minimo en un 85% de
acuerdo a la evaluacién de los proyectos, pudiendo asignar hasta un
15% de’acuerdo a otros criterios institucionales.

6) Elaboradas las listas de los proyectos a financiar se elevaran a la
Secretaria de Ciencia y Técnica de Unidad Central para su revision.

7) Por otra parte, los Directores de los Proyectos deberan presentar un
informe final de cardcter bianual con los resultados de la investigacion.
Estos informes se entregardn en las Unidades Académicas que leos
elevardn a la Secretaria de Ciencia y Técnica para su evaluacién por
Comités del Banco Nacional de Evaluadores.

8) Una vez efectuada la evaluacién de los informes finales, éstos
quedaran archivados en forma transitoria a la espera de la aprobacién
de esas evaluaciones de los proyectos por el Consejo Superior.

9) La Secretaria de Ciencia y Técnica, una vez revisadas las listas de
nuevos proyectos acreditados y con las evaluaciones de los informes
finales de los proyectos presentados confeccionard un expediente en
Unidad Central, se anexard el listado de nuevos proyectos de
investigacion e informes finales de Proyectos de Investigacién
presentados para su evaluacidon junto con el resultado obtenido, por
Unidad Académica, por director y por titulo del proyecto y se elevara a
consideracion del Consejo Superior para su aprobacién. .

10) Con el acto administrativo de aprobacion la Secretaria de Ciencia y
Técnica de la Unidad Central archivarad los informes finales de cada
proyecto de investigacién en forma definitiva.
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11) En Unidad Central la Secretaria de Ciencia y Técnica generard un
expediente Unico para la entrega de fondos a los Directores de los
proyectos. En éste tramitaran todos los pagos para Proyectos de
Investigacion de una misma convocatoria anual.

En este punto se recomienda asimismo reglamentar la emisidon de un
certificado de libre deuda por parte de la Direccion General de
Administracion, que garantice la rendicién del total de los fondos por los
responsables antes de su efectivizacion.

12) La Direccién General de Administracion recibird el expediente, luego
de efectuar los controles correspondientes emitira el certificado arriba
recomendado y le dard traslado a la Direccion de Presupuesto, a la
Secretaria de Administracién y Coordinacién, de alli a las Direcciones
de Contaduria y de Tesoreria de la Universidad. Las autorizaciones, los
comprobantes del compromiso, del devengamiento y del pago seran
agregados al mismo expediente.

13) El pago podrd realizarse de dos formas: a través de un codigo
incluido en la liquidacién de haberes, o bien mediante cheque a los
investigadores que no revistan otro cargo vigente. Una vez completado
el pago el expediente quedara en archivo deﬂnltivo en Ia Direccién
General de Admmlstraaon F

14) Por cada informe o rendicién parcial o total presentada por un
docente/investigador se generarda un expediente en la Unidad
Académica a la que pertenece.

15) Los expedientes con rendiciones de fondos se enviaran a la
Direccién General de Administracién que realizard el control de legalidad
de los comprobantes y su registracidn contable y patrimonial, la
gjecucién presupuestaria deberd registrarse de acuerdo con el
clasificador por objeto del gasto bien se trate de bienes de consumo,
servicios no personales o bienes de uso, mientras que contablemente
debitara los gastos realizados y los bienes adquiridos en su caso, y
acreditando la subcuenta del rubro Créditos del investigador por el
monto de la rendicibn presentada y archivard definitivamente eI
expediente

B - Subsidios a Provecto de Extensién

1) De acuerdo con lo establecido por la OCS 2175/07 que fijo las
normas para la presentacidon de Proyectos de Extension, cada afio el Sr.
Rector realizard una convocatoria para la acreditacion y subsidio de
Proyectos de Extensidn a propuesta de la Secretaria de Extensidon
Universitaria. Esta ordenanza también crea y regula la “*Comision
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Asesora de Extension” CAE, y recurre al Banco de Evaluadores para los
proyectos.

2) Por la misma norma, en cada convocatoria la Secretaria de Extension
Universitaria elaborard la guia y formularios de presentacion de
proyectos de extension universitaria, estableciendo pautas para la
presentacion de informes de avance y de informes finales de los
mismos.

3) Los proyectos de extension deberdn ser presentados por sus
Directores en la Secretaria de Extension de la Unidad Académica, en la
que cumplen funcidn docente, privilegiando aquella en Ia que mayor
dedicacidon poseen.

Los proyectos de extensién universitaria deberdn atravesar tres
instancias de evaluacidon. Una primera evaluacién es interna y esta
referida a los aspectos formales de la presentacion, estard a cargo de la
Secretaria de Extensién de cada Unidad Académica.

4) Se confeccionaré un expediente en la Unidad Académica por cada
proyecto y se elevard el mismo solicitando resulte avalado por
Ordenanza del Consejo Académico, y ademds avalado por nota del
Decanato de las demds Unidades Académicas involucradas si las
hubiera.

5) Contando con los avales mencionados, el expediente ser3 remlti_do'a
la Secretaria de Extension Universitaria de la Unidad Central.

6) Luego se someteran los proyectos a una evaluacién externa, que
estaran a cargo de especialistas en extensién. Se efectuara sobre
pertinencia del gasto, vinculacién con el medio, impacto, interdisciplina
y antecedentes del equipo. |

Las evaluaciones externas seran efectuadas por especialistas del Banco
Nacional de Evaluadores para Programas y Proyectos de Extensidn
constituido en el seno de la Red Nacional de Extensién Universitaria.

/) Del resultado de las evaluacion externa de los proyectos de extension
presentados a cada convocatoria surgird un orden de mérito, que serd
elevado al Consejo Superior, para la aprobacién o no segln las diversas
categorias previstas: a) aprobados con financiamiento, b) aprobados sin
financiamiento y c) desaprobados. '

8) La Secretaria de Extensidén Universitaria generard un expediente
unico para gestionar la entrega de fondos que se realizard a los
Directores de los Proyectos y en el que tramitardn todos los pagos para
Proyectos de Extensidon de una misma convocatoria anual.

9) La Direccién General de Administracidn recibird el expediente, luego
de efectuar los controles correspondientes emitird el certificado - libre
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deuda recomendado y le dard traslado a la Direccién de Presupuesto, a
la Secretaria de Administracion y Coordinacién, de alli a las Direcciones
de Contaduria y de Tesoreria de la Universidad. Las autorizaciones, los
comprobantes del compromiso, del devengamiento y del pago serdn
agregados al mismo expediente.

10) El pago se realizara Unicamente mediante cheque a la orden de los
Directores de los Proyectos de Extensién. El expediente de pago pasard
al archivo de la Direccién General de Administracidn en forma definitiva.

11) Los directores de los proyectos de extensién presentaran informes
de avance y/o finales, de acuerdo a las condiciones que fijard la
reglamentacion de cada convocatoria. Las rendiciones de los fondos se
incluiran en los informes de avance parcial o final.

La RR 2374/06 en su articulo 16 modificado por la RR 3284/07
establecié que para los proyectos de extension de hasta 1 afio: las
rendiciones deberan ser presentadas dentro de los 180 dias corridos
contados a partir de la percepcion del subsidio; y para los proyectos de
2 afios de duracion: dos rendiciones parciales; una, dentro de los 180
dias corridos y otra, dentro de los 360 dias corrido, contados a partir de
la percepcién del subsidio.

12) Los informes de avance parcial se presentardn en la Secretaria de
Extension de cada Unidad Académica en 2 coptas que generaran 2
expedientes. :

13) Un expediente con el informe parcial y rendicién se elevard a la
Direccidon General de Administracion dependiente de la Secretaria de
Administracion y Coordinacion para las registraciones correspondientes
Yy su posterior archivo definitivo. .

14) Un expediente se elevaréa a la Secretaria Extension de la
Universidad para su control. El control de los informes de avance
(denominado “Monitoreo”) estd previsto en la normativa especifica de
cada convocatoria anual. .

15) Una vez realizado el monitoreo del proyecto, el expediente con el
informe de avance se remitird a la Unidad Académica a la espera del
Informe final.

16) Los Directores de Proyectos de Extensidn presentardn los informes
finales que mctuyen la rendicién de los fondos, en dos ejemplares, con
ellos se generaran, 2 alcances de los expedientes de informes de
avance anteriores.

17) El alcance con el informe f‘nal y rendicién de gastos se elevara ala
Direccién General de Administracién que realizard el control de legalidad
de los comprobantes y 'Ssu registracion contable y patrimonial; la
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gjecucion presupuestaria debera registrarse de acuerdo con el
clasificador por objeto del gasto bien se trate de bienes de consumo,
servicios no personales o bienes de uso. Mientras que contablemente
debitard los gastos realizados y los bienes adquiridos en su caso, y
acreditard la subcuenta del rubro Créditos del extensionista por el
monto de la rendicion presentada y luego procederd al archivo definitivo
del alcance glosandose al expediente original.

18) El segundo alcance del expediente se elevard a la Secretaria
Extension de la Universidad, donde permanecera para su posterior
evaluacién externa.

19) Realizada la evaluacion externa, se giraran las actuaciones a la

Unidad Académica correspondiente disponiéndose su agregado al
expediente original.

X — Conclusiones (PT)

Los proyectos de investigacion y extension son aprobados y financiados
de acuerdo con los procedimientos y controles establecidos por la
normativa interna vigente para el ambito de la Universidad.

La normativa interna se encuentra dispersa y presenta deficiencias,
siendo recomendable su adecuacién para mejorar la eficiencia del
trdmite administrativo y la eficacia de los controles. '

Con respecto al otorgamiento de los fondos se constataron deficiencias
en el control interno, referidas a la exigencia de contar con las
rendiciones finales de proyectos anteriores como requisito para entregar
nuevos fondos a los responsables.

Con respecto al control de ejecucién de los proyectos y la rendicion de
los fondos, se realizan de acuerdo con la normativa vigente, con la
salvedad del control de pertinencia del gasto.

El proceso de registracion contable se realiza de acuerdo con la
normativa vigente, aungue resulta inadecuada la imputacién
presupuestaria de los fondos a rendir como “Transferencias al sector
privado para financiar gastos corrientes”.

Durante el ejercicio 2013 efectué el seguimiento de la situacion en la
Universidad de los hallazgos expuestos y del resultado surge que
corresponde mantenerlos asi como las conclusiones vertidas en este
trabajo. :
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