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Resumen gj ecutivo

La teoria econdmica tradicional plantea a fendmeno de la innovacion como un
proceso exclusivamente microeconémico. No obstante, en e Ultimo tiempo esta
concepcion ha evolucionado, y actualmente se considera a la innovacién como un
fendmeno complejo en el que intervienen maltiples factores en diversas dimensiones. El
objetivo general de la presente investigacion es determinar los factores asociados al
éxito en la innovacion en productos y procesos en firmas industriales argentinas
utilizando un enfoque sistémico, es decir, teniendo en cuenta especificidades sectoriales
y regionales. La presente investigacion es de tipo explicativo, por |0 que se propone un
modelo lineal generalizado de interceptos aleatorios para captar €l efecto de las
variables explicativas a nivel de la firma sobre la probabilidad de innovar, controlando
por sector y region.

Los principales resultados de este trabajo muestran que la probabilidad de éxito en
innovaciones en producto y proceso se ve influida por factores como el tamafio de la
firma, la continuidad en el esfuerzo innovador, la vinculacion a mercados externos e
inversiones especificas en actividades innovadoras. El tratamiento simultaneo de efectos
microecondmicos, sectoriales y mesoecondmicos permite aislar la contribucién de cada
uno de dichos efectos sobre la probabilidad de innovar exitosamente, principal aporte de
la presente investigacion. Adicionamente, de este trabgo se desprenden
consideraciones para el disefio de politica industrial que ponen de relieve laimportancia
de potenciar las capacidades territoriales para la generacion de capacidades innovadoras
a interior delasfirmas.

1. Introduccién

Larelacion existente entre el fenébmeno de lainnovacion, €l patrén de especializacion
de una economia y su tasa de crecimiento ha sido bien documentada por la literatura
econdmica reciente, con aportes tanto tedricos como empiricos (Amable, 2000; Dalum,
Laursen, y Verspagen, 1999; Hausmann y Rodrik, 2003). El concepto de innovacion
toma relevancia en la teoria econdmica a partir del trabajo de Schumpeter (1935, 1942)
como un determinante del crecimiento, siendo el emprendedor el agente responsable de
laintroduccién de dichas innovaciones®. La capacidad de diferenciar productos, mejorar
procesos o introducir nuevas tecnologias guarda estrecha relacion con la posibilidad de
aumentar los niveles de productividad, elevar los salarios —-mediante la contratacion de
mano de obra calificada— y ganar competitividad en los mercados (Lugones, Suérez, y
Gregorini, 2007).

' En este trabajo se entiende a la innovacién siguiendo la definicion del Manual de Bogota: “Las
innovaciones en tecnologia de productos y procesos (TPP) comprenden los productos y procesos
implementados tecnol6gicamente nuevos, como también las mejoras tecnoldgicas de importancia
producidas en productos y procesos. Se considera que una innovacion TPP ha sido implementada si se la
introdujo en el mercado (innovacion de producto) o si se la usd dentro de un proceso de produccion
(innovacion de proceso)” (Jaramillo, Lugones, y Salazar, 2001, p. 37).
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Los aportes empiricos recientes brindan un punto de partida bien definido: e
fendmeno innovador. Este, aunque surge a nivel de la empresa, se ve influenciado por
diversos elementos presentes tanto en la industria (sectoriales) como del contexto
(mesoeconomico o regional). La conjugacion de relaciones entre variables a distintos
niveles que simultdneamente determinan la capacidad innovadora de la firma da lugar a
una perspectiva sistémica (Raspe, 2009). Los trabgjos de esta corriente adicionan a las
variables tradicionales que surgen del andlisis de Schumpeter (como el tamafio de la
firma, poder de mercado o esfuerzos en innovacién) caracteristicas de laindustria como
la intensidad tecnoldgica y capacidad de captacion de oportunidades tecnoldgicas, asi
como elementos propios del entorno: condiciones de demanda, entamado institucional,
sistema cientifico y tecnol 6gico, entre otros.

A nivel de la firma, la evidencia empirica apoya en gran medida las hipétesis
schumpeterianas que sittan a las firmas grandes, diversificadas, con poder de mercado y
grandes esfuerzos innovadores (inversion en investigacion y desarrollo) como las que
mayores posibilidades innovadoras tienen. Situados en este nivel de andlisis, surgen
ciertas controversias basadas en el efecto que tienen sobre la innovacién caracteristicas
como el tamano y lainternalizacion de los esfuerzos en |+D. Becheikh, Landry y Amara
(2006) en una revision de la literatura (1993-2003) muestran que tanto firmas pequefias
como grandes corporaciones destinan proporciones similares de sus ventas en 1+D o que
el acceso a mercados externos puede tener un efecto positivo o negativo sobre la
innovacion.

En relacion a los elementos sectoriales, la literatura econdmica se divide en dos
grandes grupos: hay trabajos que muestran que distintas industrias tienen diferentes
capacidades de aprovechar oportunidades técnicas de avance cientifico segin su
intensidad tecnoldgica (Jaffe, 1986; Pavitt, 1990). En otra linea se plantea que las
posibilidades de innovacién no se relacionan linealmente con la intensidad tecnol égica
del sector, sino que las oportunidades tecnol6gicas son dindmicas y varian en funcion
del tiempo y €l espacio. Para el caso de economias como las latinoamericanas se aporta
evidencia de captacion de estas oportunidades en sectores diferentes con respecto a otras
economias, ligados a la explotacion de recursos naturales (Marin y Petralia, 2015).

Con respecto ala dimensién regional, diversos trabajos sostienen que un entorno con
indicadores socioeconomicos favorables (niveles altos de PBG, condiciones sostenidas
de demanda o instituciones gubernamentales solidas, entre otros) mejoran las
posibilidades de innovacion para las firmas ali radicadas (Bosma y Schutjens, 2011,
Raspe, 2009; Stuetzer, Obschonka, Brixy, Sternberg, y Cantner, 2014). En estos
entornos se dan fendmenos como la aglomeracion de firmas que estimulan e
intercambio de informacién, generando un “efecto derrame tecnoldgico” que eleva el
potencial innovador de laregion.

Adicionalmente, la mayoria de |as investigaciones realizadas se centran en |os paises
de mayores niveles de ingresos, lo que dificulta (cuando no imposibilita) su
extrapolacion a economias emergentes. Para el caso argentino, existen investigaciones
que abordan la cuestion de la innovacion (Chudnovsky, Lopez, y Pupato, 2006;
Lugones et al., 2007) a partir del relevamiento de la Encuesta Nacional sobre
Innovacion y Conducta Tecnol dgica (ENIT)Z.

? Para una revision de la literatura con respecto a caso argentino, se recomienda consultar a Anll6,
Lugonesy Peirano, (2007).



El objetivo general de este trabgo es aportar evidencia empirica para el caso
argentino que permita establecer cuéles son los factores determinantes de la innovacion
en la industria, tanto en productos como procesos nuevos 0 mejorados. Se pretende
establecer la influencia de las caracteristicas de la firma, el sector y el entorno sobre la
probabilidad de innovar exitosamente desde una perspectiva sistémica. El principal
aporte de este trabgjo consiste en la construccion de un modelo que permite estimar la
contribucion que cada variable hace a la probabilidad de éxito en lainnovacion paralas
firmas de Argentina.

El andlisis propuesto es de tipo cuantitativo y consiste en la formulacion de un
modelo logistico de interceptos aleatorios. Este busca captar el efecto de variables a
nivel de la firma, controlando por sector y region, y explicar € éxito en la innovacion
tanto en productos como procesos nuevos 0 mejorados. La estimacion se realiza sobre la
informacion proveniente de la ENIT 2004, que recoge informacion de 1626 firmas
industriales de todo €l pais para el periodo 2002-2004.

El presente trabgo se estructura como sigue: en la seccion 2 se repasan las
principales ideas asi como las discusiones tedricas vigentes en la literatura referida a la
innovacion y se exponen las hipétesis de trabajo surgidas de la revision bibliogréfica
La seccién 3 consta de la metodologia a utilizar: se presenta la fuente de datos, se
describen las variables de andlisis y se exponen las técnicas economeétricas. A
continuacién, en la seccion 4 se describe brevemente la muestra y se presentan las
estimaciones de los distintos modelos. Finamente, en la seccion 5 se expresan las
reflexiones finales, las limitaciones de la misma, las futuras lineas de investigacién que
proyecta este trabagjo y algunas recomendaciones de politica.

2. Marco tedrico dereferencia
2.1 Nivel firma

La innovacion toma centralidad dentro de la ciencia economica con los desarrollos
tedricos de Schumpeter (1935, 1942), como elemento dinamizador del proceso de
crecimiento econdmico. Segun dicho autor, son las innovaciones tecnol égicas las que
motorizan el crecimiento econémico, teniendo como principal agente al entrepreneur.
Es é quien introduce innovaciones gque le permiten ser més competitivo y generar
nuevos paradigmas productivos que desplazan a los anteriores —en un proceso de
“destruccion creadora”-, por lo que el andlisis de la innovacién comienza a nivel de la
firmaindustrial. Los principales elementos analizadas por Schumpeter son tomados en
la actualidad como las variables tradicionales de andlisis. tamafio de la firma, porcion
del mercado que controla, grado de diversificacion, esfuerzos econdmicos en
actividades de investigacion y desarrollo, condiciones de demanda y oportunidades
tecnoldgicas (OT) (Crépon, Duguet, y Mairesse, 1998; Jefferson, Huamao, Xiaojing, y
Xiaoyun, 2006; Klevorick, Levin, Nelson, y Winter, 1995). S bien la concepcién
tedrica que relaciona las variables mencionadas data de la década de 1940, su poder
explicativo perdura en el tiempo. Trabajos como los del Klevorick et al. (1995), Crépon
et al. (1998), Jefferson et al. (2006), Benavente (2006) o Chudnovsky et al. (2006)
aportan evidencia empirica afavor de las premisas schumpeterianas.

El tamafio de lafirma (medido en términos de ventas u ocupados) aparece en algunas
investigaciones con un efecto ambiguo en el sentido de que tanto las firmas pequefias
como las grandes presentan similares intensidades en 1+D en relacion a sus ventas



(Cohen y Klepper, 1996). En este sentido, puede pensarse que €l tamafio de la firma
reflgia su flujo financiero, dado que empresas grandes tienen menos problemas de
financiamiento de las actividades innovadoras; no obstante, este efecto puede verse
contrarrestado por la burocratizacion en la toma de decisiones, que puede impedir la
concrecion de innovaciones (Martinez-Ros, 1999). La literatura existente muestra a su
vez gemplos que apoyan la hip6tesis schumpeteriana y egemplos que la refutan
(Becheikh et al., 2006).

Adicionamente, Pla-Barber y Alegre (2007) sostienen que la relacion entre e
tamafio y la innovacion esté definida por el sector a que pertenece la firma. De esta
manera, la relacién es positiva en sectores de baja tecnologia donde la escala es
importante para ganar eficiencia; el caso contrario se da para sectores de alta intensidad
tecnolgica, donde son las variables tecnoldgicas las que determinan los procesos de
innovacion.

A las variables tradicionales antes descriptas se suman factores externos a la firma
que son determinantes del éxito innovador. Frente al modelo lineal de innovacion® surge
el modelo interactivo, que plantea que a lo largo del proceso innovador existe una
interaccion constante entre la firma y diversos agentes del entorno. Por otro lado, la
capacidad tecnol 6gica de una firma se determina por su saber-hacer y la acumulacién de
conocimientos (Buesa, Baumert, Heijs, y Martinez, 2002). A partir de este
razonamiento, puede entenderse a la innovacién como el resultado de diversos
aprendizajes y capacidades adquiridas por la firma para desarrollar y adaptarse a nuevas
tecnologias.

Este enfoque que enfatiza el proceso de aprendizaje implica pensar que la innovacién
es trayectoria-dependiente (path dependent), es decir que lo que se hace en e presente
depende en gran medida de lo hecho en el pasado (Bogliacino y Pianta, 2010). La
continuidad en los procesos innovadores y en |os esfuerzos dedicados a los mismos es
fundamental para lograr €l éxito ala hora de innovar. Esta caracteristica es descrita por
Lugones et al. (2007) como parte de una estrategia virtuosa a largo plazo que redunda
en un mejor desempefio en términos de productividad del trabgjo e intensidad
exportadora. El impacto positivo de la continuidad en los esfuerzos sobre los
indicadores de innovacion a nivel de la firma muestra que dichos procesos tienen un
caracter acumulativo relacionado con la capacidad de aprendizgje de la firma (Buesa et
al., 2002).

Otra caracteristica importante para estudiar los procesos de innovacion es la
vinculacion de la firma con mercados externos (Becheikh et al., 2006; Martinez-Ros,
1999; Pla-Barber y Alegre, 2007), generamente medida por las exportaciones de la
empresa. La capacidad de responder a nuevos mercados implica innovar de forma
creativay hacer frente de manera exitosa a demandas externas, dado que la competencia
en mercados externos requiere del acceso, capacidad de desarrollo y utilizacion de
conocimiento de punta (Galende y de la Fuente, 2003). Dicho de forma inversa, la
capacidad exportadora reside en poder explotar e poder de nuevos mercados, una vez
introducidas innovaciones en el mercado doméstico (Cassiman, Golovko, y Martinez-
Ros, 2010). Es por esto que en la literatura no hay un sentido bien definido para la
causalidad entre ambas variables (Martinez-Ros, 1999).

3 En este modelo, las innovaciones se concretan linealmente a medida que se incrementa € esfuerzo
innovador de lafirma; no se contemplan influencias fuera de los limites de la misma.
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Asimismo, la vinculacién de la firma con mercados externos es un elemento que
incide positivamente sobre la innovacion, puesto que reflgja la captacion de porciones
de dichos mercados, 1o que permite repartir los costos fijos de la I+D en mas unidades
de producto (Pla-Barber y Alegre, 2007). La evidencia empirica sugiere que las
exportaciones tienen un efecto diferente segiin el tipo de firma que se tome. Al respecto,
tanto Pla-Barber y Alegre (2007) como Souitaris (2002) coinciden en que las
exportaciones son un determinante clave de la innovacion en firmas de base tecnol 6gica
y que acttian como proveedores especializados, siendo menor el efecto en otras firmas o
sectores industriales.

Si bien hay un consenso general sobre la influencia que las variables mencionadas a
nivel de la firma gercen en los procesos de innovacion, la literatura empirica reciente
postula que las relaciones entre dichas variables no son unidireccionales. Estas varian
segun el sector bajo andlisis (Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia, Fernandez-de-Lucio, y
Manjarrés-Henriquez, 2008) o €l tipo de innovacién que se trate (Becheikh et al., 2006;
Martinez-Ros, 1999), entre otros. No obstante, hay dos cuestiones que resultan
relevantes para entender el fendmeno: las empresas aprenden a innovar y estan insertas
en un contexto determinado. Las especificidades mesoeconomicas y la trayectoria
previa de la firma son claves en la conducta innovadora; esto hace que el anadlisis deba
tener una perspectiva sistémica.

2.1.1 ¢;Tecnologia interna o externa?

Un Ultimo punto importante a nivel de la firma radica en el tipo de actividad
innovadora que se lleve a cabo. Puntuamente, puede dividirse a las actividades
innovadoras en internas o gecutadas al interior de lafirmay externas o realizadas fuera
de los limites de la empresa (Liu, Hodgkinson, y Chuang, 2014), es decir por otrafirma,
el Estado o emprendedores, entre otros. En sintonia con el enfoque de costos de
transaccion (Williamson, 1979), este criterio permite estudiar como se da €l proceso
innovador: la firmainternaliza los esfuerzos o directamente los adquiere materializados
y se adapta a ellos para su uso posterior (Liu et al., 2014; Lugones et al., 2007).

Internalizar o no los esfuerzos (“hacer” o “copiar”), implica elegir una estrategia
innovadora con consecuencias a largo plazo. En este sentido, Lugones et al. (2007)
muestran que en €l caso de las firmas industriales argentinas, la innovacion tecnol 6gica
y organizaciona propia permite estrategias sustentables y brinda competitividad
genuina a largo plazo, ademas de lograr mejores resultados. Estos esfuerzos en
innovacion se ven reflgjados posteriormente en menores costos, posicionamiento en
nichos de mayor valorizacion, aumento de ventas y mejoras en la rentabilidad, entre
otros.

Con respecto a esta dimension, las capacidades que poseen las firmas y € tipo de
actividad innovadora que Ilevan adelante determinan su éxito en estos procesos. Asi, la
contratacion externa tiene efectos sobre los esfuerzos internos s la firma tiene
capacidades de absorber conocimiento (Veugelers, 1997). En este mismo sentido,
Cassiman y Veugelers (2006) ratifican en su estudio sobre la industria belga que son las
firmas que complementan ambos tipos de innovaciones las que tienen mayores niveles
de innovacién y mejores resultados.

Por su parte, Liu et al. (2014) muestran a partir del caso chino cémo la competencia
extranjera afecta postivamente la innovacion incorporada pero negativamente el
desarrollo interno de tecnologia. Ademés, las habilidades locales debilitan la
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competencia extranjera'y fomentan los esfuerzos dentro las firmas. Esta premisa resulta
particularmente interesante para el andlisis de la industria argentina, que presenta un
alto porcentaje de empresas innovadoras con una intensidad de lainnovacion muy baja,
donde una parte considerable de estos esfuerzos redunda en la adquisicion de tecnol ogia
incorporada en maquinarias y equipos (Chudnovsky et al., 2006). Esto “implica escasa
profundidad de las innovaciones de producto y, por tanto, bajo grado de diferenciacion
en la produccion” (Lugones et al., 2007, p. 12).

Para guiar la presente investigacion, y en funcién de lo expuesto se formulan las
siguientes hipotesis anivel de lafirma:

H1)A medida que e tamafio de la firma aumenta, mayores son las
probabilidades de innovar.

H?2) La adopcion de una estrategia basada en la continuidad de los esfuerzos
innovadores y la vinculacion externa impacta de forma positiva en la
probabilidad de innovar.

H3) Esfuerzos econdmicos especificos (I+D, compra de maquinarias y
equipos, adquisicion de tecnologia, capacitacion o consultoria) realizados por la
firma influyen positivamente sobre la probabilidad de innovar (producto o
proceso).

2.2 Nivel sectorial

La literatura centrada en € tema del crecimiento econdmico ha puesto de relieve
durante las Ultimas décadas la relacidon entre el patrén de especializacion de una
economia, su tasa de crecimiento y cambio tecnolégico® (Hausmann y Rodrik, 2003).
Investigaciones recientes han avanzado en entender cdmo impactan los distintos tipos
de actividades (ya sean primarias, industriales o servicios) en el crecimiento de una
economia (Acs y Armington, 2004; Amable, 2000; Dalum et al., 1999). Estas enfatizan
el rol de latecnologia como modeladora de |os procesos de crecimiento.

La hipétesis subyacente postula que una cantidad de innovaciones radicales® en un
momento dado, al expandirse dan paso alaley de Wolff de OT decrecientes marginales,
donde €l resto de factores que hacen a crecimiento son secundarios (Fagerberg y
Verspagen, 2002). Segun este enfoque, el crecimiento econdmico esta estrechamente
ligado al patrén de especidizacion via cambio tecnoldgico e innovaciones, como un
proceso de “autodescubrimiento” (Hausmann y Rodrik, 2003).

Desde esta linea de pensamiento, puede verse que e patréon de especializacion viene
dado por factores especificos de una economia (nacional, regional o local): del lado de
la demanda existen diferenciales en las elasticidades ingreso para las diferentes
actividades; del lado de la oferta esta la captacion de OT (Dalum et al., 1999). Ambos
fendmenos estén bien diferenciados, a punto de constituir dos formas o estrategias de
crecimiento econdmico en funcién de la fuente originaria de innovaciones: 10s procesos
guiados por la demanda reciben el nombre de tiron de demanda (demand pull) y los
procesos guiados por la oferta son los [lamados empujon de tecnologia (technology

* En este trabajo se utiliza como sinénimo de innovacion.

® Se entiende por innovaciones radicales (o basicas) a aquellas que permiten cambios a largo plazo en la
tasa de crecimiento econdmico y por innovaciones incrementales a la difusién de las innovaciones
radicales dentro del sistema econémico. Las segundas son innovaciones que dependen fuertemente del
contexto historico e institucional (Fagerberg y Verspagen, 2002).
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push). Mientras que en los primeros las innovaciones surgen para satisfacer nuevos
aspectos de la demanda, en los segundos la fuente innovadora es la investigacion a nivel
firma o industria (interna 0 externa) gque tiene como objetivo capitalizar las nuevas
capacidades productivas (Bremy Voigt, 2009).

Las OT son las oportunidades técnicas de avance que cada sector tiene en cada
periodo dado el estado del conocimiento, y explican lafacilidad con que algunas firmas
en una industria particular logran innovar dados ciertos recursos financieros invertidos
en tecnologia (Jaffe, 1986)°. Existen tres fuentes principales en la creacion de OT
(Klevorick et al., 1995): avances en la ciencia y técnica; perfeccionamientos en otras
industrias que favorecen desarrollos inter-industriales; progresos en la misma industria
gue dan paso a otros adelantos. A partir de esta taxonomia, queda claro como los
avances tecnolégicos son los que permiten a las firmas encontrar y explotar nuevas
oportunidades que antes no existian.

Los procesos de captacion de OT y de innovacion en una industria guardan estrecha
relacion, dado que el segundo puede entenderse como la materializacion del primero
(Mariny Petralia, 2015). A medida que se completan proyectos y se g ecutan esfuerzos
innovadores la oportunidad se agota, por lo que el ritmo de |+D estd asociado alaaltao
baja oportunidad tecnolégica del sector (Klevorick et al., 1995). Asi, las industrias con
mayores OT pueden permitirse grandes esfuerzos porgue la OT se regenera rapido
mientras que las industrias con menores OT tienen bajos esfuerzos porque de lo
contrario agotarian la OT muy répidamente (Fagerberg y Verspagen, 2002). La
captacion de OT es entonces, del lado de la oferta (technology push) el més relevante de
los factores determinantes del patron de especializacion e innovacion (Dalum et al.,
1999).

Diversos autores han abordado estas cuestiones para paises latinoamericanos
(Benavente, 2006; Chudnovsky et al., 2006; Marin y Petralia, 2015), tomando el nivel
de innovacién a nivel firma e industria como variable de aproximacion a la captacion de
OT. Los aportes mas relevantes de estos estudios muestran que hay claras diferencias en
los niveles de innovacion que implican diferentes capacidades de captacion de las
mismas. Méas especificamente, Marin y Petralia (2015) concluyen que las OT son
dindmicas y no intrinsecas a un sector, Siho que su captacion varia en funcion del
territorio y tiempo’.

Sucintamente, la dimension sectorial esimportante en el andlisis de lainnovacion por
el efecto que & contenido tecnolégico que caracteriza a una industria genera sobre las
firmas a la hora de concretar procesos innovadores. Las diferencias en la intensidad
tecnolgica entre sectores generan diferencias a la hora de captar OT, que se traducen
en diferentes capacidades innovadoras (desde un enfoque de oferta). La vision més
tradicional de estas ideas sostiene que son los sectores de mayor contenido tecnol 6gico
los que mayores capacidades innovadoras poseen, premisa que para las economias
latinoamericanas pareciera no verificarse. En este sentido, se plantea:

H4)En ramas de ato contenido tecnoldgico la probabilidad éxito en el
proceso de innovacién es mayor gque en otros sectores.

® En este trabajo se toman | os conceptos de industria, sector y rama de actividad como sinénimos.
7 Concretamente, estos autores aportan evidencia de OT en sectores intensivos en recursos naturales.

7



2.3 Nivel regional

Tal como plantea la Geografia de la Innovacién, otro factor trascendente al estudiar
los procesos de innovacion es lainfluencia del contexto mesoeconémico. Puntualmente,
dicha corriente postula que estos procesos se ven influidos por e entorno geografico
préximo a la firma (Feldman y Florida, 1994; McCann, 2007). De esta forma, la
innovacién adquiere una dimensién geografica regional que complementa la dimension
microecondmicay sectorial, y permite explicar diferencias entre regiones en 1os niveles
de innovacion (de forma andloga a la dimension sectorial). La evidencia empirica
existente expone algunos elementos que permiten explicar la diferencias regionales:
capitalizacién por parte de la firma de esfuerzos de terceros (Fritsch y Franke, 2004) y
capacidad de interactuar para socializar conocimiento (Rondé y Hussler, 2005; Tddtling,
Lehner, y Kaufmann, 2009; Zeng, Xie, y Tam, 2010), entre otros.

Dentro de los andlisis que dan una dimension espacia a la innovacion, se retoma el
concepto de economias de aglomeracion para poder explicar por qué ciertos indicadores
socioecondémicos o tecnolégicos difieren por regiones. Estas economias implican la
existencia de servicios financieros y comerciales, la cercania de proveedores
especializados de insumos y servicios, acceso a servicios publicos, infraestructura y
servicios de transporte. Adicionalmente, generan una atmosfera de negocios asi como
una atmésfera creativa y flujos de ideas (spillovers de conocimiento) que fomentan el
intercambio de mejoras organizacionales y tecnoldgicas de una firma a la otra (Calg,
2009; Cal4, Arauzo-Carod, y Manjén-Antolin, 2015; Duranton y Puga, 2004; Rosenthal
y Strange, 2004).

En este sentido, desde la “Nueva Geografia Econdmica” hay factores que influencian
lalocalizacion de una empresa, recopilados y resumidos por Cala et al. (2015) en cuatro
grupos. factores de oferta (tasa de desempleo y nivel de saarios), de demanda
(poblacion y PBI), de aglomeracion (densidad poblacional) y factores culturales e
institucionales (inmigracién y politicas publicas). Las economias de aglomeracion
permiten la existencia de externalidades positivas a la hora de difundir conocimiento,
por lo que las regiones en que se produce conocimiento logran mejores condiciones para
el desempefio de firmas y crecimiento econémico (Raspe, 2009). Asi, el impulso de
actividades de investigacion y desarrollo puede generar este tipo de externalidades
(Feldman y Audretsch, 1999).

Es razonable pensar entonces que |a existencia de efectos de derrame tecnol 6gicos® o
de regiones de aprendizaje donde se desarrollan empresas industriales no solo facilitala
circulaciéon de conocimiento y su posterior socializacion, sSino que a su vez brindan la
posibilidad a cualquier empresa de acercarse a estas OT (Raspe, 2009). La idea es que
una empresa puede captar estos avances técnicos mas facilmente estando dentro de una
economia de aglomeracién que no siendo parte de ella, dado que puede aprovechar los
beneficios de la investigacion e innovacion de otras empresas, industrias o instituciones
(Raspe, 2009). Por otro lado, la idea de que el conocimiento esta “pegado” a la regién
(geographical stickiness of knowledge) lleva a la premisa de que la proximidad entre
agentes influye ala horade innovar (lammarino y McCann, 2006).

8Por efectos de derrame tecnol 6gicos se entiende a la externalidad positiva que resulta como consecuencia
de lainversion en investigacion o tecnol ogia de uno o varios agentes que termina facilitando | os esfuerzos
innovadores de otros agentes (ya sea de forma intencional o no) en un determinado espacio geogréfico
(Breschi y Lissoni, 2001).



Todos los tipos de interacciones —y por ende de externalidades- antes planteadas dan
una idea de sistema contenido en la region. En este sistema hay firmas, industrias,
ingtituciones y otros agentes que se influyen mutuamente en la generacion de
conocimiento e innovaciones (Ashein e Isaksen, 1997). Dicha articulacion recibe el
nombre de Sistema Regional de Innovacion (andlogo a los Sistemas Nacionales de
Innovacion que se dan a una escala mucho mayor). Esta perspectiva coincide con €l
modelo interactivo antes descrito, ya que no se ve a la innovacion como un proceso
lineal dentro de la firma, sino que se ve influido a diferentes niveles por diversos
agentes y permite el aprendizaje por parte de la firma en sus propios procesos internos.

Para finalizar la revision de la literatura, se propone en relacién a la dimension
regional de lainnovacion:

H5)La probabilidad de éxito en los procesos de innovacion depende de
factores del contexto, siendo ésta més alta en entornos con un mayor desarrollo
en términos econdmicos, institucionales y cientificos.

3. Metodologia
3.1 Fuente de datos y definicion de las variables empleadas

La fuente de datos a utilizar es la Encuesta Nacional sobre Innovacion y Conducta
Tecnoldgica 2004 (ENIT) realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
de la Republica Argentina (INDEC), que recoge informacion procedente de empresas
industriales de todo €l pais para los afios 2002, 2003, 2004 y brinda informacién sobre
1626 firmas industriales argentinas. La definicién metodol 6gica adoptada por la ENIT
gue determina que las actividades de innovacion se realizan por la firma en su conjunto
implica que la unidad estadistica y de observacion es la empresa y no la planta
productiva. En la presente investigacion se restringe la muestra a 1241 empresas que
comparten las siguientes caracteristicas. son de capital privado, con una Unica planta
productiva'y con un nimero de empleados entre 8 y 1000.

En este trabgjo se estiman tres modelos de regresion. Las variables que se incluyen
como dependientes son, respectivamente: (1) la obtencién de innovaciones en productos
0 procesos nuevos (INNPP); (I1) la obtencion de productos nuevos o mejorados
(PRODUCTO); y (l11) la obtencién de procesos nuevos o mejorados (PROCESO). Las
variables explicativas de los tres modelos reflgjan las dimensiones de andlisis. tamafio
de la firma, exportaciones, continuidad en € esfuerzo innovador, inversién de recursos
en actividades innovadoras, rama de actividad y region. A continuacién se presentan en
la Tabla 1 las definiciones conceptuales y operativas, asi como las escalas de las
variables dependientes y explicativas.



Tabla 1: Descripcion delasvariablesa utilizar

I ) I N
operativa

INNPP

Innovacion
tecnolégica PRODUCTO

j

PROCESO
Tamafio OCUP
CONTINUO
Estrategia
EXPORTA
ID
MYE
Esfuerzos
innovadores TECN
CAPAC
CONS
Sectorial Rama
Regional Region

) ., 1s innova
Indicalarealizacion de S Innovaen

. . r
innovaciones en productos o . P Oduc;[]zse\?osl
Procesos nuevos Procesos
Oc.c.
Indicalarealizacion ..
ficallatedizaeionide 1s innovaen

innovacion en productos nuevos
0 mejorados
Indicalarealizacion de
innovacion en procesos NUEVOS
0 mejorados

producto, O c.c.

1siinnovaen
proceso, O c.c.

Cantidad
promedio de
ocupados 2002-
2004, en
logaritmos
Acumulacién continua de for%ns'a ggiﬁﬁ; 0
conocimientos ce.

1 s redizaventas
en el exterior, 0

Tamario de lafirma

Vinculacién con mercados

externos
c.C.
Gasto en
investigacion y
Desarrollo tecnol 6gico propio desarrollo 2002-
2004, en
logaritmos
Gasto en
Innovacién incorporada en mag nz;rg(a)%/
magquinarias y equipo equzlggz on :
logaritmos
Gasto en
contratacién de
Adopcién de tecnologiaexterna  tecnologia 2002-
2004, en
logaritmos
Gasto en
Adaptacion alatecnologia capacitacion
externa 2002-2004, en
logaritmos
Gasto en
Contratacion de servicios consultoria 2002-
cientificos y técnicos 2004, en
logaritmos
Rama de actividad ala que (Ij?'ar_naaZyls
. fgitos segin
pertenece la firma cliu
Entorno geogréfico de lafirma Regiones

Fuente: elaboracion propia.

Para el andlisis a nivel mesoecondmico se toma la regionalizacion de Centrangolo y
Gatto (2003), quienes dividen a las 24 jurisdicciones argentinas en siete regiones que
representan patrones productivos puntuales en funcion de diversos indicadores
socioecondmicos. Dicha regionalizacion se expone en la Tabla 2.
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Tabla 2: Definicién de las regiones econémicas

I Definicion

Economia urbana de servicios

=I Estructuras econémicas de gran tamafio y diversificadas

Casos especiaes de nuevo desarrollo econémico

=I Economias con marcado retraso productivo y empresarial
Estructuras productivas basadas en €l uso intensivo de

recursos naturales
=I Casos de desarroll o intermedio de base agroalimentaria

[ Jujuy, Misionesy Sanduan ||  Casosde desarrollo intermedio con severas rigideces

Fuente: elaboracion propia.

3.2 Técnicasde andlisis

La estimacion econométrica consiste en un modelo logit de efectos aleatorios,
también llamado modelo lineal generalizado mixto (MLGM). Se deriominan modelos
logisticos a aquellos que utilizan como funcién de enlace a logaritmo del cociente de
chances de un fendmeno. Si se entiende a u=Pr(Y=1), entonces el cociente de chances es

la razon entre la probabilidad de éxito y de fracaso del evento ( ) Mediante esta

funcion de enlace queda determinada una relacién funciona lineal entre la variable
dependiente transformada y las variables explicativas:

logit(m) = Iog(%n] =Xb

Los MLGM permiten trabajar con variables dependientes binarias y constituyen una
extension de los modelos logisticos dado que incluye efectos aleatorios que permiten
modelar observaciones correlacionadas por cluster (ramay region en este caso). Como
se planteara en e marco tedrico, el andlisis se efectlia a nivel de la firma controlando
por sector y region, por 1o que se captan efectos a distintos niveles. De esta manera €
enfoque propuesto implica pensar que las observaciones estan correlacionadas, ya que
comparten caracteristicas no observables a pertenecer a un determinado sector o estar
localizadas en una misma region.

Estas caracteristicas compartidas y no observables (por tratarse de efectos muy
pequefios o dificiles de medir), se incluyen en el modelo a través de interceptos
aleatorios’. El modelo queda presentado de la siguiente manera:

logit(m, )=a; +d, + X/b
a;=a,+m;m 0 N(0s?) j=1,.,24 ramas de actividad
d, =dy,+m;m 0 N(0,s) k=1....,7 regiones

Bajo esta formulacién del modelo, es posible hacer inferencia especifica para cada
grupo (cluster), de modo tal que los coeficientes de regresion describen la respuesta de

® A estos efectos se les impone una distribucion de probabilidad tipicamente normal, de media cero y
varianza desconocida (Diggle, Farewell, y Henderson, 2007).
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cada cluster ante cambios en el nivel de las variables explicativas (Fahrmeir y Tutz,
1994; Zeger, Liang, y Albert, 1988).

4. Resultados
4.1 Descripcion dela muestra

En la muestra trabajada se verifican algunas caracteristicas del perfil innovador de la
industria argentina. S se toma € tota de innovaciones (productos, procesos,
organizacional y otros), cerca de la mitad de las firmas (49%) obtuvieron innovaciones
durante el periodo relevante de la encuesta. Dicha proporcion decae para productos o
procesos nuevos (33% de firmas innovadoras), para productos nuevos o mejorados
(38% de firmas innovadoras) y para procesos nuevos o mejorados (36% de firmas
innovadoras). Un 40,9% de las firmas declaran esfuerzos econdémicos nulos, mientras
gue del restante 59,1% solo el 55% obtuvo innovaciones exitosamente. Adicionalmente
se observa que la intensidad de los esfuerzos innovadores es baja, con un valor maximo
de larelacion entre gastos innovadores y ventas del 1,5%.

En relacion a la distribucion por tamafio, la muestra estd conformada mayormente
por PyMEs (cerca del 85% de la muestra), siendo representativa de la industria
nacional. Asimismo, la distribucién provincia resulta igualmente representativa: la
provincia de Buenos Aires concentra € 37% de la muestra, mientras que la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA) cuenta con € 23% de la muestra. Si ademas se
suman las firmas radicadas en Santa Fe (10%) y Cérdoba (7%), se observa que cerca del
70% de las firmas se localizan en cuatro jurisdicciones, repartiéndose el restante 30%
entre |as otras veinte provincias.

Para finalizar la descripcion, vale decir que se observan diferencias significativas en
las proporciones de firmas innovadoras por sector y por region. Sectores como la
guimica, maquinarias y equipos 0 automotores tienen proporcionalmente mas firmas
innovadoras. El caso contrario se da para sectores como textiles, indumentaria 'y edicion
e impresion. El andlisis regional muestra que hay proporcionalmente mas firmas
innovadoras en la economia urbana de serviciosy en las estructuras econdémicas grandes
y diversificadas. En el resto del pais no se observan diferencias significativas.

4.2 Resultados de la estimacion

Los principales resultados se muestran a continuacion en la Tabla 3. Los signos de
los coeficientes son los esperados, excepcion hecha de la variable de tamafio, que
muestra una relacién inversa con la probabilidad de innovar’®. La varianza de los
efectos aleatorios disminuye entre los modelo | y 111, siendo practicamente nula en este
ultimo. El valor de probabilidad asociado a la prueba LR (< 0,01) muestra que en los
tres casos hay un cambio significativo en la funcién de log verosimilitud a pasar de un
modelo restringido (Unicamente con los interceptos) a modelo especificado. Los tres
modelos poseen un alto poder predictivo para las dos categorias de las variables
dependientes, tal como surge de valores de area bgjo las curvas ROC de 0,89, 0,92y 0,9
respectivamente. Especificaciones alternativas se presentan en el Anexo 1 para los tres
modelos a fin de corroborar la robustez de |os resultados presentados.

10 Asimismo, los resultados presentados persisten a aplicar una funcién de enlace alternativa, como
sucede al estimar un model o probit.
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Tabla 3: Resultados de la estimacion

Modelo | Modelo |1 Modelo I 11
Variable INNPP PRODUCTO PROCESO
Estimador Exp(B) Estimador Exp(B) Estimador Exp(B)
-3, 772%** -2,072%** -2,861***
(0448) 003 ‘0zy  *® @z OO
-0,323*** -0,216** -0,003
(0,09) 0724 (0om) 080 ooy 0%
0,738*** 1,137*** 0,981***
(0193) 2098 a0p M8 o2mp) 207
0,486* ** 0,285 0,064
(0179) L2 sy ¥ ey 207
0,353***
o 1
0,219*** 0,128***
oo ¥ op M
0,136*** 0,142***
0o M0 oo B2
0,021 0,004
0oz 0% o9 O
-0,010 0,045**
©002) 990 oy  1O%
0,042* 0,149***
©002) 9 ooy MO
_I Varianza Varianza Varianza
~ Rama(y) 0,080 3,60E-09 0,004
. Region (3) 0071 497E-02 0
-l <2.2E-16 <2.2E-16 <2.2E-16

Codigo de significacién: ***' 0,01 **' 0,05 *' 0,1. Errores estdndar entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones.

Con respecto al tamafio de la firma, la proposicion de que el tamafio esta
positivamente correlacionado con el nivel de innovacion —-H1) — se ve rechazada en los
tres modelos. Por un lado se observa una relacion inversa entre éxito innovador y
tamaiio, es decir que a medida que una firma tiene un mayor tamafio menor es la
probabilidad de que innove exitosamente (modelos | y 1), ceteris paribus. Por otro
lado, en el Modelo 111 la variable de tamafio no es significativa, 0 sea que no surge
como una variable que se asocie a éxito en lainnovacién en proceso.

La hipdtesis referida a la continuidad del esfuerzo y a la vinculacion con mercados
externos —-H?2) — se valida parcialmente, puesto que mientras que la continuidad en los
esfuerzos innovadores es una variable significativa para todos |os tipos de innovacién,
el hecho de que la firma esté vinculada a mercados externos sdlo lo es para la
innovacién en productos o procesos nuevos. No obstante, este efecto desaparece cuando
se modelan otros tipos de innovaciones, como son los productos y procesos mejorados
(modelos 11y 111). Més especificamente, la continuidad en € esfuerzo innovador
altamente correlacionada con la realizacion de exportaciones, capta € efecto de la
estrategia de laempresa (Modelo I1).

La diferente significatividad de las variables que componen el gasto en actividades
innovadoras en los modelos Il y 11l reflgan la distinta incidencia que diferentes
esfuerzos innovadores tienen sobre distintos los tipos de innovaciones, 10 que aporta
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evidencia en favor de H3). La incidencia de gastos como 1+D, maguinaria 'y equipos y
consultoria muestra que hay esfuerzos comunes que determinan el éxito en sendos tipos
de innovacion. A su vez, la importancia del gasto en capacitacion para procesos no se
verifica para producto, es decir que este tipo de esfuerzo gue impacta positivamente
sobre un tipo de innovacion, parece no tener efecto sobre otro. Por Ultimo, la nula
significatividad del gasto en tecnologia muestra que dicha variable no incide sobre estos
procesos innovadores, en sintonia con |o expuesto por Chudnovsky et al. (2006).

Los efectos sectoriales estimados (Figuras 1 y 2') para contrastar H4) muestran
variabilidad entre sectores Unicamente en € Modelo |. No obstante, los amplios
intervalos de confianza no permiten afirmar que la industria a la que pertenece la firma
gjerce un impacto sobre el éxito en lainnovacion. Si bien se estiman efectos positivos
en industrias de base tecnol dgica (equipos de comunicacion e instrumentos de precision,
maquinaria y equipo, quimica) y negativos en sectores tradicionales (edicion e
impresion, textiles, lacteos), tales efectos individuales no son estadisticamente
significativos. Por ello la hipotesis de efectos sectoriales carece de sustento empirico al
no haber evidencia de efectos estadisticamente distintos de cero, una vez que se controla
por las variables anivel firma.

Figura 1: Efectos aleatorios sectoriales (Modelo I) Figura 2: Efectos aleatorios sectoriales (Modelo I 11)
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Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracion propia.

Finalmente, la dltima hip6tesis planteada —H5) — sobre los efectos regionales tiene
evidencia a favor, en tanto hay un efecto positivo en las provincias de Buenos Aires,
Cordoba, Santa Fe y Mendoza. Esto muestra el impacto positivo del entorno
mesoecondmico sobre los procesos internos de la firma, en este caso la innovacion
(Figuras 3y 4). No se logra estimar efectos significativos en el resto del pais, lo cual no
es sorprendente dado que en términos relativos el resto del pais experimenta un retraso
importante en términos productivos, socioecondémicos, cientificos y tecnologicos. La
centralidad de las cuatro provincias méas grandes (las “estructuras econdémicas grandes y
diversificadas™) se ve reflgjada en mayores probabilidades de innovar exitosamente para
las firmas ubicadas en esa region. La existencia de elementos presentes en el entorno

! Se omite la presentacion de los efectos sectoriales del Modelo |1 por ser similares a los efectos del
Modelo I1I.

14



regional habla de un cierto desarrollo industrial que tiene efectos positivos sobre las
firmas alli radicadas, y que no se observa en otras regiones del pais.

Figura 3: Efectosaleatoriosregionales (Modelo|) Figura 4: Efectos aleatoriosregionales (Modelo 1)
Regidn Region
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Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracién propia.

4.3 Probabilidades estimadas con el Modelo |

Como ya se planteara, la estimacion de un modelo linea generalizado mixto permite
hacer inferencia especifica para cada cluster. A continuacion se muestran en la Tabla 4
las probabilidades estimadas para una firma tipicay el cambio en la probabilidad de
innovar ante cambios en las caracteristicas a nivel firma, sector y region.

Supdngase una firma del sector de productos de metal, que no exporta ni gasta en
innovacién de forma continua, radicada en la region de nuevo desarrollo econémico.
Supéngase también que la firma cuenta con 60 ocupados y presenta un gasto total en
actividades innovadoras de 1 millén de pesos™. La probabilidad de innovar estimada
paraestafirmaesde 0,44. Si estafirma exporta, su probabilidad de innovar sube a 0,56.
Ahora bien, s la firma invierte en innovacion de forma continua la probabilidad de
innovar aumentaa0,73.

De vuelta a los valores originales, una firma con las caracteristicas descriptas,
dedicada a la edicion e impresion, tiene una probabilidad de innovar de 0,37; s
pertenece al sector de muebles su probabilidad de innovar es de 0,52. Finamente, s la
firma esta radicada en la region con marcado retraso productivo y empresarial, su
probabilidad de innovar en productos o procesos nuevos es de 0,36; s la empresa esta
localizada en la region de estructuras econdmicas grandes y diversificadas, su
probabilidad de innovar es de 0,51.

12 E| sector y regién se toman como tipicos (efecto igual a cero). Los valores de ocupados y gastos son
cercanos ala mediana y media respectivamente, para dar val ores representativos de ambas variables.
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Tabla 4: Probabilidades estimadas con el Modelo |

60 No No $1.000.000 Product 0,44
60 No S $1000000 "2 nﬁ‘et alos Casos de 0,56
60 Si Si $1.000.000 nuevo 0,73
Edicién e desarrallo
60 No No $1.000.000 impresion econdmico 0,37
60 No No $1.000.000 Muebles 0,52
Retraso
60 No No $1.000.000 ':;:?Tlg;s productivo y 0,36
empresarial
Economias
60 No No  $1000.000 Froductos o odesy 0,51
de metal . o
diversificadas

Fuente: Elaboracion propia en base a estimaciones.
5. Conclusiones

El objetivo general del presente trabajo es brindar evidencia empirica para la
industria argentina sobre el fendmeno de la innovacién tanto en productos (nuevos o
mejorados) como en procesos (nuevos 0 mejorados). En este sentido, se indaga acerca
de los principales factores que determinan € éxito por parte de la firma en proyectos
innovadores con €l fin de aportar a la discusién los resultados obtenidos previamente
tanto para las firmas nacional es como parafirmas de otros paises.

Existe una prolifica literatura que aborda el fenémeno de lainnovacién y que postula
una relacion positiva entre esfuerzos innovadores, obtencion de innovaciones y
productividad (modelos CDM). A partir de esta base, es posible extender este circulo
virtuoso hacia mejoras de competitividad, aumento de salarios, incluso crecimiento
econdémico s se lo toma desde una perspectiva macroecondmica. Estas ideas encierran
una concepcién de desenvolvimiento econdmico que data de |os trabajos fundacionales
de Schumpeter (1935, 1942). En este esquema, es el entrepreneur quien mediante la
introduccion de innovaciones da impulso a cambios en la estructura productiva y gana
espacios en el mercado (las denominadas “cuasi rentas tecnoldgicas” o “cuasi rentas
schumpeterianas™). Este marco analitico resulta igualmente valido para agregados
productivos (localidades, regiones, paises), es por eso que €l estudio de las actividades
innovadoras toma relevanciaa la hora de hablar de crecimiento o desarrollo regional.

La metodol ogia propuesta consta de un model o que permite identificar |as relaciones
entre la probabilidad de innovar y variables a nivel de lafirma, controlando por sector y
region. La modelacion se realiza a partir de la Encuesta Nacional sobre Innovacion y
Conducta Tecnol6gica 2004 (ENIT) con 1241 empresas industriales, privadas, uniplanta
y con una cantidad de ocupados que varia entre 8 y 1000.

Con relacion a tamafio, los resultados contradicen buena parte de la evidencia
empirica para Argentina, que apoya la hipétesis schumpeteriana (Anll6, Lugones, y
Peirano, 2007; Chudnovsky et al., 2006; Lugones et al., 2007). Resultados similares a
los obtenidos en este trabajo son planteadas por Pla-Barber y Alegre (2007), quienes
vinculan el efecto del tamafio sobre la innovacion con el sector a que pertenece la
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firma®®. No obstante, el efecto ambiguo del tamafio de la empresa se evidencia en
distintos trabajos empiricos (Hall y Mairesse, 2006). En suma, no se encuentra
evidenciaafavor de H1).

La adopcién de una estrategia por parte de la firma basada en la continuidad del
esfuerzo innovador y la vinculacion con mercados externos -H2) — se ratifica
parcialmente como un elemento significativo para el éxito innovador. La continuidad en
los esfuerzos innovadores es un factor importante en todos los casos, en linea con la
evidencia empirica previa (Buesa et al., 2002; Lugones et al., 2007). Si bien se refuerza
la idea de aprendizaje acumulativo, los resultados no permiten establecer una estrategia
clara que consiste en exportar y realizar esfuerzos continuos de manera complementaria.
Con respecto a la vinculacion con mercados externos (exportaciones), 1os resultados no
van del todo en la direccién de la evidencia previa o la teoria econdmica (Becheikh et
al., 2006; Cassiman et al., 2010; Souitaris, 2002). Para la innovacion en producto o
proceso (Modelo I) se verifica el efecto positivo de exportar sobre la innovacion, de
acuerdo alo expuesto por Chudnovsky et al. (2006), no obstante este efecto desaparece
cuando se modelan otros tipos de innovaciones, como son los productos y procesos
mejorados.

En relacion a las variables relativas al esfuerzo en actividades innovadoras, 10s
efectos de los esfuerzos invertidos en este tipo de actividades y la importancia de la
continuidad de los mismos explican parte del éxito en la obtencién de innovaciones. El
diferente impacto de cada esfuerzo especifico aporta evidencia afavor de H3), al tiempo
que muestra que ambos tipos de innovaciones tienen distintos factores asociados a su
obtencion (Martinez-Ros, 1999). Cabe destacar |aimportancia de conocer cuéles son los
componentes del gasto innovador: en el caso de las innovaciones en producto y en
proceso se verifica que es el gasto en actividades de 1+D junto con la compra de
maquinaria 'y equipo las que mayor efecto gercen sobre la innovacion (Chudnovsky et
al., 2006). En este punto resulta interesante recordar la idea de la complementariedad
entre |os esfuerzos internos y externos y su impacto positivo sobre lafirma (Cassiman y
Veugelers, 2006), asi como la importancia del balance entre esfuerzos internos y
externos (Lugones et al., 2007). En menor medida, el gasto en consultoria es también
significativo paralainnovacion, como una medida de asesoramiento externo.

Los resultados de la dimension sectorial aportan a su vez evidencia de efectos de
rama significativos para algunos tipos de innovaciones pero no para otros. Es posible
que el concepto de innovaciones “mejoradas” tenga un desarrollo diferente a las
innovaciones “nuevas”, donde el efecto de rama deja de ser significativo hasta volverse
précticamente nulo (Modelo 111). De cualquier forma, la amplitud de los intervalos de
confianza y la estimacion de efectos sectoriales individualmente no significativos lleva
a cuestionar latesis de OT por sector. Los resultados anteriores coinciden en parte con
los trabajos que muestran que a mayor intensidad tecnolégica del sector, mayor es la
capacidad para captar OT (efectos aleatorios positivos). Més ala de estimar efectos
positivos en industrias de base tecnoldgica y efectos negativos en ‘“sectores
tradicionales”, no es posible establecer que determinadas ramas ejercen determinado
efecto sobre la probabilidad de innovar exitosamente —la evidencia en la direccién de
H4) es parcia-.

13 |os autores sostienen que el tamafio tiene un leve impacto en firmas de base tecnol égica, mientras que
en sectores intensivos en escala, € aumento de tamafio es importante para ganar eficiencia, y por ende
favorecer lainversion en 1+D.
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Finalmente, el hecho de encontrar efectos regionales positivos para las provincias de
Buenos Aires, Cdérdoba, Santa Fe y Mendoza muestra e impacto del entorno
mesoeconomico sobre los procesos internos de lafirma, en este caso la innovacion — en
el sentido de H5) —. Aunque no es posible estimar efectos no nulos en el resto del pais,
esto no es sorprendente dado que en términos relativos el resto del pais experimenta un
retraso importante en términos productivos, socioecondmicos, cientificos y
tecnologicos. La importancia industrial de las cuatro provincias méas grandes se ve
reflgjada en mayores probabilidades para las firmas de innovar exitosamente. La
existencia de ciertos elementos presentes en el entorno regional habla de un cierto
desarrollo industrial que tiene consecuencias positivas sobre las firmas ali radicadas.

Con respecto a esta dimension, resulta llamativo el efecto nulo (que ademés presenta
un estimador negativo) de la economia urbana de servicios, generalmente vinculada a
las estructuras economicas grandes y diversificadas. En este sentido, el perfil productivo
de dicharegion evoluciond hasta especializarse en la prestacion de servicios, tanto hacia
la industria manufacturera como en general, y por ello es tratada como una “economia
urbana de servicios” (Cetrangolo y Gatto, 2003). Puede pensarse que la participacion en
el valor agregado industrial que aportaba esta region se transformo en valor agregado de
servicios dirigidos a sectores industriales en todo el pais, principalmente al conurbano
bonaerense. Desde esta perspectiva, la vinculacién entre la economia urbana de
servicios y las estructuras econdémicas grandes y diversificadas se mantiene, siendo la
primera proveedora de servicios de estas Ultimas.

5.1 Limitacionesy futuras lineas de investigacion

La primera limitacién de este trabajo se encuentra en €l periodo de referencia de la
ENIT 2004. Los datos son captados en el marco de la mayor crisis econémica de la
historia argentina, entre la salida del régimen de convertibilidad en 2001, la mega
devaluacion de 2002 y la recuperacion del 2003-2004. Es razonable pensar que €
tratamiento de datos andlogos en otro momento del tiempo brindaria matices
interesantes a los resultados obtenidos. Por otro lado, la falta de acceso a una nueva
edicion de la ENIT (del afio 2007) impide actualizar el andlisis previo. De esto se
desprende la importancia de una activa politica de informacion estadistica que permita
contar con la informacién publica relevada para su posterior andlisis en los diferentes
ambitos del sistema cientifico publico.

En segundo lugar, €l parametro para medir innovaciones exitosas es subjetivo, ya que
depende de la percepcion de la firma. Al no tener un parametro especifico que definay
separe aguello que es efectivamente innovacion de aquello que no o es agrega errores
de medida a la variable modelada, o que redunda en una mayor varianza de los
estimadores. En trabajos realizados en otros paises, un parametro objetivo es el las
innovaciones patentadas, aunque pierde de vista actividades innovadoras que no
obtienen una patente, lo que implica que también tiene sus fallas (Martinez-Ros, 1999).

En cuanto a lineas futuras de trabgjo, para continuar el andlisis del efecto de la
innovacién sobre la firma, un estudio de indicadores de competitividad o desempefio
completaria lo expuesto previamente. En este trabajo se ha abordado la primera parte
del circulo virtuoso de los modelos CDM (esfuerzos y obtencion de innovaciones); €
estudio de indicadores de desempefio permitiria contrastar el modelo completo y sus
implicancias para laindustria argentina.

5.2 Recomendaciones de politica
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S se considera a la innovaciéon como un elemento clave para dinamizar una
economia, surge como objetivo de politica potenciar las capacidades de las firmas para
la generacion de mejoras tecnol 6gicas. En este sentido las capacidades del territorio son
fundamentales, por lo que cualquier politica deberia considerar |a tarea de fortalecer los
sistemas cientificos y tecnoldgicos locales. Esto incluye, entre otros, e estimulo al
fortalecimiento y generaciéon de redes que permitan alcanzar economias de
aglomeracion. En relacion a esta dimensidon, la importancia de un entramado
institucional que logre coordinar a empresas, sistema cientifico y Estado, surge como
sumamente relevante.

La dimension regional de la innovacion implica a su vez intervenciones sobre
sistemas productivos especificos a nivel de partidos o departamentos (region). El
caracter centralizado de la politica econdbmica no permite del todo esta tarea. En €l
disefio de politicas deberia haber una gran participacion de los actores del territorio.

Finalmente, la ausencia de efectos regionales positivos en provincias con regimenes
de promocién industrial vigentes brinda evidencia acerca de la complgjidad de este tipo
de incentivos. El disefio de politicas debe tender a fortalecer las capacidades de la firma
para innovar, llevando a las firmas a adoptar estrategias a largo plazo de esfuerzos
continuos y vinculacion externa. De forma andloga a las capacidades del territorio, se
trata de generar las condiciones para que las actividades innovadoras se gecuten de
manera exitosa.
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7. Anexo

iNNpp /]  PRODUCTO /]  PROCESO |
: Sin Sin : Sin Sin Sin
SnOCUP  ~oNTINUO ~ EXPORTA ~ CONGASTO  SnOCUP  pypopra CONGASTO pyporTA CONTINUO
22,654+ +* 22,310+ -2.191%%* 41,886+ -2,831%+* 1,230+ 2,435+ 1,682+ -2,053+%*
(0,203) (0,258) (0,26) (0,241) (0,205) (0,211) (0,25) (0,203) (0,365)
-0,160%** 20,149 %+ -0,197+%* -0,101** -0,088 0,005 0,052
(0,056) (0,055) (0,056) (0,051) (0,057) (0,05) (0,09)
0,415+** 0,483+** 0,404%** 1,070%%+ 0,710%** 0,361%** 0,588+
(0,116) (0,115) (0,115) (0,202) (0,115) (0,115) (0,114)
0,230%* 0,344+ 0,156 0,194 0,027 0,208
(0,104) (0,105) (0.106) (0.179) (0,11) (0.177)
0,178%** 0,205+ % 0,2024** 0,211%** 0,226%**
(0,016) (0,018) (0,019) (0017) 0,02)
0,215++* 0,122%%* 0,072+** 0,152+**
(0,018) (0,01) (0,009) (0,016)
0,130%** 0,076%** 0,082+ %+ 0,161%**
(0,015) (0,01) (0,008) (0014)
0,018 0,008+** 0,001 0,007
(0.029) (0,015) (0.015) (0,03)
-0,015 -0,007 0,027+* 0,060%**
(0,022) (0,012) (0,011) (0,021)
0,043* 0,027+* 0,083+** 0,156%**
(0,022) (0,012) (0012) (0,023)

Anexo 1. Especificaciones alter nativas

Caodigo de significacion: ***' 0,01 **' 0,05 "*' 0,1. Errores estandar entre paréntesis.
Fuente: elaboracion propia.



