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Facultad de Ciencias Econdmicas y Sociales - Universidad Nacional de Mar del Plata,

belmartino@mdp.edu.ar, dacala@mdp.edu.ar

Resumen

El proceso de diversificacion productiva constituye un elemento central para el crecimiento
econdmico de las economias emergentes. Dentro de los beneficios asociados a una
estructura productiva diversificada se destacan: promocién de la innovacion, transmisién de
conocimiento, reduccién de riesgos ante shocks externos, entre otros. Asi, se convierte en

un tema relevante al momento de disefiar politicas de desarrollo industrial.

En esta linea, el objetivo del presente trabajo consiste en comprender cuales son los
factores econdmicos asociados a la diversificacion productiva regional en Argentina a lo
largo del periodo 1996 — 2012. A partir de ello, se pretende generar informacioén relevante

que pueda ser utilizada en el disefio de politicas de desarrollo regional.

En primer lugar, en base a datos de empleo registrado en la industria, provistos por el
OEDE, se calcula el indice de diversificaciébn productiva para las provincias y para
Argentina. Se observa que el indice a nivel pais presenta un comportamiento pro ciclico y

se asocia positivamente al nivel de producto de la economia.

A nivel provincial, por un lado se encuentra que las provincias con mayor nivel de desarrollo
industrial (CABA, Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe) poseen altos niveles de diversificacion
y sus valores se han mantenido relativamente estables en el periodo. Por otro lado, algunas
provincias patagénicas (Tierra del Fuego, Chubut y Santa Cruz), presentan mayor

variabilidad.

Luego, se estima econométricamente un modelo de datos de panel con efectos fijos a nivel
provincia con el objetivo de identificar los factores econdémicos asociados al fendbmeno. Los
resultados indican que el grado de desarrollo, la orientacién exportadora y una mayor

urbanizacion se relacionan positivamente con la diversificacion.
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Los resultados permiten avanzar en la comprension de la diversificacion en Argentina, como
asi también contribuir al estudio del tema a nivel mundial con evidencia empirica para un

pais en desarrollo.
l. Introduccion

Numerosos trabajos demuestran los beneficios aparejados a una estructura productiva mas
diversificada. En particular, se considera que ésta promueve la innovacion y la transmision
de conocimiento (Duranton y Puga, 2000; Frenken et al., 2007), como asi también, fomenta
el ingreso de nuevas empresas (Guesnier, 1994; Reynolds et al., 1994). Asimismo, una
mayor diversificacion productiva reduce los riesgos ante shocks externos (Ghosh y Ostry,
1994; Kosacoff y Ramos, 1999; Haddad et al., 2010) y genera externalidades positivas (Al-
Marhubi, 2000; Hesse, 2009). Dichas ventajas convierten al fendmeno de la diversificacion

en un tema relevante al momento de disefiar politicas de desarrollo industrial.

En la actualidad, los estudios sobre diversificacion productiva han cobrado especial interés
para las economias de los paises emergentes. No obstante, los origenes de su analisis
empirico se encuentran en economias desarrolladas, y para su estudio se ha utilizado una
amplia gama de abordajes. Los primeros trabajos sobre diversificacion se remontan al
periodo de la Gran Depresion. En ese contexto, surgen las primeras mediciones que
permiten analizar la composiciéon industrial de los paises. Dado que consideraba que una
mayor diversificacion se asociaba a una menor vulnerabilidad a las fluctuaciones
economicas, se procuraba encontrar una estructura industrial que permitiera atenuar las

oscilaciones de la actividad econémica regional (Attaran y Zwick, 1987; Dissart 2003).

El estudio de la diversificacidon productiva es abarcado por multiples disciplinas y
paradigmas, lo cual amplia el espectro de preguntas y temas de investigacion que abarca
(Ramanujan y Varadarajan, 1989). En este sentido, se observa que existen al menos tres
dimensiones de andlisis: firma, region y pais. A nivel firma existe un amplio nimero de
trabajos que analiza el efecto de la diversificacion en el desempefio de las mismas (Delios
y Beamish, 2001; Shen et al., 2011). Otras se centran en la diversificacion exportadora
(Bebczuk y Berrettoni, 2006; Cicera et al., 2012), en sus efectos en el crecimiento (Haddad

etal., 2010) y en los factores asociados (Aw y Batra, 1998; Campillo y Gago, 2009).
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Por su parte, los estudios a nivel regional analizan la diversificacibn como un proceso que

puede manifestarse por medio de:

e la creacion de nuevas empresas en ramas de actividad existentes, pero con menor
participacion relativa (Neffke et al., 2011);
e el crecimiento de las empresas existentes en estas ramas (Neffke et al., 2011);

e elingreso de nuevas ramas de actividad productiva (Kamien y Schwartz, 1975).

Bajo esta dptica, algunos trabajos describen el patrén de diversificacién y su evolucion en
el tiempo (Beckstead y Brown, 2007; Mack et al., 2007; Marra et al., 2011). La disyuntiva
entre la especializacion y la diversificacion también es abordada a nivel regional, como asi
también la coexistencia de ambos fendémenos y/o la dominancia de alguno de ellos
(Duranton y Puga, 2000; Monastiriotis, 2000; Kaulich, 2012).

Respecto a los estudios que toman como unidad de analisis al pais se encuentra evidencia
para EE.UU (Rodgers, 1957; Monastiriotis, 2000; Essletzbichler, 2007); Gran Bretana
(O’Donoghue, 1999, Dewhurst y McCann, 2002; Bishop y Gripaios, 2007); Canada (Davies
y Donoghue, 1993 y Beckstead y Brown, 2007) y Espafa (Boschma et al., 2013). Otras
contribuciones analizan la diversificacion productiva o exportadora para grupos de paises:
Imbs y Wacziarg (2003), Klinger y Lederman (2006), Parteka y Tamberi (2008), Saviotti y
Frenken (2008), De Benedectis et al. (2009), Cadot et al. (2011), Clark y Sawyer (2014) y
Clark et al. (2016).

El objetivo principal del presente trabajo consiste en comprender cuales son los factores
econodmicos asociados a la diversificacion productiva regional en Argentina a lo largo del
periodo 1996 — 2012. A partir de ello, se pretende generar informacion relevante que pueda
ser utilizada en el disefio de politicas de desarrollo industrial regional. Para ello, se describe
la evolucion de los patrones de diversificacion productiva a nivel regional en Argentina en
el periodo mencionado. Luego, se estiman econométricamente los factores regionales

asociados al fenébmeno de interés.

Los resultados permitiran avanzar en la comprensiéon de la diversificacion productiva en
Argentina, una tematica que ha sido escasamente abordada hasta el momento en estudios
académicos en el pais, como asi también contribuir al estudio del tema a nivel mundial con

evidencia empirica para un pais en desarrollo. Si bien existen algunas investigaciones que
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analizan la diversificacion productiva en Argentina, ninguna de ellas aborda su estudio a
nivel regional para todo el territorio argentino, ni analizan los factores econdmicos
asociados. Por un lado, los trabajos existentes a nivel pais se focalizan en las
exportaciones. Por ejemplo, Bebczuk y Berrettoni (2006) encuentran que, con posterioridad
a la crisis de 2002, se evidencia un mayor grado de diversificacion en los productos
exportables argentinos, tanto en numero de bienes como en cantidad de firmas
exportadoras. Por el otro, los estudios disponibles a nivel regional se focalizan en
determinadas zonas geograficas. En esta linea, se encuentra el trabajo de Mazorra y
Beccaria (2007) quienes analizan las areas economicas locales de la regiébn pampeana.
Sus resultados indican que las areas mas diversificadas son las de mayor tamafio y que la
diversidad productiva influye en la estabilidad del nivel de empleo local. Por su parte. Rojo
Brizuela y Rotondo (2006) estudian la evolucion del patron de especializacién productiva
en la industria manufacturera de los partidos del Gran Buenos Aires en el periodo 1996-
2005.

Asimismo, para Argentina el Plan Estratégico Industrial 2020 (Ministerio de Industria, 2011)
explicita la importancia de generar acciones en pos del desarrollo de una trama productiva
mas diversificada. Se plantea la necesidad de aumentar la diversificacion de la canasta
exportadora hacia productos con mayor valor agregado. Por su parte, Porta (2016)
argumenta que a pesar del dinamismo de la economia de los ultimos afos, no se ha
producido un cambio estructural significativo como sendero hacia un crecimiento econémico
sustentable. En este aspecto, el autor sostiene que la diversificaciéon productiva es un
elemento clave.

El trabajo se estructura de la siguiente forma: en primer lugar se sintetizan los principales
antecedentes tedricos y empiricos. Luego, se detalla el abordaje metodolégico, para ello se
describe la fuente de datos empleada, el indice de diversificacion y la estrategia de
estimacién seleccionada. A continuacién, se presentan los resultados y, finalmente, las

conclusiones y posibles extensiones del trabajo.

Il. Marco teodrico de referencia

El origen de los estudios a nivel regién se remonta a Isard (1956). Dicho economista crea
la denominada Ciencia Regional (Regional Science), una construccion interdisciplinaria que

incorpora la dimension territorial en el analisis econémico, lo cual permite avanzar mas alla
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de los supuestos de la escuela neoclasica (Moncayo Jiménez, 2001). A partir de ello, se
dispone de un nuevo nivel de analisis que permite considerar las heterogeneidades
territoriales en el estudio de diversos fenémenos, entre ellos, el de la diversificacion
productiva. Al respecto, es posible enmarcar el analisis de este fenédmeno en al menos dos
enfoques: a) Nueva Geografia Econdmica, b) Recursos y capacidades. A continuacion, se

presentan brevemente cada una de ellos.
a. Nueva Geografia Econémica

Uno de los precursores de la Nueva Geografia Econdmica (NGE) es Paul Krugman, quien
a principios de los noventa desarrolla una teoria que contribuye a explicar las fuerzas que
determinan la localizacién econdmica en espacios geograficos (Krugman 1991; 1995; 1998,;
1999). Se trata de un modelo de equilibrio general en una estructura de competencia
imperfecta, que incorpora al analisis la existencia de rendimientos crecientes a escala,
costos de transporte y la posibilidad de desplazamiento territorial de los factores productivos
y de los consumidores (Fujita y Krugman, 2004). El modelo basico (Krugman, 1991) es el
denominado “centro- periferia”, que demuestra cémo las grandes areas (centros)
industriales tienden a atraer a numerosas empresas, mientras que otras se convierten en

periféricas.

El autor argumenta que la localizacién geografica es el resultado de la interaccion de dos
tipos de fuerzas: centripetas y centrifugas. Las primeras surgen como producto de una
causalidad circular que tiene lugar en grandes mercados. Las empresas prefieren
localizarse en centros urbanos para explotar las economias de escala, disminuir los costos
de transportes y acceder a un mercado de trabajo especializado. Por su parte, los
trabajadores se ven beneficiados por estar cerca de los mercados, donde encuentran mayor
variedad de bienes y obtienen mayores salarios. En cambio, las fuerzas centrifugas tienden
a disipar dichos beneficios como resultado de las deseconomias externas de aglomeracion
(congestién), la inmovilidad de actividades relacionadas a los recursos naturales y el mayor
costo de la tierra y de la mano de obra (Krugman, 1998). Fujita y Krugman (2004) plantean
que la aglomeracién en centros urbanos tendra lugar si las fuerzas centripetas superan a

las centrifugas.

Uno de los aportes de la NGE consiste en incorporar al analisis econémico tradicional

algunos de los postulados de Jane Jacobs en torno a la aglomeraciéon urbana. Sus
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principales ideas plasmadas en el trabajo de 1969, sefialan el importante rol de las ciudades
en el desarrollo econémico, como nucleo de intercambio y transmisién de conocimiento
(Glaeser et al., 1992; Marra, 2011). Feldman y Audretsch (1999) sostienen que a la luz de
la teoria de Jacobs, un mayor niumero de industrias en una regién promueve la innovacion
y el crecimiento. En este sentido, la autora plantea que la transferencia de conocimiento
proviene desde afuera de la propia industria y que la diversificacion es una fuente clave
para las economias de aglomeracion® (Glaeser et al., 1992; Mc Cann y van Oort, 2009). A
la luz de esta teoria, la diversificacion productiva es un fenédmeno deseable para una
economia en proceso de crecimiento. En el mismo sentido, Frenken et al. (2004) plantean

que la diversificacion es una fuente extra de transmisién de conocimientos e innovacion.

Los estudios empiricos en relacion a la geografia econémica y la DP han experimentado un
notable crecimiento en los ultimos afios (Frenken et al., 2004). La evidencia proviene
principalmente de paises desarrollados®, tales como: Canadéa (Beckstead y Brown, 2007),
EE.UU (Rodgers, 1957; Monastiriotis, 2000; Essletzbichler, 2007), Espafa (Boschma et al.,
2013), Gran Bretafia (Bishop y Gripaios, 2007), Italia (Boschma e lanmarino, 2007), entre
otros. Estos estudios identifican variables asociadas al proceso de diversificacidon regional.
En esta linea, encuentran que el tamafo de una region esta positivamente relacionado con
la diversificacion productiva de la misma (Duranton y Puga, 2000; Monastiriotis, 2000;
Beckstead y Brown, 2007; Bishop y Gripaios, 2007). Es decir que, producto de las
economias de aglomeracion de Jacobs, los nucleos urbanos de mayor tamafio promueven
la diversificacién productiva. En la misma linea, se espera que se produzcan mayores
beneficios asociados a dichas economias de aglomeracién a partir del ingreso de nuevas
firmas (Dumais et al, 2002; Noseleit, 2010).

Un factor adicional vinculado con la diversificacion es el grado de desarrollo de la region, el
cual puede ser incorporado al analisis mediante la inclusion del producto bruto geografico
per capita regional. Diversos autores (De Benedictis et al., 2009, Paterka y Tamberi, 2011)

encuentran que un menor nivel de producto per capita, se asocia a menor grado de

35 Una revision de esta teoria y la comparacion con las externalidades de Marshall-Arrow-Romer (MAR) pueden encontrarse
en Glaeser et al., 1992; Feldman y Audretsh, 1999; Beaudry y Schiffauerova, 2009; Mc Cann y van Oort, 2009; Marra, 2011;
entre otros.

% El numero de investigaciones empiricas en paises en desarrollo es reducido (Nachum, 2004), debido a la calidad y
disponibilidad de los datos (Hammouda et al., 2006)). Aun asi, estos Ultimos autores analizan empiricamente la DP regional
en Africa. Otras aplicaciones a nivel firma se encuentran para Taiwan (Aw y Batra, 1998) y Brasil, India, Chile, Argentina,
entre otros (Nachum, 2004).
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heterogeneidad productiva relativa. Al respecto, Imbs y Wacziarg (2003) demuestran que

dicha relacién, entre el producto per cépita y la diversificacion, es no lineal.
b. Recursos y capacidades regionales

Al igual que al interior de una firma, en una region es posible identificar distintos tipos de
recursos que intervienen en el proceso productivo. Lawson (1999) argumenta que el
enfoque “basado en los recursos” (Resource-based view), también es aplicable a las
regiones. Dicha teoria surge a partir del aporte de Edith Penrose (1959) al analisis de las
firmas. Siguiendo esta perspectiva, asi como una firma puede ser analizada en base a la
dotacion de recursos que la componen (Teece et al., 1980; Montgomery, 1994), una region
puede ser definida por su dotacion de recursos tangibles (infraestructura) e intangibles
(mercado de trabajo, conocimiento, instituciones) (Lawson, 1999, Boschma, 2004; Neffke
et al., 2014; Boschma, 2015), a partir de los cuales se construyen las capacidades que
condicionan el sendero de desarrollo regional (Neffke et al., 2014). Por este motivo, es
necesario considerar los recursos o las capacidades regionales como un factor que explica

el grado y la evolucién de la diversificacion productiva regional.

Un enfoque mas moderno, es el propuesto por Hausmann e Hidalgo (2010), quienes
plantean que el desarrollo econémico debe analizarse como una red de relaciones entre
productos y/ o industrias. Estas conexiones tienen lugar por los vinculos entre sus imputs-
outputs, por la tecnologia y por la infraestructura similar requerida para su desarrollo. Los
autores calculan una medida de distancia entre un par de productos basada en la
probabilidad de que sean exportados por los mismos paises y encuentran que los paises

tienden a diversificar en productos cercanos a los que ya exportan.

En la misma linea, destacan la importancia de considerar las capacidades necesarias para
la produccion de determinados bienes. Por un lado, observan diferencias en términos de
capacidades requeridas para producir cada tipo de bien. Por el otro, también difieren las
capacidades existentes en las economias para llevar a cabo la produccién. En relacion a la
diversificacion, encuentran que ésta aumenta conforme a mayores capacidades existen en
un pais. Bajo esta éptica, se plantea a la diversificacibn entonces como una forma de
facilitar el ingreso a nuevas actividades e incentivar la creacion de empresas proveedoras,

clientes o competidoras.
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Las capacidades implicitas en el abordaje de Haumann e Hidalgo (2010) son numerosas:
institucionales, fisicas, organizacionales, entre otras. Ante la dificultad de identificarlas o
cuantificarlas de manera individual, los trabajos que intentan contemplar el impacto de las
capacidades en la diversificaciéon lo hacen a partir de la incorporaciéon de diferentes
medidas, una de ellas es la intensidad en investigacién y desarrollo (I&D) (Gort, 1962;
Montgomery y Hariharan, 1991). Al respecto, Clark (1985) plantea que las innovaciones
tecnolégicas generadas por las actividades de 1&D crean nuevas oportunidades de mercado

y permiten diversificar la estructura productiva.

Por otra parte, desde la perspectiva evolucionista se plantea que el sendero previo
transitado condiciona el accionar presente de una firma, lo cual refuerza la importancia de
considerar la historia industrial de la regién y las capacidades desarrolladas. Al respecto,
Hausmann y Klinger (2007) demuestran que esto sucede también a nivel de paises. Los
autores encuentran que la estructura productiva presente de un pais esta afectada por su
propia estructura pasada, es decir, existe evidencia del proceso conocido como path-
dependence. En el ambito regional, Martin y Sunley (2006) y Neffke et at., (2014) plantean
la existencia de un regional path-dependence a raiz de las diferentes estructuras
economicas, instituciones y conexiones entre regiones. Es decir, que los recursos o

capacidades de la region condicionan su proceso de desarrollo.

A partir de la revisidon de la literatura presentada se postulan dos hipotesis, una estatica y
la otra dindmica. En primer lugar, se plantea que las provincias con mayor nivel de
desarrollo industrial poseen altos niveles de diversificacion productiva. Dichas provincias
cuentan con mayor dotacion recursos tanto productivos como institucionales u
organizacionales amplian su horizonte productivo. En consecuencia, su trayectoria

industrial es mas amplia y el desarrollo asociado a ello también.

La segunda hipétesis de trabajo, consiste en que las provincias que presentan mayores
cambios en su patron de diversificacion son las que cuentan con un menor nivel de
desarrollo e historia industrial (ceteris paribus). Se considera que los cambios en materia
de diversificacion seran mas significativos en provincias con estructuras industriales mas
pequefias, donde las entradas o salidas de empresas pueden afectar mas su composicion

sectorial.
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M. Metodologia

A continuacién, se describe la principal fuente datos utilizada en este estudio y se
mencionan fuentes adicionales que fueron consultadas en el transcurso de la investigacion.
Luego, se presenta el indice de diversificacién calculado y las variables incluidas en la

estimacién preliminar de los factores asociados a dicho fenémeno.
¢ Fuente de informacion

Los datos utilizados provienen de la Base de Datos para el Analisis Dindmico del Empleo
(BADE), elaborada por el Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE), que
depende del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion (MTEySS). La
unidad de andlisis es la empresa, la cual es identificada por su Coédigo Unico de
Identificacion Tributaria (CUIT). La base se construye a partir de las declaraciones de las
empresas al Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, que contiene datos del empleo
registrado por el sector privado en Argentina (Castillo et al., 2004). Los datos se encuentran
desagregados a nivel sectorial a 2 digitos de la Clasificaciéon Industrial Internacional
Uniforme (CIIU) y a nivel regional en las 24 jurisdicciones que compone el territorio

argentino pertenece (23 provincias y Ciudad Autbnoma de Buenos Aires).

Las variables explicativas del fenémeno bajo estudio provienen del Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, los anuarios estadisticos del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC), fuentes de estadisticas provinciales, datos publicados por el Ministerio de

Industria, informacién proveniente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y la misma BADE.
« indice de diversificacion productiva

El empleo de indices de diversificacion regional permite sintetizar gran cantidad de
informacién e interpretarla facilmente (Mack, 2007). Los indices de diversificacién
productiva pueden ser calculados a partir de datos de producto o de empleo. Como es usual
en la literatura, es este trabajo se emplea como medida de diversificacion la inversa del
indice de Herfindahl-Hirschman (HH), construida a partir de datos del empleo regional
registrado en la industria manufacturera. Dicho indicador se define como la sumatoria de la
participacion de cada rama en el empleo regional, elevada al cuadrado (Duranton y Puga,
2000).
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i 2

DP, = 1/HH = 1/2}=1<E]i) (1)

E;

donde E; es el numero de empleados en laramaijy en laregidéniy, E; es el nUmero total de

empleados industriales en la region.
e Modelo a estimar

A fin de identificar las caracteristicas regionales que inciden en la diversificacion productiva
se estima un modelo econométrico de datos de panel. La especificacién del modelo se
presenta en la ecuacién (2), en donde se incluyen efectos fijos por provincia y dummies por
afio para captar efectos temporales (6,,). La variable dependiente (DP;;) es el indice de

diversificacion definido en la ecuacion (1).

DP; = B, + B1PBGpcj — B, (PBGpc)? i T B2Densidad j; + B3Gasto en 1&D ¢ +

B4P_expo i + BsEntrada i — BeSalida i + BB, + & 2)

donde los subindices se refieren a la region i y al tiempo t. A continuacién, se describen las
variables explicativas del modelo, su signo esperado y la fuente de datos. Dicha informacién

es sintetizada en la tabla 1.

En primer lugar, el grado de desarrollo, operacionalizado partir del Producto Bruto
Geografico per capita (PBGpc) de una region se relaciona positivamente con su
diversificacién productiva (De Benedictis et al., 2009, Paterka y Tamberi, 2011). Asimismo,
con el propésito de identificar si existe una relacién no lineal entre diversificacion regional y
desarrollo, tal como observan Imbs y Wacziarg (2003) a nivel de paises, se incluye ademas
el término cuadratico (PBGpc?). Se trabaja con serie de datos de PBG provincial publicados

por el Centro de Estudios para la Produccion (Ministerio de Industria de la Nacion).

Un factor adicional asociado a la DP es el grado de urbanizacién de una region. A partir del
concepto de economias de aglomeracion de Jacobs, se espera que una regién mas densa
esté mas diversificada. Esto se debe a que un conglomerado se traduce en un mercado
mas amplio y se considera que existe una preferencia por la variedad de bienes a los cuales
acceder (Frenken et. al, 2004). Se incluye la densidad poblacional de la regién (Dewhurst y
Mc Cann, 2003; Bishop y Gripaios, 2007). La misma es computada en base a datos

publicados por INDEC (cociente entre la superficie de la provincia y su poblacién).
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Como medida de recursos disponibles en la region, se incorpora, por un lado, la variable de
gasto en investigacion y desarrollo. Al respecto, Paterka y Tamberi (2011) encuentran una
relaciéon directa entre dicho gasto y la diversificacion regional. Por otro, se incluye una
medida que capta el porcentaje de las exportaciones provinciales en el total del pais. Se
plantea el desarrollo de determinadas capacidades (productivas, organizacionales,
institucionales) permite que las economias se inserten en el mercado externo. Con lo cual,
a mayor participacion en el mercado externo mayores son los incentivos a diversificar. El
estimulo de la demanda externa puede impulsar la diversificacion, por lo que en la literatura
se conoce como “tiron de la demanda” (demand-pull). Es decir que, un aumento de la
demanda se traduce en un incentivo para el desarrollo de nuevos productos y procesos
(Crépon et al., 1998; Schmookler, 1966).

Las variables de dinamica empresarial pueden asociarse tanto al aumento como a la
disminucion de la diversificacion, en funcion del tipo de sector dénde se produzca la entrada
o salida de firmas. Por un lado, el ingreso de nuevas firmas reduce la concentracion
geografica y se espera que se produzcan mayores beneficios asociados a las economias
de aglomeracion de Jacobs (Dumais et al, 2002; Noseleit, 2010). De esta forma, se asocia
positivamente el ingreso de nuevas firmas a la DP. Por el otro, el aumento de firmas en
ramas tradicionales en la region se asocia en sentido opuesto, es decir con una disminucién
de la diversificacion. Contrariamente, ante el cierre de firmas de sectores tradicionales
aumenta la concentracion geografica, con lo cual es de esperar que la asociacién entre la
salida de empresas y la DP sea negativo (Duranton y Puga, 2001; Noseleit, 2010). Los

datos de dinamica empresarial provienen de la BADE, publicada por el OEDE.

Finalmente, Rodrik (2005) plantea que la politica industrial mas eficaz es la politica sobre
el tipo de cambio real, dado que puede actuar como un estimulo para la insercién
internacional de las industrias productoras de bienes transables. Segun el autor, la
evidencia demuestra que una condiciébn necesaria para el crecimiento de los paises en
desarrollo ha sido un tipo de cambio real competitivo. Por tal motivo, se incluye la variable
de tipo de cambio real multilateral (TCRM) publicada por el BCRA. No obstante, la relacion
con la diversificacion productiva a nivel provincial puede darse en ambos sentidos. Dado
que, si bien un mayor TCRM estimula la produccién para el mercado externo puede
desincentivar la diversificacion en otras ramas de actividad que no se destinan al mercado

internacional.
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Tabla 1: Factores asociados a la DP regional

Factor asociado Variable Signo Fuente de
esperado datos
Desarrollo Producto Bruto Geografico per PBGpc + CEP
cdpita

Producto Bruto Geografico per  PBGpc’ -
cdpita al cuadrado

Grado de Densidad poblacional Densidad + INDEC
urbanizacion
Recursos y Gasto en investigacion y desarrollo  Gasto I&D + INDEC
capacidades (logaritmo)

Participacion en las exportaciones P _expo + INDEC
Dinamica Entrada de empresas industriales Entrada +/- OEDE
empresarial - - - -

Salida de empresas industriales Salida +/- OEDE
Mercado externo Tipo de cambio real multilateral TCRM +/- BCRA

Fuente: elaboracion propia.

IV. Resultados
e Diversificacion productiva en Argentina en el periodo 1996-2012

En los ultimos veinte afios, el desempefio de la industria manufacturera argentina estuvo
condicionado por las profundas fluctuaciones macroecondmicas que azotaron a la
economia en su conjunto. Al respecto, en la figura 1 se observa que la evolucion
diversificacion productiva no estuvo ajena a este proceso. El indice de DP presenta un
comportamiento pro-ciclico, en el cual se distingue una tendencia decreciente que
comienza en los ultimos dos afios de la convertibilidad y se profundiza como consecuencia
de la crisis de 2001. Luego, inicia una etapa de recuperacién econémica que permite
aumentar la DP incluso por encima de los valores previos a la crisis. El valor mas alto que
alcanza dicho indice es igual a 8,97 en el afio 2008. A partir de alli se observa una nueva
caida del indicador que coincide con la crisis financiera internacional. Los ultimos afos
disponibles para el andlisis muestran una leve recuperaciéon y sostenimiento del grado de

diversificacion.
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Figura 2: Evolucion de 1a DP industrial en Argentina
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Fuente: elaboracion propia.

La evolucién del indice sugiere indicios de que existe una correlacion con el Producto Bruto
Interno (PBIpm) del pais. De hecho, se encuentra una asociaciébn positiva y
estadisticamente significativa entre ambas magnitudes (tabla 2). Resultados analogos se

obtienen para la tasa de crecimiento del PBIpm y del empleo registrado a nivel nacional.

Tabla 2: Relacion entre la diversificacion e indicadores de actividad econdmica

Indice de diversificacion

Variables

productiva
PBIpm 0,757%%*
Tasa de crecimiento del PBIpm 0,467*
Tasa de crecimiento del empleo registrado 0,437*

Fuente: (PBlpm IV trimestre) INDEC y (empleo) BADE. Relaciones estadisticamente significativas: *** 0,05; * 0,10

A partir de estos resultados para el total del pais, surge el interés de analizar las
caracteristicas del fendmeno de diversificacion productiva en las diferentes provincias. En
particular, es de interés cuantificar el grado y la evolucion de la diversificacion regional,
analizar si es un fendbmeno pro ciclico en todas las provincias e identificar los factores

regionales asociados.
e Diversificacion productiva en las provincias argentinas (1996-2012)

A continuacién se presenta el mapa de la diversificacién productiva en Argentina en el afio

2012. Se observan diversos grados de diversificacion provincial. Asi, se distingue que las
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principales jurisdicciones del pais (CABA, Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe) son las mas
diversificadas, junto a San Luis y Neuquén. En contraste, algunas provincias del norte como
Salta y Jujuy presentan los niveles mas bajos de diversificaciéon. Otras provincias que
presentan un indice bajo de diversificacién son Entre Rios, Rio Negro y Tierra del Fuego.
No obstante, se trata de provincias que concentran mas del 50% del empleo en su actividad

principal.

Figura 3: Diversificacion productiva en Argentina (2012)

Fuente: elaboracion propia.

En este sentido, tal como sefialan Duranton y Puga (1999) es posible identificar rasgos

distintivos por grupos de provincias en virtud de su grado de diversificacion. De hecho, se
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encuentra una correlacion positiva y significativa entre el grado de desarrollo de la mayoria
de las provincias centrales y el indice de diversificacion: CABA (0,81*); Cordoba (0,72%);
Santa Fe (0,65%) y Buenos Aires (0,38).

Tal como se observa en la tabla 3, en términos generales el grado de diversificacion de las
provincias argentinas se ha mantenido estable. En particular, como se mencion6 las
provincias centrales son las mas diversificadas y a su vez, las méas estables. Se trata del
nucleo productivo mas fuerte del pais, el que cuenta con mayor trayectoria industrial y se
encuentra mas inserto en el mercado externo. Por otra parte, algunas provincias
patagonicas como Tierra del Fuego, Chubut y Santa Cruz son mas variables en términos
de diversificacion. El caso de Tierra del Fuego es peculiar, dado que fue beneficiada por
politicas industriales que promovieron la localizacién de empresas de radio y television, lo
cual fomenté la concentracion industrial en dicho sector. Otras provincias que se distinguen
como variables en relacién a su grado de DP son Entre Rios, Chaco, Jujuy y Rio Negro,
San Luis, Formosa y La Pampa. Sin embargo, en estos casos, tal como se plante6
previamente existe una mayor concentracioén de la industria en la rama principal (alimentos

y bebidas para todas salvo Chaco- textiles-)
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Tabla 3: Evolucion del indice de DP provincial (1996-2012)

Cambio

Gm]‘)dl(: de Provincia Indice de DP - 1996 Indfcze O(i; DF (eil;g‘g_ C\;é}g? G5
2012)
Buenos Aires 18,03 18,33 1 2,90%
Ciudad de Buenos Aires 9,65 11,01 1 6,72%
San Luis 10,45 7,52 ! 9,22%
Alto o A Fe 5,73 7,00 1 6,19%
Neuquén 6,57 6,58 1 4,33%
Coérdoba 5,57 6,10 1 6,44%
Chaco 4,55 6,07 1 8,45%
Chubut 4,59 5,98 1 10,14%
San Juan 5,55 5,94 1 4,13%
Medio = amarca 6,58 5,41 ! 7,89%
La Rioja 5,68 52 l 5,07%
Santiago del Estero 4,28 4,43 1 4,11%
Formosa 4,85 4,17 | 13,10%
Santa Cruz 5,25 4,07 | 14,51%
Corrientes 3,74 4,06 1 7,79%
Bajo Misiones 3,88 4,00 1 5,11%
Tucuman 3,43 3,44 1 3,39%
La Pampa 4,68 3,24 1 16,95%
Entre Rios 2,61 3,11 i 8,09%
Salta 2,75 2,78 1 3,87%
Tierra del Fuego 4,33 2,57 l 15,37%
Muy bajo ¢ Negro 2,53 2,54 1 8,70%
Mendoza 2,45 2,33 1 6,26%
Jujuy 2,27 1,73 1 11,01%

CV: Coeficiente de variacion. Fuente: elaboracion propia en base a BADE.

e Factores econdmicos asociados a la diversificacion productiva regional

La estructura del panel de datos empleada en la estimaciéon estda compuesta por datos de
las 24 jurisdicciones argentinas a lo largo del periodo 1996-2012. A partir del test de
Hausman (1978), se evalta la factibilidad de estimar un modelo con Efectos Fijos 6
Aleatorios. Un rechazo de la prueba implica que el supuesto clave de efectos aleatorios es

falso y por tanto, se sugiere trabajar con efectos fijos (Wooldridge, 2010). En este punto, se
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rechaza la hip6tesis nula del test mencionado y las diversas especificaciones se estimaron

con efectos fijos (EF)*".

En la tabla 4 se presentan los resultados de dos especificaciones estimadas. Se incluyeron
dummies por afio para captar el efecto temporal. Por su parte, las variables explicativas se
tomaron rezagadas un periodo como estrategia ante el potencial problema de
endogeneidad (Bebzuck y Berretoni, 2006). Asimismo, con el objetivo de controlar la posible
existencia de un path dependence en el proceso de diversificacion, se incluyé la variable
dependiente rezagada un periodo como variable explicativa y se model6 a partir del
estimador Arellano- Bond para paneles dinamicos. No obstante, tanto en el modelo
dinamico (GMM) como en el estatico (EF), el coeficiente estimado fue cercano a uno y las
demas variables no resultaban estadisticamente significativas, lo cual es evidencia de

multicolinealidad entre las variables mencionadas.

Los modelos estimados (M1 y M2) difieren en que en el segundo se incluye el TCRM como
variable explicativa. La mayor parte de los coeficientes estimados resultan estadisticamente
significativos y con el signo esperado segun la revision de la literatura. En primer lugar, se
observa la existencia de una relacion directa entre el producto per capita de la regiéon y la
diversificacion productiva. Es decir, se verifica que el grado de desarrollo regional se asocia
positivamente con la DP regional. No obstante, el t¢érmino cuadratico no resulta significativo,
con lo cual no existe evidencia que permita comprobar la hipétesis de no linealidad en la

relacion entre las variables que Imbs y Wacziarg (2003) obtuvieron para distintos paises.

En funcién a la revision de la literatura, se incluyeron factores explicativos basados en la
Nueva Geografia Econdmicay en la teoria basada en los recursos. Por un lado, se observa
que la densidad poblacional (variable proxy del grado de urbanismo) se asocia de forma
directa a la diversificacion. Es decir, que se encuentra evidencia a favor de las economias
de aglomeracion en la region. En el mismo sentido se da la relacion entre la participacion
en las exportaciones y la DP. Se plantea que las provincias con mayor insercion en el
mercado externo cuentan con mayores capacidades desarrolladas y una mayor historia
industrial que potencia las posibilidades de ampliar el abanico productivo de la industria de

la region.

37 Las estimaciones con efectos aleatorios se encuentran disponibles para quienes las soliciten.
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Por otro lado, el gasto en I&D se esperaba que se asocie de forma positiva a la
diversificacién. Sin embargo, no resulta significativo. La disponibilidad de datos provinciales
es uno de los limitantes de la investigacion y no fue posible encontrar otro indicador
homogéneo para el periodo analizado (1996-2012) en las 24 provincias. Respecto a las
variables que captan la dinamica industrial de la regidn, se observa que salida de empresas
disminuye la diversificaciéon. Este resultado podria deberse a que en los periodos de crisis,
doénde aumenta el cierre de empresas, las regiones se repliegan a ciertas actividades para
las cuales ya tienen las capacidades desarrolladas. En el caso de disponer de una mayor
desagregacion de los datos de dinamica empresarial, podria ser posible analizar si

efectivamente los movimientos se producen en las ramas de actividad menos tradicionales.

Tabla 4: Factores asociados a la DP provincial

Variable dependiente: IDP

Variables explicativas M1 M2
PBG_pc 24,6195* 24,6195%*
PBG_pc? -64,3898 -64,3898
Densidad 1,1973%** 1,1973%*%*
Gasto en I&D 0,2248 0,2248
Participacion en las exportaciones 0,0584* 0,0584*
Apertura de empresas industriales 0,0002 0,0002
Cierre de empresas industriales -0,0006***  -0,0006***
TCRM -0.002%*
Constante 2,4110 2,8252
Media de la variable dependiente (IDP) 5,3862 5,3862
Efectos Fijos SI SI
Errores robustos SI SI
Variables rezagadas un periodo SI SI
Dummy aiio SI SI
Test F 84.62%** 84.62%**
R? (w) 0,39 0,39
Test de Hausman 84,53 *** 85,40%**
Observaciones 378 378

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, la segunda especificacion presentada incluye el tipo de cambio real multilateral
como variable explicativa debido a que la literatura de diversificacién exportadora encuentra
que un mayor tipo de cambio promueve la diversificacidon. No obstante, el coeficiente

estimado resulta estadisticamente significativo y posee signo negativo. Es decir, que si bien

254



REDES, ENCADENAMIENTOS PRODUCTIVOS Y CLUSTERS DE EMPRESAS
(PARTE I)

un tipo de cambio mas competitivo fomenta la insercidbn externa en nuevas lineas de
producto o actividades (diversificacion exportadora), en el caso de la diversificacion
productiva regional el efecto es el contrario. Esto podria deberse a que las provincias,
estimuladas por un tipo de cambio competitivo dirigen sus esfuerzos a colocar la produccion
en el mercado internacional en lugar de diversificar hacia otras lineas de productos menos

tradicionales.
V. Conclusiones.

El objetivo del presente trabajo consiste en analizar la diversificacién productiva regional en
Argentina a lo largo del periodo 1996-2012 e identificar sus factores econémicos asociados.
En virtud de los beneficios derivados de una mayor diversificacion, por un lado, resulta
deseable comprender dicho fenédmeno tanto en términos estaticos como dinamicos. Para
ello, resulta ineludible contemplar las heterogeneidades territoriales a nivel provincial. El
propésito final de esta investigacion radica en la generacién de informacion relevante

susceptible de ser utilizada en el disefio de politicas de desarrollo industrial regional.

En primer lugar, se realiza un analisis de tipo descriptivo. A partir de datos de empleo
registrado en la industria, provistos por el OEDE, se calcula el indice de diversificacion
productiva en el periodo mencionado para las provincias y para el total de Argentina. Se
observa que el indice a nivel pais presenta un comportamiento pro ciclico, es decir que se
contrae en periodos de crisis (2001-2002) y luego, comienza a recuperase. A su vez, como
era de esperar, el indicador esta asociado positivamente al nivel de producto de la
economia. Este resultado preliminar da indicios de que se deberia fomentar la DP a través
de politicas especificas en contextos de crecimiento de la economia, dénde resulta mas

favorable incursionar en nuevas lineas de productos.

El estudio a nivel provincial, permite distinguir diversos grados de diversificacién como asi
también diferentes trayectorias en el periodo considerado. Las principales jurisdicciones del
pais (CABA, Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe) son las mas diversificadas, junto a San
Luis y Neuquén. Una caracteristica peculiar de este grupo de provincias centrales es que si
bien la diversificacion ha aumentado, no revelan grandes cambios. A partir de ello, es
posible validar la primera hipétesis de trabajo acerca de que las provincias con mayor nivel

de desarrollo industrial poseen altos niveles de diversificacion productiva.
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En contraposicién a este grupo, se encuentra evidencia acerca de la segunda hipétesis
propuesta, a partir de la identificacidbn de provincias cuya variabilidad en materia de
diversificaciéon es considerable. Tal es el caso de ciertas provincias patagonicas como Tierra
del Fuego, Chubut y Santa Cruz. Algo similar sucede en las provincias de Entre Rios,
Chaco, Jujuy y Rio Negro. En la misma linea, Formosa y La Pampa, reflejan variabilidad en
sus indices de diversificacion, aunque en estos casos, podria estar explicada por una mayor

concentracion del empleo en la industria alimenticia.

Las disparidades mencionadas ponen de manifiesto la necesidad de contemplar las
caracteristicas territoriales al momento de analizar la diversificacibn como mecanismo para
promover el desarrollo regional. A raiz de ello, surge el interés por identificar cuales son los
factores econémicos provinciales asociados al fenémeno de interés. Para ello, se estima
econométricamente un modelo de datos de panel con efectos fijos a nivel provincia con el
objetivo de identificar dichos los factores. Los resultados obtenidos indican que el grado de
desarrollo, la orientacibn exportadora y una mayor urbanizacion se relacionan
positivamente con la DP. Estos factores, son justamente los que diferencias a las
principales jurisdicciones del pais (mas diversificadas y estables) del resto (mas variables,

pero menos diversificadas).

Finalmente, una futura linea de investigacion en torno al fendmeno bajo estudio consiste en
profundizar en el analisis de los factores asociados a dicho proceso, como asi también en
la vinculaciéon con las caracteristicas macroeconémicas del periodo bajo estudio. Por
ejemplo, resultaria interesante ampliar el analisis a partir de la consideracién del empleo en
el sector primario y servicios. No obstante, una de las principales limitaciones del trabajo
radica en la utilizacién de la rama de actividad segun la CIIU, debido a que nociéon de
cercania se circunscribe la pertenencia de dos actividades a un mismo codigo. Asimismo,
a diferencia de la informacion utilizada en trabajos de paises desarrollados, en Argentina la

disponibilidad de datos provinciales es limitada.

A pesar de ello, estos resultados contribuyen a la literatura empirica con evidencia de un
pais en desarrollo. El trabajo permitio caracterizar la diversificacion productiva a nivel
regional en Argentina y su evolucién en el periodo 1996-2012. Se identificaron grupos de
provincias y factores asociados al fenémeno que podrian ser objeto de politicas industriales

tendientes a fomentar el desarrollo regional.
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