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TR i
El proplsito de c¢ste trabajo es

analizar Cuantitativa -
mente las principales

variables relacionadas con e} mercado
Pa en nuestro pais,

S @t 7 3

sc estudia el comportamiento te

7 - mporal del precio y de -
las series de rendimiento,

s produccibn y firea sembrada, Por 0ltimo
st incluyen dos modelos economd :

tricos multiecuacionales alternati
vos, -

2. Comportamiento de

eries en el tiempo

La informacién estadist
no es muy abundante,
1983, con las

ica disponible sobre este tema -
Sin embargo se cuenta, para el periodg 1950-
series correspondientes al drea

- senbrada y a la can
tidad producida de .

papa clasificada en funcién de

e tos cuatro pe -
Crodos anuales de iy

uales de cultivo, que son tas Ilamadas produccidn tempra
na, semit : cmitardia y i .
R emprana, semitardia vy tardia, que se difevencian en fun-
€16n de 1a &poca del afo e quée se realiza

tudio se orientd especialmente a la

cultivo., Nuestro es

1 produccién semitardia, que es
a ue f e 2 c oS i 1

que corresponde al sudeste de 1a Provincia de Buenos Aires y -
que alcanza aproximadamente ai 721 de.

: la produccifn total. Del co
ciente y : surgierg i -
1te entre ambas surgleron las series de rendimiento. Todas e -
1las pueden verse as fj : ‘
pueden verse en las figuras 1 a 5. Previamente analizamos --
SUs deme s I i "
sus tendencias mediante el modelo de crecimiento exponencial, gque
) . G

estima fornid linesd
mos en forma no lincal. Las resultados pueden observarse s

el cuadro {.

Cuadro 1: Tasas de ¢ imj
. : s de ¢r e & isti i
2ddro 1. € Lrecimiento para las distintas variasbles.

i Papa Total Papa Semitardia
Rendimiento ] : N
Proned jo N 2.38 3.71 !
Produccién I 1.04 1.5% 1
Bk | L5
Area Se ada r
ed )anerddi -2.10 -1.91 |

11¢es

de pa

El Grea sembrada presenta una tendencia deciinante du -
vante el periodo 1950-1983 del 2.10% anual, mientras que la produc
cidn creci6 a una tasa del 1.04% anual, lo que es ligeramente infe

rior la tase de crecimiento demogr@fice que durante el pericdo -

es de aproximadamente un 1.65% anual. ¥l drea y la produccidn semi
tardia tiencn un comportamiento similar, pero la produccidn c¢rece-
algo mas, ya que su tasa de crecimiento alcanza al 1.53% y el &rea
sembrada cac solamente a una tasa del 1.91%. Como 1dgica consecuen
cia de lo expuesto, el rendimiento crece en forma notoria, ya que-
el correspondiente a 1z produccibén total lo hace a una tasa del --

2.28% y el de la produccibn semitardisa lo hace a una tasa zun ma -
yor, que alcanza al 3.71%. Esta mejora en el rendimiento se debe a
la utilizaci6n creciente de fertilizantes, funguicidas, insectici-
das, nuevas variedades genéticas y, sobretedo, al uso de sistemas-
de riego artificial (1)

f.a serie de precios dispenible nos informa acerca de 1z
evolucidn del precio promedic mensual para la bolsa de 50 kgs. Co-
mo primer paso procedimos a deflactar la serie con ¢l Indice de --
precios al consumidor, base 1974 = 100, y efectuamos la regresidn-
de¢ los valores obtenidos sobre un término de tendencia, una cons -
tante unitaria y variables ficticias para captar estacionalidad --
s5in que sc¢ obtuvieran resultados satisfactorios. Sin embargo cuan-
do dividimos el periodo total (1950-1983) en dos subpeviodos (1950
1964 y 1965-1983) observamos que la media del preciv para ambos pe
rfodos es diferente. E1 precio promedio para todo el periodo alcan
za, a precios de 1974, a $ 52.35, pero muestra una declinacidn, ya
gue el primer subperiodso arroja un promedio de § SR.S54, frente a -
wn promedio de § 46,79 para el segundo subperiodo. Las medias de -
ambas poblaciones resultaron significativamente diferentes al 1%,-
lo que indica gue el precio del producto ha caido con el transcur-

so del tiempe duvante el pericdo analizado.

(1} Es interesante destacar que durante la Gltima década el rendimiento en Ar-
gentina ha superado los promedios mmdiales (ver VEDOVA y MEHRBALD, 1980,
pég. 4)
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La estucionalidad fue estudiada calculfindose los indi
ces correspondicentes, que arrojaron los valores que pucden obser -
varse en el cuadro 2, e indica que los precios del producto supe -
ran el promedic durante el periodo comprendido entre julio y no --
viembre, encontrindecse ligeramente por debajo durante los otros me
ses. Las fluctuaciones debidas a este fenbmeno no resultan demasia
do importantes, aungue parecieran haberse acentuado en el segundo-
subperiodo respecto al primero {2).

Cuadro 2: Indices de estacionalidad del precio promcdio de papa --
(bolsa de 50 kgs.) deflactado con el indice de precios -

al consumidor, (base 1974=100)Base Enero=100.

MES PERIODO
1950-1983 1950-1964 1965-1983
ENERO 100 100 100
FEBRERO 99,43 102.387 94.51
MARZO 95,21 94,86 95, 69
ABRTL 95.94 91.29 102.63
MAYO 93,67 89.52 99,52
JUNIO $6.08 93,74 99.47
JULIO 107.86 103.04 114.79
AGOSTO 116.97 109,30 128.01
SEPTIEMBRE 117.53 110.73 127.31
OCTUBRE 118.22 114.04 124.23
NOVIEMBRE 110.96 102,33 123,36
DICTEMBRE 78.63 67.02 95.28

Por filtimo se estudid el comportamiento del precio en -
el tiempo por un medio de la estimacibn de un modelo del tipo des-

cripto por Box y Jenkins (1976), es decir
¢ (B) w, =8 (B) 2

donde

(2) Tebe tenerse presente que los valores correspondientes a dicienbre estdn a-
fectadus por la propia variacion estacional del indice utilizado.
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¢ (B)y 6 {B) son operadores de rezagos.

B, €S Ul pProceso estocistico conocido como tuido bLlanco.
Wy €S 1a d-ésima diferencia de la serie Tes siendo
; w oy, - Wy B(w )= E(de Y= u
t t W t t W
donde z, la seric estudiada (3).

t
Se trabajd con la serie desestacionalizada para el perig
do 1965-1983 y el anflisis del correlograma y del correlograma par-
cinl de la serie permitié suponer su estacionariedad, asi como gue-
las especificaciones mas razonables eran del tipo ARMA (1,2}, ARMA

(2,1) y ARMA (2.2).

Se estimaron dichos modelos, mediante el algoritmo de
Gauss-Newton, obteniéndose los mejores resultades para los dos pri-

meros, los cuales figuran en la tabla 1., de la que surge que el mo

delo mas apropiado es el ARMA (1,2}, el cual convergibé en la quinta

iteracién y ofrece ademis de un razonable ajuste, errores que son
ruide blanco de acucrdo al test de BOX-PIERCE y a 1a inspeccifn del
correlograma de los crrores.

Se estimb asimismo el mismo modelo para el periodo total,

es decir para 1950-1983, que también incluimos en la tabla 1. E1 --
test de Chow, de acuerdo al procedimicnto sugerido por FOMBY {1984)

indic6 que la hipdtesis de estabilidad de los parimetros puede acep

tarse al 1%. En la figura 4 pucden verse los valeres observados
(PREDESTO) y los valores ajustados (FIT) para el periodo 1977 a

1983 e confirman el buen ajuste del modelo.
v 4

3. Andlisis de la demanda

La funcién de demanda que utilizamos fué

ARG

donde Qd es la cantidad demandada, p el precio del producto e ¥ el-

ingreso real, donde los signos esperados son negativo para el pre

{5 Esté o5 o1 modelo projuesto por BOX y JENKINS, (ver pag. 92)
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precio y positive pare el ingreso

A tos efectos de 1a estvimacibn utilizamos como cantidad

demanda la cifra que resulta de 7estar a la produccibn de papa se-
mitardia la utilizada come semil

; Que surge a su vez de mulripli
car el frea sembrada por la semilla utilizada jue se estimb en - -

tres toneladas por ila. Realizamos la regresidn de esta variable

[
ra el periodo 1970-84 sobre wl precio promedic de los meses marze-
@ agosto y sobre el producto bruto del tercer trimestre de

filo, ademfs d

cada &-
le un términe constante unitario y otro de tendencia, -
en valores logaritmices.

Los resultades obtenidos, aparecen en el cuadro 3. Las-
estimaciones realizadas por MCO estén atfectadas por simultaneidad-
entre el término de error y la variable exfgena, por lo aue se r
1iz6 la estimacidn por el Método de

Minimos Cvadrados bietdipicos.

Cuadro 3: Cdlculo de la elasticidad de ia demanda respecto al pre-
clo y al ingreso, utilizando Minimos Cuadrados Ordina --

rios (MCO} y Minimos Cuadrados Bietfpicos (MC2E).

|
MCO HC2E

elasticidad- ;

t TR
precio 0.25 | -0.37
elasticidad-
HIRreso

-1.31 ~1.063

AR U S

Los valores obtenidos son similares a los obtenidos poY-
Fox (1958)para Estados
to de estimacién, que es el sugerido por Intrilipator (1978) obtuve
una elasticidad precio de -0.28 e indican que la demanda del bien -

€s relativamente poco sensible a cambios en el precio,

Con respecte a la elasticidad-ingreso los resultados pre
sentan un signo diferente al esperado, lo que indica gque cuando - -
¢l ingreso crece, cae lz demanda del bien, lo que solamente se ex -
plica si se acepta se trata de un bien infe

ior, El valor del coe «

—
~1
>

Unidos, quien empleando el mismo procedimicn

b e ———

ficiente, supericr a la unidad y su nivel de significatividad pare
cieran confirmer e¢sta hipbtesis, pero el reducide tamaic de la - -

muestra no permite extraer conclusiones definitivas.

4. Un modelo econométrico

Con las series disponibles elaboramos dos modelos mul
tiecuacionales con el objeto de describir la evolucibn de lYas va -
riables estudiadas y poder realizar prondstices. Por las razones -
antes expuestas trabajamos con las variables correspondientes a la
produccidn semitardia, cuyo pericdo de siembra es en los meses de-
octubre y noviembre y el perfodo de comercializacidn el comprendi-
do entve febrero y octubre del afiv siguiente, extendiéndose ocasio
nalmente, en afios de gran produccidn, a noviembre. En los meses --
restantes, el consump se cubre con la produccidon del resto del -~
pais.

Las estimaciones se realizaron para el periodo total --
i3.0-1983 y para el subperiodo 1965-1283. Teniendo en cuenta estas
peculiaridades, se han formulado las siguientes ecuaclones, las --

que darin lugar a los modelos mencionados:

I ASTt = Gy + oy TREND + ag ASTt_1 + Qs PMARAGOt+Ut

1% QSTt = BQ + By TRENDL + B8, ASTt + B3 LLEt + fiy QSTt~I+Vt
TT1 PMARAGO, = y_ + vy PDEF_ + yo PMARAGG, | + vs QST + w
Illh PMAMt = go + 8y 'P{)EF,L + C? PMAMt_1 + L3 QSTt + .

Illu PJJAL = WO + Yy PMAMt + ¥ PBMRAGOt_] + St

donde:

AST ¢ Area seabrada, en hectéreas, de papa semitardfa.

TREND @ Tendencia.
PMARAGO : Precio promedio de papa por boisz dJde 50 kgs., en el se -
mestre marzo-apgosto, deflactado con el indice de precios

al consuamidor.

QsT : Produccién en toneladas, de papa semitardia,
LLE : Lluvia cafda, en milimetros, durante el mes de enero,
PDEF ; Precio promcdio de papa por belsa de 50 kgs., en el tri-

mestre diciembre-febrers, deflactado con el indice pre -

cios al consumidor.
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PMAN : Frecic promedis de papa por bolsa de 50 kgs., - la no existencia de autocorrelacién de orden superior al primero y
: PR v N - . ! . . - . .

en el irimestye diciembre-febrero, deflactado - los valores del estadistico @ de Box-Pierce, confirman ésta hipéte

con el indice de precios al consumidor.

€ ¢ tiempo

En la tabla Z se exponen los resultados obtenidos al es
PJJA s Pr

cio prowedio de papa por bolsa de 50 kps

«
Fo g

timarse la ecuacidén ¥, resultando significativas todas las varia

en el trimestre junioc-agosto, deflactado co

bles. La tendencia tiene signo negativo ya que el Area scembrada sc¢
indice de precios al consumidor.

ha reducido durante el periodo considerade.

U,V,W, 2,5, : Términos de error aleatorio de las respectivas-
; s i csante sefiala 1 ch : que recio eleva-
eCUACiones. Es interesante sefalar el he O‘dF yue el p :
P : do de - en t fomarse la isi e sembrar 1n
Gi’Bi’Yi’ui'wi © Parimetio: @ estimar. 1 producto en el momento de tomarse la decisibn d
- fluye negativamente en el &rea sembrada. Esto puede ser motivado
Los modelos alternativoes antes mencicnados son:

por &l hechs de que el producto tiene el doble caricter de insumo
para ja produccién y de bien de consume y cuando el precio es cle-

ri

| : . . .
Modelo A?‘II vado actGa motivando que el bien sea vendido a precios que, se su

L

L

ir, pone, son superiores al promedio en lugar de ser utilizado para u

rI na nNueva siembra, lo que surge de la tabla 2 donde el coeficiente-
II de la variable PMARAGO es negativo y significativo.
Modelo B
]Ilh La estimacidn de la ecuacién II del modelo, cuyos resul
R tados pueden verse en la tabla 3, indica que las variables exbge
C .
: ] i 1i ipci nas res g C aceptables grados de significatividad. La tenden
Con ello se ha pretendido realizar una descripcién gle - resultan con aceptabl 8 gn 8 ) L
g is 3 ie 4 P inf iamente e a can
bal del periodo de comercializacisn (Modelo Al y diferenciar sus -- cld es creciente y el drea sembrada influye 0bV1dmC"1(_9" 4
subperiodos (Modelo B), dad producida. La lluvia caida en el mes de enero también ticne ¢
el . a1 - v .

signo esperado y resulta significativa al 10%. Los tests realiwn
ado que existen >blemas de subidentificacién ni de . ' ;- s N B
Pado g no pre as suuLe n ¢ dos descartan la presencia de autocorrelacién de primer orden o d
simultaneidad, se estimaron los modelos en forma recursiva, emplefn Y .
n orden superior.
dose el método minimocuadridtico habitual.

Analizaremos ahora los modelos alternativos,
Las estimaciones seleccionadas, asi como ltus correspon -

o s - . . ienen en
. - . S N - o sehalamos anteriormente, los dos modelos tienen ¢
dientes al periodu total se incluyen en las tablas 2 a 6. Como sefal 5 a '

comln las dos primeras ecuaciones, Las ecuaciones correspondientes
Tanto el test de Durbin-Watson comec el test h de Durbin-

. . s 3 > )
al precio incluyen, en el modelo A, el precio promedic del perfod
cuando fue menester calculario indicaron la inexistencia de autoco-

Warzo-agosto, que corresponde al perfodo pico de comercializacion
rrelacién de primer orden, sin perjuicio de¢ que hay que tener en --

de papa semitardia. Se probaron distintas variables explicativas,-
cuenta las limitaciones de este Gltimo test cuando se aplica a mues

igual que en las otras estimaciones de precios, pero las variables

tras pequefias. Ademis so realizd la prueba de sccuencia que confir- . . R . s A 4 e
peq © e ¢ g p ’ i N significativas fueron la propia variable endbgena rezagada, la can
mb los resultados. l.os autocorrelogramas de los errores indicaron - . . . . C - febre
' ultrados utocorrelog: are tidad producida y el precio promedio del trimestre diciembre-febre

ro.

17!
1174 )



Los resultados figaran en la tabla 4.

In el modelo B s¢ estimaron Jos ecuaciones de precia. v
na pava el precio promedio de los meses de marzo, abril y mayo, y-
de otra para el trimestre de junio, julio y a4posto, cuyus resulta-

dos estidn contenidos en las tahblas 5 y & respectivamente.

En la ccouacidn lflv, en doende el precio promedio de ju-
nio a julio es la varjable enddgena, ne se incluyd como variable -
explicativa la prodaccidn para evitar el problema de multicolineca-
lidad ante la presencia del precio del trimestre mdrzo-mayo que, a

su vez, incluye a esta Gltima como explicativa en lz ecuscién fIIb.

IEn las ecuaciones estimadas se analizd la estabilidad -
de los coeficientes mediante el test de Chow, y en las dos ecuacio
nes primeras resultd confirmada la hipétesis de estabilidad de los
coeficientes, pero no asi en las que el precio figura como varia -

ble enddgena.

El modele que hemos estimado puede utilizarse para rea-

lizar pronésticos, de acuerdo al procedimiento siguiente:

1. /ntes de la siembra puede estimarse el &rea que ha -
de sembrarse en funcidn de variables que son conocidas ¢n ese mo -

mento, mediante la ecuacidn {.

2. Ln base a esta estimacidn, puede estimarse la canti-

dad que va a ser producida, utilizando la ecuaciéin J1I.

3. Una vez conocida el drea sembrada puede Tecalcularse
la cantidad que va producirse y obtener un mejor prondstico, el --
cual podrd mejorarse atn mds al finalizar enero y conocerse la can
tidad de 1luvia caida en dicho mes.

4. Estos datos permiten calcular una primera estimacién
del precio promedio para el periodo marzo-agosto, utilizando la e-
cuacidn IITa 0 para los trimestres marzo abril y mayo, con la ecua

citn IIIb y pira junio julic y agosto mediante la ecuacibn Illc.

Lonclusivnes

El trabaje realizado opeva en un campo que hasta ahora

1

a0 habia sido analizado con técnicas economéiricas, posiblemente --
s estudiadas hace - -

porque el alto grado de dispersidon de las serie
pensar en un alto compunente aleatorio en su comportamiento, y por-
que la Informacidn es escasa y no demasiado confiable.

Sin embargo, las estimaciones realizadas, tanto mediante
el modelo tipo ARIMA como por medio de los modelos eceonom@tricos --
presentados ofrecen ajustes que pucden censiderarse satisfactorios.

El conocimiento de las relaciones entre las variables --
puede orientar tunto la conductas de los productores come la politi-
ca gubernamental para evitar las fluctuaciones del precio y de la -
produccibdn que vienen serias consecuenciss sociales y econdmicas pa
Ta el sector productor y para la peblacidn, en general. Es posible-
que un comportamiento mas estable de las variables que hemos anali-
zado permita mejorar las dramdticas condiciones de vida que los traz
bajadores rurales soportan durante la siembra y la recoleccitn del-

producto.
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