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Introducción

Los esquemas de certificación mediante eco-etiquetado
constituyen una importante herramienta de gestión de la calidad
en el mercado mundial de alimentos pesqueros.
La discusión académica gira en torno a si estos esquemas
obstaculizan el acceso al mercado por parte de productos
procedentes de pesquerías (y países) del hemisferio sur (1). Hasta
el momento, no había análisis econométricos que brindasen
evidencia al respecto.

Se efectuó una estimación gravitacional estructural (2), para un
panel de datos de exportaciones de alimentos pesqueros,
aumentada con la incorporación del eco-etiquetado, como costo.
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El objetivo del trabajo fue determinar si el eco-etiquetado
favorece o limita el intercambio comercial de alimentos
pesqueros.

Metodología

En Economía Internacional, la teoría gravitacional sostiene que el
comercio es el resultado de un conjunto de factores de atracción
y de fricción; siendo proporcional a la proximidad de los países y
al tamaño de sus respectivos mercados.
La estimación multiplicativa Poisson pseudo máximo verosímil
soluciona el sesgo por selección muestral que generan los flujos
nulos y subsana la heteroscedasticidad de los datos (3).
La adición de efectos por pares de países resuelve problemas de
endogeneidad. La separabilidad del modelo permite efectuar
estimaciones por producto.
Aplicando el código ppml_panel_sg (4) (Stata 14.1), se estimó:
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La hipótesis afirma que el eco-etiquetado limita el
intercambio de alimentos pesqueros, pues opera como una
Medida No Arancelaria, establecida como requisito de acceso
a los mercados
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Datos y análisis descriptivo

La base mensual UN Comtrade proporcionó datos de exportaciones de alimentos pesqueros (38 países = 80% del valor total exportado
entre ene 2010 y dic 2014), a 4 dígitos del HS 2012. Dado que el HS no efectúa desagregaciones por estándares de calidad, se realizó un
matching entre dicha fuente y una base de datos auxiliar, elaborada a los fines del estudio, para identificar flujos correspondientes a
productos eco-etiquetados. La base auxiliar sistematiza información del sitio web del esquema de eco-etiquetado de productos
pesqueros más utilizado a nivel mundial.

Direccionalidad de los flujos
• intra-continentales: Europa, Asia, Norteamérica
• inter-continentales: Oceanía-Asia, Asia-Norteamérica

9 exportadores = 62% valor total exportado
• NOR, CAN, CHN, USA, THA, DNK, IND, CHL, ESP
• Altos niveles de diversificación en términos de mercados (también de productos)

8 exportadores eco-etiquetados = 95%
• NOR, USA, CAN, DNK, NLD, DEU, ISL, GBR

Países hemisferio sur
• Origen del 15% valor total exportado
• Destino del 2% valor total exportado
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Estimaciones con efectos fijos, a nivel agregado y por producto

El eco-etiquetado favorece el comercio mundial de alimentos pesqueros,
pues el incremento en un punto de la cuota de mercado del eco-
etiquetado genera un aumento superior al 1% en el valor exportado.
Esto se observa tanto en la estimación agregada como en las
estimaciones por productos (y aún segmentando por hemisferio).
Además, el coeficiente de elasticidad-costo, 𝜌, muestra que un punto
adicional de cuota de mercado del eco-etiquetado genera una reducción
en los costos del comercio.
Los coeficientes de elasticidad de sustitución resultan similares a
trabajos previos (5). La falta de significatividad/la obtención de un signo
no esperado en ACR y aranceles, resulta consistente con otros trabajos
para productos pesqueros (6), (7), (8) u otros esquemas de diferenciación (9).
La inclusión de ACR no habría resuelto el problema de efectos
asimétricos entre países, lo cual puede deberse a que brinda información
por países. Los aranceles NMF son tasas de compromiso no efectivas.
La evidencia que aporta el trabajo no avala la hipótesis del eco-etiquetado
como MNA. Los actores de la cadena pesquera deben aceptar internalizar
los costos del eco-etiquetado para reducir costos de información.

Variables explicativas Estimación

agregada

Estimaciones por producto

0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605

ln_pcmsc 1,267***

(0,131)

1,209***

(0,159)

1,238***

(0,189)

1,462***

(0,182)

1,334***

(0,341)

1,411***

(0,413)

0,945***

(0,292)

1,580***

(0,304)

0,967**

(0,462)

rta -0,234

(0.215)

-0,338

(0,311)

0,0782

(0,364)

-0,0849

(0,588)

0,616**

(0,274)

-0,838**

(0,386)

0,0772

(0,260)

0,0522

(0,277)

0,355*

(0,214)

ln_tariff -2,231***

(0.589)

0,583

(5,412)

2,822**

(1,259)

5,087**

(1,992)

-5,869**

(2,296)

-3,865

(2,835)

-2,647

(1,659)

-2,541***

(0,602)

1,079

(2,674)

N 297.434 34.732 41.808 42.816 35.195 37.201 35.522 37.958 32.202

R2 0,998 0,988 0,995 0,998 0,998 0,997 0,998 0,998 0,998

N° de efectos incluidos 66.048 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256

ෝ𝝈 2,231 5,869 2,541

𝝆𝑬𝒕𝒊𝒒𝒖𝒆𝒕𝒂 -0,997 -0,274 -1,025

Efecto rta 85,15% 42,62%

Notas para ambas tablas: 1) Se computan, entre paréntesis, los errores estándar robustos. 2) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,010. 3) La estimación agregada incluye efectos fijos direccionales por exportador (exportador-

período-producto-variedad), direccionales por importador (importador-período-producto-variedad) y por pares de países (exportador-importador-producto-variedad). 4) Las estimaciones desagregadas incluyen efectos fijos

direccionales por exportador (exportador-período-variedad), direccionales por importador (importador-período-variedad) y por pares de países (exportador-importador-variedad).

Fuente: Elaboración propia sobre salida de regresión Stata 14.1

Variables explicativas Estimación

agregada

Estimaciones por producto

0302 0303 0304 0305 0306 0307 1604 1605

ln_pcmsc 1,234***

(0,129)

1,170***

(0,153)

1,236***

(0,187)

1,473***

(0,184)

1,321***

(0,334)

1,351***

(0,411)

0,926***

(0,292)

1,515***

(0,292)

0,951**

(0,434)

rta -0,263

(0,214)

-0,338

(0,311)

0,0782

(0,364)

-0,0849

(0,588)

0,616**

(0,274)

-0,838**

(0,386)

0,0772

(0,260)

0,0522

(0,277)

0,355*

(0,214)

rtat+4 -0,00163

(0,0280)

-0,378

(0,320)

-0,00469

(0,394)

-0,173

(0,604)

0,633**

(0,302)

-0,856**

(0,379)

0,139

(0,260)

0,0372

(0,274)

0,335

(0,222)

rtat+8 -0,0263

(0,0280)

0,0505

(0,0472)

0,0772

(0,0942)

0,0408

(0,0410)

-0,0716

(0,0643)

0,0319

(0,0664)

-0,157***

(0,0548)

-0,0581

(0,0543)

-0,0159

(0,0485)

rtat+12 0,166***

(0,0314)

-0,0311

(0,0373)

-0,0391

(0,0678)

0,111**

(0,0522)

0,0231*

(0,0657)

0,124**

(0,0630)

0,0158*

(0,0477)

0,116**

(0,0540)

0,0510

(0,0663)

ln_tariff -2,191***

(0,609)

-1,946*

(1,103)

2,256*

(1,273)

4,983**

(2,026)

-5,911**

(2,296)

-3,473*

(1,796)

-2,513*

(0,727)

-2,226***

(0,599)

1,077

(2,749)

N 297.434 34.732 41.808 42.816 35.195 37.201 35.522 37.958 32.202

R2 0,998 0,988 0,995 0,978 0,988 0,997 0,998 0,968 0,998

N° de efectos incluidos 66.048 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256 8.256
ෝ𝛔 2,191 1,946 5,911 3,473 2,513 2,226

𝛒𝐄𝐭𝐢𝐪𝐮𝐞𝐭𝐚 -1,04 -1,18 -0,27 -0,55 -0,61 -1,24

Efecto rtat+12 18,06% 11,74% 12,30%

Estimaciones con efectos fijos, a nivel agregado y por producto, con rezagos en ACR

Resultados de las estimaciones y conclusiones
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