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1. Introduccién

La resiliencia es la capacidad de un sistema o entidad de reaccionar y recuperarse 0 ajustarse
exitosamente ante un shock o acontecimiento externo adverso, como puede ser —en
economia- una recesion o una crisis (Hill et al., 2008). Este concepto ha sido aplicado a la
geografia econdmica para analizar de qué forma las economias regionales transitan las crisis
o las recesiones; en particular, cuan vulnerables son, como resisten a ellas y de qué manera se
recuperan, atendiendo a qué transformaciones se producen en la estructura productiva o en el
desempefio regional.

En los ultimos afios, a partir de la crisis financiera internacional de 2008-2009 y como
consecuencia de la pandemia de COVID-19, ha resurgido el interés por analizar las
fluctuaciones econdmicas regionales. Esto se manifiesta en un gran nimero de publicaciones
sobre el tema a nivel internacional (por ejemplo, Fingleton et al., 2012; Martin y Sunley,
2015; Courvisanos et al., 2016; Sensier y Artis, 2016; Cainelli et al., 2017; Di Caro, 2017) y
en numeros especiales sobre la tematica en revistas especializadas. Sin embargo, dentro de
los paises en desarrollo encontramos relativamente menos estudios (como el de Eraydin
(2016) para Turquia y el de Tupy et al. (2018) para Brasil). En Argentina existen algunos
trabajos de tipo descriptivo que analizan ciudades particulares afectadas por algun evento
climatico (Colino et al., 2018), y un escaso nimero de estudios cuantitativos que analizan
comparativamente varias regiones (Otegui Banno et al., 2019, 2020 y 2022; Coppola
Goyhenespe, 2022).

En este articulo analizamos en particular la capacidad de recuperacién regional luego de las
recesiones de 2001-2002 y 2009. El objetivo general es identificar los factores regionales
asociados a la capacidad de recuperacion del empleo regional y evaluar su influencia,
utilizando un modelo logit de efectos aleatorios. Adicionalmente, buscamos identificar los
factores regionales asociados a la recuperabilidad inicial o de corto plazo y aquellos
asociados a la recuperabilidad de mediano plazo.

2. Marco Teorico

En la literatura se identifican al menos tres formas de definir a la resiliencia economica: i) la
de tipo ingenieril, o la capacidad de una economia de retornar a su estado previo a una
perturbacion; ii) la resiliencia ecoldgica, que busca medir la capacidad de un sistema de
“absorber” un shock sin necesidad de modificar sus caracteristicas estructurales principales; y
iii) la resiliencia adaptativa, que contempla la capacidad de una economia de soportar un
shock pudiendo reasignar recursos de forma sostenible. Cada una de ellas encuentra afinidad
con distintas corrientes de pensamiento econdémico Yy, en particular, con distintas
concepciones acerca de los determinantes del crecimiento econdémico regional (Martin y
Sunley, 2015).

En esta investigacion adoptamos la definicion de Martin y Sunley (2015) que se corresponde
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con la concepcidn adaptativa y define a la resiliencia econémica regional como:

la capacidad de una economia regional o local de soportar o recuperarse de
perturbaciones de mercado, competitivas o ambientales en su sendero de desarrollo,
de ser necesario mediante cambios adaptativos en sus estructuras economicas y sus
arreglos sociales e institucionales, con el fin de mantener o restaurar su sendero de
desarrollo previo o de transitar hacia un nuevo sendero sustentable caracterizado por
un uso mas pleno y productivo de sus recursos fisicos, humanos y ambientales (p. 13).

A partir de la misma, se pueden identificar cuatro etapas secuenciales de la resiliencia (Martin
et al., 2016): i) el riesgo o vulnerabilidad ante el shock, entendida como la sensibilidad de las
empresas Yy trabajadores de una region a diferentes tipos de perturbaciones; ii) la resistencia o
el impacto inicial de la perturbacion; iii) la reorientacion adaptativa, es decir, la habilidad de
firmas, instituciones y trabajadores de ajustarse y adaptarse para restaurar las relaciones
productivas centrales; y iv) la recuperabilidad, que incluye el grado y la naturaleza de la
recuperacion y las caracteristicas del sendero de desarrollo hacia el cual la region se recupera.

Todas las etapas del proceso de resiliencia dependen de la profundidad, naturaleza y duracion
de la perturbacion o el shock, que influyen en la escala y la duracion de sus efectos sobre las
economias regionales. A su vez, también dependen del sendero de crecimiento previo en la
region y de los factores que determinan dicho sendero (Martin et al., 2016). En gran parte de
la bibliografia existe consenso en cuanto al rol primordial que cumple la estructura
productiva. Dentro de la misma, se hallan factores tales como el grado de diversidad
productiva, el tipo o perfil de especializacion, la orientacion exportadora, el grado de
desarrollo productivo y las relaciones de proximidad industrial.

La relacion entre la diversidad productiva y la resiliencia puede analizarse desde dos
perspectivas. Por un lado, puede suponerse que una estructura productiva diversificada
permite a una economia regional “esparcir” el riesgo de un shock (Martin et al., 2016), de
forma anéloga a una cartera de inversiones. Por otro lado, la nueva teoria del crecimiento
argumenta que ocurren importantes derrames de conocimiento no sélo entre firmas dentro de
un mismo sector, sino también entre sectores que se complementan (Van Oort, 2004). Por lo
tanto, la diversidad (o variedad) en el presente puede generar un mayor crecimiento
econoémico en el futuro (Frenken et al., 2007). Ello implicaria que una regién mas diversa
tenga también una mayor capacidad de recuperacion que una mas especializada. Respecto del
perfil de especializacion, en la medida en que las diferentes industrias tienen distintas
sensibilidades a los ciclos econémicos, la clave para explicar las diferencias entre regiones
(en términos de resiliencia) puede no estar en el grado de especializacién, sino en el tipo de
industrias en que una region se especialice (Fingleton et al., 2012). Martin et al. (2016)
llaman a esto el grado de “sensibilidad ciclica” de dicha especializacion. El efecto de la
orientacion exportadora puede ser analogo al de la diversidad, pero teniendo en cuenta
diversos destinos (con distinta intensidad de demanda) en lugar de diversos sectores
productivos.

Los trabajos cuantitativos realizados hasta el momento en Argentina muestran grandes
disparidades en cuanto a como afectaron las crisis de 2001-2002 y la de 2009 a las distintas
economias regionales, y que la resiliencia de la mayoria de las mismas cambio entre crisis.
En particular, la recuperabilidad se asocia estadisticamente con el tipo de especializacion, en
tanto las regiones de mayor recuperabilidad resultan ser las especializadas en actividades
prociclicas (Otegui Banno et al., 2022). La orientacion exportadora también se relaciona con
la resiliencia en el periodo 2002-2008, donde se observa que las areas economicas locales



(AEL) mas orientadas al mercado externo resultan ser las que mejor resisten en comparacion
con las de menor apertura exportadora (Otegui Banno, 2020).

Adicionalmente, los estudios realizados en base a la técnica de shift share apuntan a
identificar si las regiones que se recuperan mejor lo hacen porque: a) poseen una mayor
proporcion de su empleo en actividades méas dindmicas (que crecen mas que el promedio) o
porque b) hay algin elemento en esas regiones (instituciones, historia, capacidades
acumuladas) que hace que el empleo en una misma actividad crezca mas en esa region que en
otras. Los principales resultados indican que el componente de competitividad regional es
més importante que la composicion industrial para explicar la recuperabilidad de las AEL
argentinas y que los componentes industriales mas dinamicos se encuentran en AEL
especializadas en Actividades Extractivas y Servicios de Construccion, mientras que los
menos dinamicos se observan en AEL Agroindustriales (Otegui Banno y Cala, 2020).

Se deduce entonces que la composicion sectorial del empleo parece jugar un rol importante
en explicar la recuperabilidad regional, pero este no es el Gnico factor ni el mas importante.
Es por eso que este trabajo apunta a identificar los factores regionales relacionados con la
estructura industrial que se asocian a la capacidad de recuperacion del empleo regional y
evaluar su influencia, tanto a corto como a mediano plazo. En base a la revisién de literatura,
las hipotesis de investigacion son:

I) La capacidad de recuperacion regional en ambas crisis, a corto y a mediano plazo, se
relaciona positivamente con la diversidad productiva del AEL.

I) La capacidad de recuperacion regional en ambas crisis se relaciona con el tipo de
especializacion productiva del AEL.

3. Metodologia

La unidad geogréfica elegida es el Area Econémica Local (AEL), definida como la porcion
de territorio delimitada a partir de los desplazamientos diarios de los trabajadores hacia y
desde sus lugares de trabajo (Borello, 2002). Se analizan las principales 85 AEL de Argentina
(que concentran el 86% de la poblacién del pais) en base a datos oficiales del total del empleo
asalariado registrado en el sector privado. El periodo analizado es entre 1996 y 2015, lo cual
permite analizar dos periodos expansivos post-crisis: 2002-2008 y 2009-2015. La base de
datos utilizada es la Base de Areas Econdmicas Locales elaborada por el Observatorio de
Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE) dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social (MTEYSS) de la Nacién.

Los factores regionales que se asocian a la recuperabilidad (variables independientes del
modelo) provienen de célculos propios realizados a partir de la misma base (en el caso del
tipo de especializacion o el grado de diversidad de la AEL). También utilizamos algunas
variables de control a nivel provincia, como un indicador de desarrollo productivo que
proviene de la clasificacion elaborada por PNUD (2002) y otro de orientacion exportadora,
calculado a partir de la base de datos OPEX (Origen Provincial de las Exportaciones) del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).

A fin de cuantificar la capacidad de recuperacion o recuperabilidad, seguimos el criterio de
Fingleton et al. (2012) y de Martin et al. (2016), que consiste en comparar los movimientos
(caidas y aumentos) en el empleo de las regiones con variaciones esperadas o
“contrafacticas” de los mismos. La medida de recuperabilidad regional ante una recesion es:
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donde (AEL*k)e representa el escenario contrafctico en el cual el empleo del AEL rentre
los afios ty ¢+ kvaria a la misma tasa que la economia nacional en su conjunto. La ecuacién
(1) esta centrada alrededor del valor cero. Esto implica que valores positivos (negativos) de
Recupt*® indican que una region tiene una mejor (peor) recuperabilidad que la economia
nacional como un todo, es decir que crea mas (menos) puestos de trabajo luego de la recesion
o0 shock. Siguiendo a Lagravinese (2015) y Cainelli et al. (2017) definimos este indicador de
recuperabilidad para diferentes horizontes temporales, dando cuenta de una mejor o peor
recuperacion el afio posterior a la crisis (£+ 1) o en los afios siguientes (¢ + 2, t+ 3, etc.).

En sintesis, en este trabajo la capacidad de recuperacion (variable a explicar) se define como
una variable binaria que toma el valor 1 cuando el AEL presenta una recuperacion alta
(positiva) en el periodo en cuestién y 0 en caso contrario:

etk |05 Recupi*® <0
r ; t+k
1,si Recup;™™ >0
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Para indagar la influencia de los elementos regionales sobre la recuperabilidad (definida
como una variable binaria) es necesario especificar un modelo probabilistico. En este trabajo
optamos por estimar un modelo logit de efectos aleatorios con datos de corte transversal para
cada una de las crisis estudiadas. EI modelo logit tiene la siguiente forma (Stock y Watson,
2012): 3)

logit(u;) = Xip

Donde el subindice se refiere a la region 7, u; es la probabilidad de que la variable
dependiente RECUPERA tome el valor 1 si la region ha sido clasificada de alta capacidad de
recuperacion tras la crisis bajo analisis y X representa el vector de variables explicativas y de
control. Los coeficientes 8, una vez exponenciados, se interpretan como cocientes de chances
(odds ratio). La probabilidad de ocurrencia se calcula como:

 ep (KB)
M= T exp (X,8)

Las variables explicativas son el grado de diversidad (inversa del indice de Hirschman-
Herfindahl) y el perfil de especializacién del AEL (tipologia empirica propuesta por Niembro
et al., 2021). Si bien la tipologia original se compone de 12 conglomerados construidos en
base a técnicas de andlisis multivariado, en esta investigacion trabajamos con una menor
desagregacion, quedandonos con 5 clusters que surgen a partir de la agregacion de clusters
afines. Las variables de control son: el grado de desarrollo productivo, la orientacion
exportadora, el tamafio del AEL (medido por el total de empleo en el afio 2008) y una
variable dummy que indica si el AEL es una capital provincial o no. Estimando el modelo
para los diferentes intervalos de tiempo es posible identificar y evaluar la influencia de los
factores regionales sobre la recuperacion del empleo a corto plazo (¢4 1) y a mediano plazo
(t + 6). Todas las variables X son las mismas para los diferentes plazos, a excepcion del
grado de diversidad, que cambia entre crisis. Lo que cambia entre modelos es la variable
explicada REHX,

Dado que las unidades de analisis son unidades geogréaficas, es sensato suponer que las
distintas AEL comparten caracteristicas inobservables (es decir, no captadas por la base de
datos elegida) al estar ubicadas en una misma region del pais. Esto genera que las
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observaciones no sean independientes, sino que estén correlacionadas. Esta caracteristica
compartida y no observable se incluye en el modelo a traves de los efectos aleatorios de
region, incorporados en el predictor lineal (X;8) como diferentes interceptos (lo que se
conoce como “modelo de interceptos aleatorios”). De esta forma, el modelo queda
especificado como sigue:

a=aytyj , j= 1,...,7 macroregiones

4. Resultados

Los resultados del modelo referido a la primera crisis indican que el tipo de especializacion
no es un factor explicativo de la recuperabilidad en el corto plazo (Tabla 1). Sorpresivamente,
tampoco lo es el grado de diversidad, pese a la fuerte asociacion que la prueba de diferencia
de medias muestra en andlisis estadisticos previos. Los factores explicativos de la
recuperabilidad en 2003 parecen hallarse en la orientacién exportadora: teniendo como
categoria base a las AEL de provincias Diversificadas exportadoras de Manufacturas de
Origen Agropecuario (MOA), tanto las Diversificadas exportadoras de Manufacturas de
Origen Industrial (MOI) como las Primarizadas de baja exportacion tienen una probabilidad
mucho menor de recuperarse en el corto plazo. Por ultimo, es llamativa la significatividad y
el signo de la variable Capital, lo cual indica que las capitales provinciales se recuperan
mucho peor en el corto plazo respecto del resto de las AEL.

Tabla 1: Factores asociados a la recuperabilidad a corto (2002-2003) y mediano plazo (2002-2008)
luego de la crisis de convertibilidad. Modelo logit con intercepto aleatorio.

Periodo de Recuperabilidad Corto plazo (2002-2003) Mediano plazo (2002-2008)
ESTIMADOR ] ESTIMADOR R

INTERCEPTO 3,7453 * 42,3217 -3,0108 * 0,0493
Esp_Basadas en SBCy
Diversificadas en Servicios y 1,7149 5,5561 1,1581 3,1839
Actividades Extractivas
Esp_Alta Esp Industrial 0,3112 1,3651 2,508 ** 12,2803
(incluye petréleo, radio y TV)
Esp_Industria Textil y Servicios
Sociales + Servicios Urbanos y 0,059 1,0608 0,3211 1,3786
Conexos
Esp_Esp en Turismo 1,2122 3,3609 2,8085 ** 16,5850
Diversidad_2002 -0,1728 0,8413 0,1759 1,1923
Oexp_Diversificadas .
exportadoras de MOI -1,5155 0,2197 -0,209 0,8114
Oexp-_Exportadoras de petroleo 0,3541 1,4249 3,8132 ** 45,2952
y derivados
Oexp_Primarizadas de baja -1,6888 ' 0,1847 1,7355 * 5,6718
exportacion
Capital -2,5829 * 0,0756 -1,043 0,3524
Valor-p de la prueba LR 0,006678** 0,0003428***
Sensibilidad 95,2% 76,2%
Especificidad 36,4% 83,3%

Significatividad: *** 0,001 ; ** 0,01 ; *0,05;'0,1



Respecto al segundo modelo, observamos que AEL con perfiles asociados a Alta
especializacion industrial y al Turismo tienen muchas mas chances (12 y 16 veces
respectivamente) de recuperarse en el mediano plazo que aquellas con perfil Agropecuario y
especializadas en agroalimentos, que es la categoria base. Por lo tanto, esto aporta una
primera evidencia en favor de la Hipotesis n° 2. En el caso de las AEL industriales, esto
puede deberse a la existencia de una importante capacidad ociosa tras la crisis y a la
relajacion de la restriccion externa tras entrar en default. El caso de las AEL turisticas parece
responder mas al progresivo aumento del salario real. La orientacion exportadora también se
asocia a la recuperabilidad, pero con una tendencia bien distinta a la del primer modelo.
Primero, las AEL Exportadoras de petréleo y derivados se recuperan extraordinariamente
mejor que la categoria base. En segundo lugar, las Primarizadas de baja exportacion parecen
haber revertido su situacion al mediano plazo. Esto posiblemente se explique por el contexto
de fuerte expansion del mercado interno, que beneficia en mayor medida a aquellas AEL mas
orientadas a satisfacer al mismo y menos abiertas al mercado externo.

Adicionalmente, las estimaciones de los efectos aleatorios via interceptos arrojan que no hay
diferencias significativas agrupando a las AEL por region. Esto implica que los efectos de
agrupamiento o cluster que pudieran existir no parecen afectar a la recuperabilidad individual
de las AEL argentinas.

El modelo estimado tras la crisis de 2009 resulta globalmente significativo en su version de
corto plazo, y su poder de prediccion se encuentra dentro de parametros deseables (Tabla 2).
Sin embargo, no hemos hallado ninguna especificacién que prediga la recuperabilidad a
mediano plazo tras esta crisis que sea globalmente significativa y con un poder de prediccion
aceptable.

Tabla 2: Factores asociados a la recuperabilidad a corto plazo (2009-2010) luego de la crisis
financiera internacional. Modelo logit con intercepto aleatorio.

Periodo de Recuperabilidad Corto plazo (2009-2010)
ESTIMADOR

(®) exp ()
INTERCEPTO -2,3658 ' 0,0939
Esp_Ba_sadas en SBC y Diversificadas en Servicios y Actividades 14549 4,2841
Extractivas
Esp_Alta Esp Industrial (incluye petréleo, radioy TV) 1,7066 * 5,5102
Esp_Industria Textil y Servicios Sociales + Servicios Urbanos y 1.4085° 4,0898
Conexos
Esp_Esp en Turismo 2,74 ** 15,4870
Diversidad_2009 0,1022 1,1076

0,01532*

Valor-p de la prueba LR
Sensibilidad 73,5%
Especificidad 82,0%

Significatividad: *** 0,001 ; **0,01; *0,05;'0,1

De acuerdo al modelo, la especializacion es un determinante muy relevante para explicar la
recuperabilidad a corto plazo. Todos los coeficientes son significativos y positivos, lo cual
indica que aquellas AEL que no tienen un perfil Agropecuario y especializado en
agroalimentos tienen mas probabilidades de recuperarse rapidamente. Es particularmente
destacable la diferencia con las AEL turisticas, cuyas chances de alta recuperabilidad son méas
de 15 veces mayores. Esto aporta mas evidencia en favor de la Hipdtesis n°2.




Por su parte, el coeficiente asociado a la diversidad continda siendo no significativo. Con esto
rechazamos la Hipotesis n°l, ya que en todo el periodo analizado la capacidad de
recuperacion regional no se relaciona (en forma directa o inversa) con la diversidad
productiva del AEL. Esto puede deberse a que esta variable explicativa no esté captando
adecuadamente el fendbmeno que buscamos identificar. Una mayor desagregacion sectorial
permitiria sin dudas captar de mejor manera la diversidad productiva de las regiones y
posiblemente permita arribar a resultados diferentes. Seria recomendable ademas ahondar en
indicadores que discriminen entre variedad relacionada y no relacionada (Frenken et al.,
2007). Ambas limitaciones obedecen a las caracteristicas de la base de datos utilizada, que
por motivos de secreto estadistico presenta una agregacion sectorial relativamente amplia.
Los interceptos aleatorios estimados si resultan distintos entre si, pero con intervalos de
confianza demasiado amplios, al punto de que ninguno es estadisticamente distinto de cero.

Futuros trabajos deberian ampliar el periodo de anélisis para incorporar datos recientes y
evaluar los factores asociados a la recuperabilidad luego de la pandemia de COVID-19.
Asimismo, también es fundamental adicionar otras variables a escala regional como el
empleo publico, las tasas de inversién e innovacion o las condiciones de acceso al
financiamiento, entre otras. A su vez, la existencia de una multiplicidad de factores no
cuantificables, tales como la presencia de instituciones locales, las trayectorias empresariales
y otros aspectos culturales, invita a incorporar enfoques cualitativos al estudio de la
resiliencia.
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