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1. Introducción 

Existe una larga tradición en la literatura de desarrollo económico dedicada a investigar el 

proceso de cambio estructural, en tanto este fenómeno es considerado, dependiendo el autor, 

como causa, consecuencia o manifestación del desarrollo (Foster-McGregor et al., 2021). Otro 

aspecto relevante de la diversa y heterogénea literatura sobre el tema es que la definición misma 

de cambio estructural dista de ser unívoca. Así, preguntas tales como ¿qué es o qué se entiende 

por cambio estructural?, ¿cómo se mide? y ¿qué elementos cuantitativos y cualitativos lo 

determinan? no han sido respondidas satisfactoriamente aún (Yoguel, 2014), a pesar de su 

relevancia. En forma estilizada, es posible identificar al menos cuatro acepciones de este 

proceso, cuyos límites son difusos: i) la relocalización de trabajadores hacia actividades de 

mayor productividad; ii) la relocalización de trabajadores hacia sectores de mayor contenido 

tecnológico u oportunidades tecnológicas; iii) cambios en las actividades realizadas en el marco 

de cadenas de valor (upgrading); iv) modificaciones en el grado y tipo de diversidad productiva 

(relacionada o no relacionada). 

En Argentina, un conjunto de contribuciones ha discutido la existencia (o no) de cambio 

estructural (Fernández Bugna y Porta, 2008; Basualdo et al., 2010; Coatz et al., 2011; 

Santarcángelo et al., 2011; Roitter et al., 2013; Rivas y Robert, 2015; Coatz et al., 2018; Wainer 

y Belloni, 2019). En términos generales, esta literatura evidencia la ausencia de grandes 

transformaciones estructurales, en tanto la especialización del país sigue concentrándose en 

actividades de relativamente baja complejidad y contenido tecnológico, más allá de algunos 

cambios marginales. 

No obstante, la inexistencia de cambio estructural a nivel nacional no implica que ello se dé, 

necesariamente, en todas las regiones. El cambio estructural a nivel regional constituye así un 

fenómeno de interés en sí mismo, aunque incluso en países desarrollados ha recibido una 

atención comparativamente menor (Silva y Teixeira, 2008; Tyler et al., 2017; Neffke et al., 

2018; Boschma, 2021). En particular, la adopción de una perspectiva geográfica del cambio 

estructural permite tener una visión más integral del mismo, observando en qué regiones se 

produce concretamente el crecimiento o la caída de determinadas actividades (Tyler et al., 2017) 

y la relación que esto tiene con otros procesos, como la geografía de la innovación (Boschma, 

2021). 

Este trabajo se propone entonces analizar el proceso de cambio estructural a nivel regional desde 

las principales cuatro dimensiones utilizadas en la literatura, evidenciando las diferencias que 

surgen de aplicar estos diferentes criterios. Para ello, se utilizan datos del total del empleo 

asalariado registrado en el sector privado (para 56 ramas productivas) en las principales 85 áreas 

económicas locales (AEL) de Argentina a lo largo del período 1996-2019. En la siguiente 

sección se presenta el marco teórico de referencia. En la sección de metodología se explican los 

criterios y procedimientos utilizados. Finalmente, se exponen algunos resultados preliminares. 
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2. Marco teórico de referencia 

Dada la importancia del tema, podemos encontrar diferentes ejercicios de revisión de la literatura 

sobre cambio estructural (Krüger, 2008; Silva y Teixeira, 2008; Herrendorf et al., 2014). 

Algunos, de carácter más local, repasan a su vez la evidencia reciente para Argentina (Fernández 

Bugna y Peirano, 2011; Roitter et al., 2013; Barletta y Yoguel, 2017). En general, estos trabajos 

coinciden en que el concepto de cambio estructural suele utilizarse de forma vaga, ambigua, con 

definiciones circunstanciales o ad hoc. 

Sobre la base de los distintos enfoques identificados por Fernández Bugna y Peirano (2011), en 

este trabajo tomamos cuatro conceptualizaciones (y formas de medición) del cambio estructural, 

con diferentes puntos de contacto entre sí. Una de las acepciones más tradicionales se refiere a la 

relocalización de factores hacia actividades de mayor productividad. Esto incrementa la 

productividad total o agregada de la economía y, con ello, la tasa de crecimiento económico y el 

nivel de ingresos (Fernández Bugna y Peirano, 2011; UNIDO, 2013; Martins, 2015; UN-Habitat, 

2016; Vu, 2017).  

En segundo lugar, el cambio estructural también se concibe como la relocalización de los 

trabajadores y otros factores hacia sectores de mayor contenido, intensidad u oportunidad 

tecnológica, tanto en el ámbito industrial como crecientemente en sectores “modernos” de 

servicios. El hecho de que “el cambio tecnológico esté en el corazón del cambio estructural” 

(UNIDO, 2013, p. 82) explica el fuerte vínculo que se genera con las ideas de Schumpeter y la 

literatura evolucionista y neo-schumpeteriana (Silva y Teixeira, 2008; Fernández Bugna y 

Peirano, 2011; Barletta y Yoguel, 2017). 

La tercera concepción del cambio estructural se refiere al traspaso o escalamiento (upgrading) 

hacia actividades con mayor valor agregado o grado de elaboración a lo largo de la cadena 

productiva (Sztulwark, 2005; Fernández Bugna y Peirano, 2011; Barletta y Yoguel, 2017). En 

cuanto a los estudios regionales, Boschma (2021, p. 175) plantea un área de vacancia respecto a 

este tercer enfoque: “While lots of scientific work on structural change has embraced the value 

chain approach, it is fair to say that the regional diversification literature has not yet connected 

to the value chain literature”. 

En un ejercicio de revisión sobre la dimensión geográfica del cambio estructural, Boschma 

(2021) se centra en la que aquí señalamos como la cuarta conceptualización: el cambio 

estructural como diversificación productiva (Fernández Bugna y Peirano, 2011; Barletta y 

Yoguel, 2017). En línea con otros autores (Saviotti y Pyka, 2004; Saviotti y Frenken, 2008; 

Neffke et al., 2018), destaca a la diversificación, entendida como la emergencia de nuevas 

actividades, como un aspecto clave del cambio estructural. Análogamente, UNIDO (2013, p. 

108) señala que “el cambio estructural y la diversificación están fuertemente interconectados”. 

Por otra parte, Boschma (2021) distingue entre diversidad relacionada (nuevas actividades 

vinculadas con las existentes) y no relacionada, y concluye que el primer fenómeno es más 

frecuente que el segundo. 

En suma, si bien existen diferentes aproximaciones sobre el cambio estructural, las mismas no 

son excluyentes ni están totalmente desvinculadas (Bustillo Carrasco, 2019). No obstante, como 

resaltan Fernández Bugna y Peirano (2011), cada una de estas conceptualizaciones requiere de 

categorías analíticas específicas para estudiar el alcance del proceso de cambio estructural y, en 

función de las diferentes dimensiones que se enfaticen, pueden alcanzarse también diferentes 

resultados.  

Otra cuestión relevante es el sesgo nacional o macroeconómico de gran parte de la discusión 

sobre el cambio estructural y, como destacan algunos autores (Krieger-Boden y Traistaru-

Siedschlag, 2008; Silva y Teixeira, 2008; Tyler et al., 2017; Boschma, 2021), la menor atención 
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que ha recibido la dimensión geográfica. Más allá de este panorama general, pueden encontrarse 

diferentes estudios que muestran la importancia de abordar el cambio estructural regional en el 

contexto europeo (Krieger-Boden et al., 2008; Tyler et al., 2017; Neffke et al. 2018; Cutrini, 

2019; Velthuis et al., 2022), de Asia (Abdulla, 2021; Andriansyah et al., 2023) y en buena parte 

de América Latina (Bonnet, 2006; Tello, 2013; Tandazo Arias, 2017; Pereira y Cario, 2018; 

Bustillo Carrasco, 2019; Micheli Thirion, 2019; Rodríguez Miranda y Menéndez, 2020;).  

En el caso de Argentina, existe una larga tradición de estudios nacionales o macro sobre el 

cambio estructural, como ya hemos mencionado, y también diferentes antecedentes en lo que 

respecto al análisis de la especialización y la diversidad productiva regional (Borello et al., 2016; 

Jaramillo et al, 2016; Belmartino y Calá, 2017; 2020; Keogan et al., 2020; Niembro et al., 2021; 

Mancini et al., 2022). No obstante, la indagación específica sobre el cambio estructural a nivel 

regional-subnacional resulta todavía incipiente. El antecedente más directo es el reciente trabajo 

de Barletta et al. (2022), donde las autoras analizan la evolución entre puntas en el período 1996-

2020 de las 24 provincias argentinas, a partir de las dos primeras acepciones del cambio 

estructural: las mejoras en la productividad agregada (aproximadas por el nivel salarial de las 

provincias) y el cambio en el peso de los sectores intensivos en conocimiento. El presente 

estudio contribuye con una mirada más fina a nivel geográfico y temporal, tomando a las 

principales 85 AEL del país y analizando distintos subperiodos, y una consideración más amplia 

de las (cuatro) dimensiones del cambio estructural. 

3. Metodología y datos 

Existe una amplia coincidencia en la literatura en que, en general, el análisis del cambio 

estructural se focaliza en la evolución temporal de la composición sectorial de distintos 

agregados económicos, principalmente el producto o valor agregado bruto y el empleo. Esto se 

corresponde con la perspectiva positiva del cambio estructural (UNIDO, 2013). Por otro lado, la 

faceta normativa del cambio estructural, que enfatiza la “deseabilidad en la dirección del 

cambio” (UNIDO, 2013, p. 16), permite valorar las modificaciones en las participaciones 

sectoriales según el nivel de productividad, de intensidad tecnológica y de agregado de valor (o 

grado de elaboración) en las distintas actividades económicas. En el caso de la diversificación 

productiva regional, además del análisis de la composición sectorial, también se suelen evaluar 

diferentes medidas e índices de especialización, concentración o polarización (Krieger-Boden et 

al., 2008). 

La fuente de datos utilizada es la Base de Áreas Económicas Locales, elaborada por el 

Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial (OEDE), dependiente del Ministerio de 

Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Esta base da cuenta de la totalidad del empleo asalariado 

registrado en el sector privado, desagregado en 56 ramas (2 dígitos de la CIIU Rev. 3), para el 

período comprendido entre 1996 y 2019 (primer y último año disponibles). Las AEL representan 

porciones de territorio definidas a partir de los desplazamientos diarios de los trabajadores entre 

su lugar de trabajo y su hogar (Borello, 2002) y se componen de una ciudad o nodo central y un 

conjunto de otras localidades vinculadas, por lo cual se asemejan a las 85 ciudades o travel-to 

work areas (TTWAs) con las que trabajan Tyler et al. (2017) en el caso de Inglaterra. 

Además de evaluar los cambios entre las puntas del período elegido, analizamos dos subperíodos 

de acuerdo al ciclo económico que atravesó la economía argentina (Gráfico 1 en Anexo). Por 

otro lado, para evitar que los resultados puedan verse afectados por cuestiones circunstanciales 

de un año específico, tomamos el promedio de ventanas de tres años. Así, los cambios entre 

puntas se refieren a 1996-1998 vs. 2017-2019, y los subperíodos a los picos previos a distintas 
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recesiones económicas: 1996-1998, 2006-2008, 2016-2018, que coincidentemente se encuentran 

separados por diez años15. 

Con relación a la operacionalización de las dimensiones del cambio estructural, para identificar a 

las actividades de mayor productividad recurrimos a estadísticas sectoriales publicadas a nivel 

nacional. De esta forma, seleccionamos un conjunto de  sectores (18 de un total de 56, i.e. un 

tercio) que, en el período 2004-2019, presentan los mayores salarios en el país (OEDE) y que 

también se encuentran en las primeras posiciones en materia de valor agregado por trabajador 

(INDEC)16. Esto se encuentra en línea con la evidencia de CEPAL (2012), que muestra cierto 

grado de correlación entre estas variables en los países de América Latina. 

En segundo lugar, para identificar las actividades más intensivas en conocimiento, empleamos 

dos criterios. Para las actividades industriales, seguimos la tipología realizada por la OCDE, ya 

que ha sido la clasificación más utilizada a nivel internacional y también en Argentina (UNIDO, 

2013; Rivas y Robert, 2015; Barletta et al., 2022). En el caso de los servicios, tomamos las 

ramas consideradas por López et al. (2014) en su análisis de América Latina, que en buena 

medida se condicen con los high-tech KIS y los KIBS (B por business) que define la taxonomía 

de Eurostat17. 

Vale destacar que en algunos estudios sobre América Latina se han sugerido clasificaciones 

industriales levemente diferentes a la de la OCDE (Katz y Stumpo, 2001; Katz y Bernat, 2011). 

En otros casos, a partir de datos de firmas argentinas, se ha avanzado en la generación de 

taxonomías propias de sectores según la intensidad del gasto en I+D (CEP, 2007) o en 

actividades de innovación (Bernat, 2020) o bien poniendo en discusión las oportunidades 

tecnológicas sectoriales (Cassini y Robert, 2017; Marin y Petralia 2018). Estos últimos trabajos 

presentan una mirada mucho más favorable que la OCDE, por ejemplo, respecto a la producción 

de alimentos y bebidas, actividades comúnmente consideradas de baja intensidad tecnológica.  

Aunque esto último no quede reflejado en nuestra categorización de los sectores de media-alta y 

alta intensidad tecnológica, esta discusión puede verse reflejada parcialmente en la tercera 

conceptualización del cambio estructural: la movilización de recursos hacia sectores de mayor 

valor agregado o mayor grado de elaboración a partir de los recursos naturales disponibles. 

Además de los sectores industriales basados en (la transformación de) recursos naturales, 

también incluimos algunas actividades transversales y de mayor valor agregado en estas cadenas, 

como la provisión de maquinaria, equipos y servicios profesionales y técnicos.  

Respecto a la diversificación productiva, calculamos la inversa del Índice de Herfindhal-

Hirschman (1/HHI), una medida sintética usualmente utilizada en la literatura empírica, que tiene 

en cuenta la participación relativa del empleo de todos los sectores productivos (Belmartino y 

Calá, 2020). Aunque existen múltiples índices alternativos, los resultados suelen ser coincidentes 

entre sí (Krieger-Boden et al., 2008), mientras que la distinción entre variedad relacionada y no 

relacionada requiere de datos (a 2 y 4 dígitos) no disponibles a nivel de AEL para el período en 

cuestión (ver, por ejemplo, Belmartino y Calá, 2017; Mancini et al., 2022). 

Luego de obtener para todos los años el porcentaje del empleo total comprendido en los distintos 

grupos de sectores (en función de las definiciones anteriores), al igual que el índice de diversidad 

(1/HHI), promediamos esos valores para las ventanas de tres años y calculamos distintos ratios: 

para el período completo (promedio 2017-2019 / promedio 1996-1998); y así para el primer 

 
15 En el último caso, el pico en 2018 corresponde al empleo privado, ya que el PBI se mantiene relativamente 

estancado desde 2011, alternando años (electorales) de leves alzas y otros de bajas. 
16 Todas las  clasificaciones sectoriales utilizadas se exponen en la Tabla 1 del Anexo. 
17 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_services_(KIS)  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Knowledge-intensive_services_(KIS)
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subperíodo (2006-2008/1996-1998) y el segundo (2016-2018/2006-2008). Paso seguido, 

identificamos como situaciones de cambio estructural favorable o virtuoso aquellos casos con 

ratios mayores a 1,10. Por último, en línea con la evidencia europea (Tyler et al., 2017; Velthuis 

et al., 2022), proponemos diferentes formas de clasificación de las AEL según los patrones de 

cambio estructural. 

4. Resultados 

En primer lugar, a nivel país observamos que la única manifestación de cambio estructural entre 

puntas es un aumento leve de la proporción de empleo en ramas de media o alta intensidad 

tecnológica, lo cual es explicado mayormente por el crecimiento de los servicios intensivos en 

conocimiento (Gráfico 2 en Anexo). En las restantes dimensiones del cambio estructural 

observamos, por el contrario, una tendencia regresiva que se interrumpe sólo en los años 2003 y 

2004 (y en el caso de la importancia relativa de sectores de productividad media o alta, se 

profundiza en esos años). 

En línea con lo observado a nivel país, el análisis regional entre puntas para las 85 AEL (Tabla 2 

en Anexo), muestra también que las principales manifestaciones de cambio estructural virtuoso 

(ratios mayores a 1,10) consisten en un aumento del peso de los sectores intensivos en 

conocimiento (esto sucede en 49 AEL, el 58% del total). Sin embargo, como cabe esperar, la 

heterogeneidad observada es mucho mayor: en algunas AEL prácticamente se duplica el peso de 

estos sectores en la estructura productiva, mientras que en otras se reduce casi a la mitad. La 

segunda manifestación más frecuente del cambio estructural es el aumento de la diversidad 

productiva (en 40 AEL, 47%). Las otras dimensiones apenas se manifiestan en 11 y 14 AEL 

(productividad y grado de elaboración, respectivamente). Otra cuestión interesante es que los 

avances en materia de intensidad tecnológica y en diversidad no necesariamente se dan en 

paralelo: en 24 casos sí, pero en 25 AEL sólo mejora la primera dimensión y no la segunda y en 

otras 16 ocurre lo contrario. 

En función de la cantidad de manifestaciones de cambio estructural favorable y de las 

combinaciones de dimensiones posibles, proponemos una primera categorización de las AEL 

para el período completo (Tabla 2 en Anexo): A) 11 AEL con múltiples (3 o 4) manifestaciones 

de cambio estructural virtuoso; B) 13 AEL con cambio favorable en intensidad tecnológica y 

diversidad; C) 8 AEL con otras combinaciones de cambio virtuoso en dos dimensiones; D) 20 

AEL con aumento, únicamente, de intensidad tecnológica; E) 13 AEL donde mejora sólo la 

diversidad productiva; F) 5 AEL con cambio estructural en otra de las dimensiones; y G) 15 

AEL sin cambio virtuoso en ninguna dimensión. 

En la versión completa del trabajo se analizarán en profundidad los distintos subperíodos y la 

evolución de las AEL dentro de las macroregiones geográficas. Adicionalmente, se propondrá 

una clasificación alternativa sobre la base de un análisis cluster, que agrupa a las AEL en siete 

grupos similares con respecto al tipo y a la dirección del cambio estructural observado. 
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Anexo de Gráficos y Tablas 

 

Tabla 1: Clasificaciones sectoriales empleadas (2 dígitos CIIU Rev. 3) 

 

Sector (CIIU Rev. 3) 2 díg.

Media-Alta 

producti-

vidad

Media-Alta 

intensidad 

tecnológica

Mayor valor 

agregado 

(a RRNN)
Agricultura y ganaderia 1
Silvicultura, extracción de madera 2
Pesca y actividades relacionadas con la pesca 5
Extraccion de petroleo crudo y gas natural 11
Extraccion de minerales metaliferos 13
Explotacion de otras minas y canteras 14
Alimentos 15
Tabaco 16
Productos textiles 17
Confecciones 18
Cuero y calzado 19
Madera 20
Papel 21
Edición 22
Productos de petróleo 23
Productos químicos 24
Productos de caucho y plástico 25
Otros minerales no metálicos 26
Metales comunes 27
Otros productos de metal 28
Maquinaria y equipo 29
Maquinaria de oficina 30
Aparatos eléctricos 31
Radio y televisión 32
Instrumentos médicos 33
Automotores 34
Otros equipo de transporte 35
Muebles 36
Reciclamiento de desperdicios y desechos 37
Electricidad, gas y agua 40
Captación, depuración y distribución de agua 41
Construcción 45
Vta. y reparación de vehículos, vta. por menor de combustible 50
Comercio al por mayor 51
Comercio al por menor 52
Servicios de hoteleria y restaurantes 55
Transporte ferroviario y automotor y por tuberias 60
Transporte marítimo y fluvial 61
Transporte aéreo de cargas y de pasajeros 62
Manipulación de carga, almacenamiento y depósito 63
Correos y telecomunicaciones 64
Intermediacion financiera y otros servicios financieros 65
Seguros y AFJP 66
Servicios auxiliares a la actividad financiera 67
Servicios inmobiliarios 70
Alquiler de equipo de transporte y de maquinaria 71
Actividades de informática 72
Investigación y desarrollo 73
Servicios jurídicos, contables y otros servicios a empresas 74
Agencias de empleo temporario 75
Enseñanza 80
Servicios sociales y de salud 85
Eliminación de desperdicios 90
Servicios de organizaciones empresariales 91
Cinematografía, radio y televisión 92
Servicios n.c.p. 93
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Gráfico 1: Evolución del PBI (constante) y el empleo privado registrado (total país) 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de INDEC y OEDE. 

 

 

Gráfico 2: Evolución de la diversidad productiva y de la proporción (%) del empleo en 

actividades de media-alta productividad, media-alta intensidad tecnológica y mayor valor 

agregado a recursos naturales (total país, 1996-2019). 

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de OEDE. 
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Tabla 2: Cambio estructural entre puntas (2017-2019 / 1996-1998) 

 

Product.
Intens. 

Tecn.

Valor 

Agreg.
Divers. PR IT VA DI Tot

PAIS 0,90 1,14 0,89 0,85 14 49 11 40 114

ELDORADO 1,27 1,54 1,18 1,51 X X X X 4

SAENZ PEÑA 1,36 1,89 0,71 1,86 X X X 3

SUNCHALES 2,65 1,50 0,70 1,69 X X X 3

ARMSTRONG 1,17 1,39 1,03 1,14 X X X 3

IGUAZU 2,05 1,35 0,68 1,27 X X X 3

RECONQUISTA 1,34 1,24 0,87 1,30 X X X 3

VENADO TUERTO 1,71 1,20 0,74 1,23 X X X 3

VILLA GENERAL BELGRANO 0,65 1,58 1,34 1,25 X X X 3

SALTA 0,98 1,47 1,18 1,21 X X X 3

TRES ARROYOS 0,89 1,14 1,20 1,14 X X X 3

MARCOS JUAREZ 0,89 1,13 1,17 1,23 X X X 3

CORONEL SUAREZ 1,01 1,75 0,69 1,83 X X 2

SAN RAFAEL 0,37 1,48 0,86 1,23 X X 2

ALTO VALLE DEL RIO NEGRO 1,08 1,40 1,06 1,19 X X 2

OBERÁ 0,70 1,38 0,80 1,34 X X 2

SAN NICOLAS 0,61 1,35 0,81 1,53 X X 2

OLAVARRIA 0,92 1,34 0,79 1,29 X X 2

SAN SALVADOR DE JUJUY 0,53 1,34 0,70 1,11 X X 2

JUNIN 1,08 1,24 1,06 1,16 X X 2

SAN FRANCISCO 0,75 1,22 0,93 1,13 X X 2

GOBERNADOR VIRASORO 0,61 1,20 0,72 1,44 X X 2

CHIVILCOY 0,87 1,17 1,03 1,22 X X 2

ESCOBAR 1,08 1,13 0,69 1,45 X X 2

ORAN 1,02 1,12 0,79 1,28 X X 2

RAFAELA 1,28 1,08 0,81 1,11 X X 2

VILLAGUAY 2,02 0,93 0,93 1,28 X X 2

SAN PEDRO DE JUJUY 1,53 1,12 0,95 1,07 X X 2

PINAMAR - VILLA GESELL 0,59 2,12 1,41 1,06 X X 2

RESISTENCIA-CORRIENTES 0,64 1,99 1,15 0,84 X X 2

CORDOBA 0,62 1,28 1,23 0,75 X X 2

RIO GRANDE 0,84 1,25 1,55 0,88 X X 2

GENERAL PICO 0,80 0,88 1,20 1,17 X X 2

LIBERTADOR GENERAL SAN MARTIN 0,82 2,71 1,03 1,05 X 1

ESQUEL 0,92 2,12 0,60 1,09 X 1

SAN MIGUEL DE TUCUMAN 0,64 1,72 0,87 0,75 X 1

SANTA ROSA 0,95 1,70 0,90 0,91 X 1

MERLO 0,85 1,63 0,47 0,81 X 1

SANTIAGO DEL ESTERO 0,74 1,38 0,94 0,79 X 1

PERGAMINO 0,97 1,37 0,93 0,90 X 1

MAR DEL PLATA 0,88 1,36 0,93 0,93 X 1

CARLOS PAZ 0,61 1,30 0,92 0,77 X 1

SAN JUAN 0,59 1,27 0,85 0,99 X 1

MENDOZA 0,71 1,25 0,87 1,00 X 1

CATAMARCA 0,81 1,21 0,66 0,90 X 1

GRAN BUENOS AIRES 0,89 1,17 0,89 0,80 X 1

ZARATE-CAMPANA 0,95 1,16 0,64 1,09 X 1

POSADAS 0,52 1,15 0,70 0,80 X 1

RIO CUARTO 0,72 1,14 1,03 0,97 X 1

SANTA FE - PARANA 0,76 1,14 0,83 0,91 X 1

BARILOCHE 0,68 1,11 0,88 0,87 X 1

GUALEGUAYCHU 1,08 1,11 0,97 1,00 X 1

NECOCHEA 0,81 1,11 0,62 0,95 X 1

A

B

C

D
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VILLA MARIA 0,85 1,08 0,87 1,17 X 1

PILAR 0,86 1,04 0,74 1,34 X 1

TANDIL 0,68 1,04 0,64 1,21 X 1

SAN PEDRO 0,87 1,01 0,84 1,14 X 1

PASO DE LOS LIBRES 0,79 0,95 0,86 1,14 X 1

TRENQUE LAUQUEN 0,68 0,95 0,92 1,49 X 1

ARROYITO 0,59 0,94 0,93 1,28 X 1

TRELEW-RAWSON 1,04 0,93 0,62 1,15 X 1

LOBOS 0,98 0,91 0,79 1,13 X 1

RIO TERCERO 0,93 0,85 0,97 1,11 X 1

USHUAIA 0,78 0,85 0,71 1,24 X 1

9 DEJULIO 1,07 0,81 0,87 1,49 X 1

CHAJARI 0,51 0,81 0,90 1,42 X 1

LUJAN 1,13 0,96 0,90 0,92 X 1

GOLFO SAN JORGE 1,39 0,85 0,68 0,76 X 1

GUALEGUAY 1,47 0,80 1,08 1,07 X 1

METAN 1,48 0,56 0,63 0,48 X 1

SAN ANTONIO DE ARECO 0,86 0,80 1,22 0,91 X 1

ROSARIO 0,77 1,10 0,92 0,90 0

FORMOSA 1,00 1,07 0,69 0,84 0

LA RIOJA 0,78 1,06 0,71 0,93 0

BAHIA BLANCA 0,70 1,02 0,80 0,88 0

RIO GALLEGOS 0,88 0,99 0,98 0,99 0

LA FALDA 0,85 0,98 0,52 0,77 0

LA PLATA 0,74 0,97 0,92 0,81 0

CONCEPCION DEL URUGUAY 0,70 0,95 0,91 0,93 0

VIEDMA 0,68 0,88 1,07 0,96 0

CONCORDIA 0,90 0,84 0,84 0,99 0

SAN LUIS 0,69 0,75 0,59 0,87 0

PUERTO MADRYN 0,88 0,70 0,83 0,93 0

MERCEDES 0,69 0,67 0,78 0,66 0

TERMAS DE RIO HONDO 0,47 0,66 1,00 0,78 0

TARTAGAL-MOSCONI 0,62 0,50 0,77 1,10 0

E

F

G


