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Pobreza no es solamente una condicion economica, en la que
/3s necesidades basicas como la adecuada alimentacion, vivienda
y vestimenta estan ausentes. Pobreza es ausencia de capacida-
des y oportunidades para cambiar esta condicion.

Amayria Sen

Introduccién

Si bien el concepto de pobreza se utiliza para expresar la
degradacion de las condiciones humanas, segiin como se defina
el término se incluird o no en él a diversos universos, lo cual
dificulta la cuantificacion de los mismos y abre una intensa
discusion metodoldgica sobre las formas de medicién. Sin
embargo, pese a la controversia existente, la mayoria de los
estudios coinciden en dos aspectos centrales de la problematica:
por un lado la enorme proporcion de poblacion que se encuentra
bajo los umbrales de pobreza y por otro, la tendencia al creci-
miento de estas cifras.

De todos modos, tal como sostienen Feres y Mancero
(1999), el analisis y medicion de la pobreza es una cuestion
compleja que tiene varias vias de interpretacion. Por ello primero
es necesario definirla, y en la medida en que haya un concepto
razonablemente bien definido, posteriormente es posible
analizarla.

De lo anterior surge que es elemental tener en cuenta las
definiciones y/o métodos utilizados, ya que segiin la conceptuali-
zacion que se utilice se identificara a quienes son incluidos en la
categoria pobres y asi también, seg(in el método que se elija se
"medird" a aquelles que respondan a la categorizacidn hecha.
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Dado que todos los métodos presentan fortalezas y debilida-
des para abarcar un "algo" tan complejo —por eso mismo suelen
ser incompletos- la literatura actual promueve a la utilizacion de
métodos combinados.

Métodos de Medicion

Se dice que en una sociedad hay pobreza, cuando una o més
personas no alcanzar el nivel de bienestar material que se
considera constituye un minimo razonable juzgado por las
normas de esa sociedad.

La dimension utilizada para el andlisis de esta problematica
es el “hogar”, ya que las estrategias de supervivencia para lograr
un minimo de subsistencia no involucran sélo a personas, sino a
sus grupos familiares. Es asi como una persona es considerada
pobre si es miembro de un hogar en situacién de pobreza. '

La identificacion de los pobres se realiza por diferentes
métodos; mientras el “método directo” consiste simplemente ein
determinar el conjunto de personas cuya canasta de consumo
actual deja insatisfecha alguna necesidad basica, el “método
indirecto o del ingreso” calcula {a “linea de pobreza” o el ingreso
necesario para satisfacer todas las necesidades minimas especifi-
cadas.!

Ambos procedimientos representan concepciones distintas de
la pobreza. El primero identifica a quienes con su consumo real
no satisfacen las necesidades minimas, y el segundo método
individualiza a los que no tienen la capacidad para satisfacerlas.

El método directo, 0 mas especificamente de necesidades
basicas insatisfechas -NBI-, clasifica a los hogares como pobres
si no cubren alguna de las siguientes necesidades consideradas
basicas segln el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos -
INDEC- (1984), a saber: capacidad de subsistencia, esto es, 4 6
mas personas por miembro ocupado con jefe de baja educacion
-menor a 2° grado primario-; vivienda inadecuada o precaria, lo
cual implica inadecuadas condiciones sanitarias, carencia de

! Los datos disponibles solo permiten analizar la evolucion de los ingresos
monetarios, sin poder considerar el total de recursos disponibles (condicion de
propiedad de la vivienda, posibies rentas, etc).
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retrete, etc.; hacinamiento critico, es decir, mas de tres personas
por cuarto y; nifio en edad escolar que no asista a la escuela.

Por otra parte, en el estudio “La Pobreza urbana en la
Argentina” (1984), el INDEC, definid el nivel de bienestar a partir
de una canasta basica de alimentos -CBA- que se compone “del
conjunto de alimentos y productos alimentarios que cubren los
requerimientos alimenticios minimos de un individuo adutto de
30 a 59 afios con actividad moderada?, considerandose como
pobre a toda aquella persona que no cubre la misma.

La construccion de la CBA toma en cuenta la estructura de
consumo de estratos socioecondmicos bajos; por consiguiente,
los articulos deben responder a las preferencias de ese segmento
poblacional, estar disponibles en el mercado y tener costo
minimo.

Por otra parte, al tener los hogares diferente tamafio y
composicion, existe una gran diferencia de requerimientos
nutricionales entre ellos, por lo que se aplica una conversion de
sus miembros con el llamado “adulto equivalente", pudiéndose
asi calcular el valor de la CBA para cada hogar segun la compo-
sicion del mismo. Es asi como del valor monetario de la CBA
surge la denominada “linea de indigencia” (LI), mientras la “linea
de pobreza” (LP) resulta de adicionar a la CBA una estimacion de
los recursos necesarios para satisfacer las necesidades no
alimentarias.

La aplicacion de uno u otro método cuantifica a una parciali-
dad de los hogares pobres. Por ejemplo, el método de NBI capta
la pobreza crénica o estructural pero deja de lado a los denomi-
nados "nuevos pobres” o pobres por ingresos, sin carencias en
sus necesidades basicas.

Los pobres por ingreso se asemejan a los no pobres en
aspectos socioculturales como los relacionados a niveles de
educacion o cantidad de integrantes del hogar, pero por otra
parte comparten con los pobres estructurales los aspectos
relacionados con los desajustes en el mercado de trabajo, como
la precarizacion laboral o el desempleo.

? Este adulto tiene un valor igual a 1, el resto de los componentes segun sexo
y edad “equivale” a un porcentaje del anterior.
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Estas diferentes mediciones en fa condicion de pobre, por
NBI o por LP, 0o permanente vs. transitoria son consideradas
como procedimientos complementarios, tal como ejemplifica Sen
(1981): “El asceta que ayuna en su costosa cama de clavos sera
registrado como pobre bajo el método directo -NBI-; en cambio,
el método del ingreso -LP- lo clasificara de manera distinta al
considerar su nivel de ingreso”. Asimismo, ambos procedimientos
pueden subsumirse dentro de la medida mas comdn de pobreza
global, el “indice de recuento” (H) ampliado més adelante.

La combinacion de ambos da sustento al MIP, "Método
Integrado de Medicién de la Pobreza". En el mismo a aquellos
que padecen de pobreza cronica, se le suman los pobres de clase
media, sin NBI pero situados bajo la LP. Esta “agregacién de
pobres” solo sirve para saber cuantos son pero no ayuda a
caracterizarlos ni a la formulacion de politicas sociales focaliza-
das, debido a que ambos grupos poseen diferentes necesidades.

La vieja pobreza o pobreza estructural requiere de soportes
de mavor intensidad, y los nueves pobres en muchos casos se
ven imposibilitados de acceder a la ayuda social prestada por el
gobierno por no comprenderse en los parametros de los que
necesitan mas, aunque son los primeros en emerger con cambios
cuantitativos en el mercado laboral. Por lo tanto seria necesario
que la ayuda no se limite a una politica asistencialista que
profundice aun mas las situaciones-de desigualdad y exclusién
social, sino a la formulacion de politicas sociales que diferencien
las necesidades particulares de ambos grupos.

Finalmente, cabe aclarar que los conceptos de pobreza
estructural y pobreza por ingresos constituyen un esquema
excesivamente simple como para interpretar una conformacion
social cada vez mas compleja y diversificada. Al respecto, es
importante destacar que no deben dejar de ser tenidos en
cuenta los hogares vulnerables, entendiendo como tales a
aquellos que, pese a estar un poco mejor, perciben ingresos
apenas superiores a la LP -sin llegar a duplicarla-, y cualquier
alteracion los pondria en situacion de pobreza.
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Medidas Estandar

La mayoria de los estudios de pobreza se limitan a identificar
a las personas que sufren esa situacion, sin llegar a estudiar
otras dimensiones importantes, como lo son, la diferencia de ing
resos de los pobres con respecto a la LP —brechas- 4 cuan pobres
son los pobres -profundidad-.

Si bien Ravallion (1992) aclara que ninguna medida es mejor
0 peor que otra, ya que muestran diferentes dimensiones del
problema, Sen (1976) planted que las distintas formas de medir
la pobreza deben cumplir dos condiciones o axiomas:
monotonocidad: establece que la disminucion de ingresos de un
hogar pobre debe incrementar el indice de pobreza (correspon-
dencia entre medida de pobreza y brecha de ingreso)
transferencia: segun el cual, una transferencia de dinero de un
- individuo pobre a otro menos pobre debe hacer crecer la medida
de la pobreza (sensibiidad a /a distribucion de ingresos bajo LP,
asfgnando mayor ponderacion a los mas pobresj

El indicador mas utilizado para medir la incidencia de la
pobreza es el “indice de recuento” (headcount index) (H). El
mismo se expresa como el cociente entre el nimero de hoga-
res/personas pobres en relacion al total de hogares/personas en
estudio:

H= INCIDENCIA

Jla

donde: q = nimero de personas (hogares) identificados como
pobres; y n = total de personas (hogares)

Aunque es facilmente interpretable, muchos no lo consideran
un buen indicador, ya que no aclara si las personas estan apenas
por debajo de la linea o muy lejos de ella. Por otra parte, no
cumple con los axiomas antes mencionados, ya que una
disminucién en los ingresos de los pobres o una transferencia de

ingresos entre los mismos, no lo modifica. Igualmente este
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indicador es considerado como el punto de partida para la
formulacién de politicas sociales focalizadas, al mostrar la
cantidad de personas que deberan ser benef iciarias de estas
politicas.

Otra medida a la que se ha recurrido con frecuencia en la
literatura especializada es la llamada medida de intensidad de la
pobreza (I). Este indice se puede expresar como la diferencia
promedio entre la LP y el ingreso real de cada pobre. Tampoco
en este caso se considera una buena medida ya que sélo se
concentra en el déficit agregado de ingresos, sin importar como
se distribuye el mismo, ni entre cuantas personas. Si bien
satisface el axioma de monctonocidad, no da cuenta del de
transferencia; si una persona que esta apenas por debajo de la
LP deja de ser pobre, los ingresos promedios disminuirian
aumentando I, pese a haber menos pobres y el resto no haber
cambiado su sntuaaon

Z-Yo
Z

| = INTENSIDAD

donde: Z = linea de pobreza; y Yp = ingreso de los pobres

Resumiendo, H capta un aspecto de la privaciéon global,
cuantos pobres hay —sin importar cuan pobres son-, mientras
que I se ocupa de qué tan pobres son en promedio —sin importar
cuantas personas padezcan la pobreza-, sin mostrar ninguno de
los dos las variaciones en la distribucion de los ingresos por
debajo de la LP.

La combinacién de ambas medidas da lugar a la llamada
“brecha de la pobreza” (PG) o poverty gap, que mide la profundi-
dad de la misma e indica la distancia promedio del ingreso de los
pobres a la LP, ponderado por la incidencia de pobreza
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1& (Z-T
PG =HI ¢ —Z(———-Z—) PROFUNDIDAD
R

donde: n = total de personas (hogares);

Z = linea de pobreza; y

yi = ingreso de la i-ésima persona (hogar) por debajo de la linea
de pobreza

PG cumple con el axioma de monotonocidad; si disminuye el
ingreso de una persona pobre el indice aumentara. Sin embargo
el indice se mantendra inalterado ante el traspaso de ingreso de
un pobre a alguien menos pobre —transferencia-. No obstante,
resulta interesante, una interpretacion de H*I como indicador del
costo para eliminar la pobreza a través de la orientacion de
transferencias a los pobres. Su calculo se realiza como la suma
de todas las brechas de ingresos en una poblacion.

En atencion a que H no cumple ninguno de los dos axiomas,
mientras que I 6 PG sélo satisfacen el de monotonocidad, Sen®
propuso un nuevo indice de pobreza, conocido como el indice de
Sen, el que cumple con los dos axiomas:

P(Y'=H[I+(1-T)G]

Asimismo, como la estructura distributiva y la existencia de
niveles de concentracion en los ingresos de la poblacion total se
repite incluso entre el segmento de los mas pobres, la utilizacion
del indice Gini de desigualdad, permite ampliar la cuantificacion
de la pobreza y conocer la manera en la que se distribuye el
ingreso entre las familias o las personas.

3 Economista indio de gran influencia en el pensamiento econdmico
contemporaneo. Premio Nobel de Economia 1998 por sus contribuciones a la
investigacion del bienestar econémico. Su obra se espedaliza en la naturaleza
de la pobreza en el mundo. Demostré que las hambrunas no son producto del
fracaso de las cosechas sino del hecho de que los sectores mas pobres del
mundo no tienen el derecho individual de que se les proporcione alimentos.

* G = coeficiente de Gini para la distribucidn de ingresos de los pobres.
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Al incorporar el coeficiente Gini, se cumple también con el
axioma de transferencia, ya que el indice aumenta cuando se
producen transferencias de ingresos entre los pobres, tomando
a su vez valores entre 0 y 1. Si todos los pobres tienen el mismo
ingreso, el valor del Gini de la distribucion del ingreso entre
pobres es cero y P(s) = H*I; si todas las personas tienen un
ingreso igual a cero, P(s) = 1y finalmente si todas las personas
tienen ingresos superiores a la linea de pobreza, P(s) = O.
Finalmente, la medida de pobreza P(s) crece con la desigualdad
del ingreso por debajo de la linea, tal como la mide el coeficiente
Gini.

En sintesis, para lograr una acabada descripcion de la
situacion de pobreza por la que pasa un universo determinado,
es necesaria la estimacion de mas de uno de los indicadores
antes mencionados, ya que como se explica, cada uno de ellos
“mide” diferentes caracteristicas de una misma problematica:
cuantos pobres hay, cuan pobres son o como se distribuyen los
ingresos entre ellos.

Este caracter multidimensional del problema, no sélo hace
necesarias las diferentes estimaciones para lograr una mejor
descripcion del problema, sino también porque conocerlas
permite una mejor evaluacion del impacto de las politicas
publicas.

La Realidad Actual

La descripcion del “perfil de pobreza” de un pais describe la
extension y caracteristicas de la misma. Es asi como los paises
desarrollados tienen diferente “perfil” que los paises que no lo
son, como los latinoamericanos. Mientras se dice que en los
primeros existen “islotes o focos de pobreza”, una situacion bien
diferente se vive en los segundos, caracterizados por una
pobreza extendida y diversificada, que actualmente también
tiene una fuerte manifestacion en las clases medias, donde se ha
conformado un nuevo estrato social denominado “los nuevos
pobres”.

Los estudios de pobreza llevados a cabo en América Latina
muestran que, aungue durante la Gltima década se redujo el
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ndmero absoluto de pobres, la magnitud de la misma auments.
Asi, cerca del 35% de la poblacion de América Latina y el Caribe
es pobre, lo que significa que vive con menos de 2 u$s diarios.
Situacién bien diferente a la de los paises desarrollados donde
normalmente el porcentaje de poblacion pobre es menor al 15%.
Cabe aclarar que en realidad esta brecha es mucho mayor ya
que la LP en estos paises se fija en un valor mucho mas alto.

En términos relativos, la Argentina es, dentro de América
Latina, el pais que mds se empobrecid, sin lograr escapar al
modelo de exclusion que rodea la region. Es un pais relativamen-
te rico donde aumenta progresivamente el nivel de pobreza y se
observan dos paradojas: la primera, es que es el primer produc-
tor per capita de alimentos del mundo, pero también gran
“productor” de pobres. Asi es como pese producir en la Ultima
cosecha de 70 millones de TN de granos -casi 2 TN por persona-,
cada dia 20 mil personas pasan a ser pobres; y la segunda, no
obstante sufrir la poblacion este deterioro en las condiciones de
vida, seglin el informe de PNUD 2002 es el pais latinoamericano
en mejor posicion en relacién al IDH -Indice de Desarrollo
Humano- ocupando el puesto 34. “El concepto de desarrollo
humano va mds alla de la renta per capita, los progresos de un
pais en términos de esperanza de vida y el logro educacional
como medida de progreso, también evalia otros factores como
la libertad humana, la dignidad y el protagonismo humano, es
decir, el papel de Ia gente en el desarrollo” (PNUD, 2002).

Finalmente, cabe mencionar que los cambios macroecondémi-
cos de la Gltima década impactaron tanto sobre la estructura y
dindmica del mercado de trabajo, como en la desigualdad
distributiva, razén por la cual casi el 70% de la poblacion alguna
vez sobrepaso el umbral de pobreza. Es asi como mientras una
porcion de la poblacion permanece en forma constante bajo el
mismo, el otro entra y sale recurrentemente.

La Estructura De La Pobreza Local

En Mar del Plata, los datos recabados por la Encuesta
Permanente de Hogares en las ondas de octubre de 1996 y
octubre de 2001, muestran que los altos niveles de pobreza son
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explicados principalmente por la incorporacion de sectores
medios, repitiendo en el aglomerado local aquello de “en esta
Argentina empobrecida algunos pocos cayeron para arriba,
mientras que la gran mayoria va cuesta abajo en la rodada”
(Minujin, 1995).

Las estimaciones del INDEC ubican en $ 135.94 el limite de
la LP por adulto equivalente®, Si se realiza la transformacion de
cada familia en “adultos equivalentes” es posible conocer la
medida global de la pobreza, expresada como la relacién entre
el nimero de pobres y la poblacion total. Por su parte la linea de
indigencia alcanzé los $ 57,606,

Teniendo en cuenta el MIP, o sea la combinacion de los
métodos NBI y LP, es posible realizar para el partido la clasifica-
cion de las diferentes categorias de pobres, tanto para hogares
como para poblacion, tal cual lo hecho por Beccaria y Minujin
(1993) -ver Cuadro 1-. De lo cual es posible concluir que la
situacion en la ciudad de Mar del Plata es tan critica como en el
resto del pais. En efecto, un poco mas del 23% de los hogares
y cerca del 31% de las personas son indigentes o pobres. A su
vez, mas el 70% de ellos son considerados “nuevos pobres
—~octubre 2001-

El panorama es aun mas desalentador si se considera que
otro 13% de los hogares y/o 16% de las personas se encuentran
al borde de la LP, sin alcanzar a sobrepasarla en. mas de 1,5
veces. En un mercado de trabajo precarizado, con altas tasas de
desocupacion y subocupacién, este segmento esta mas cerca de
pasar a ser pobres que de dejar de lado su vulnerabilidad (ver
cuadros 2 y 3).

La situacion aparece agravada por las tendencias negativas
del empleo a consecuencia del impacto que los cambios introdu-
cidos por la “nueva economia” ocasionaron en nuestro partido,
particularmente afectado a causa de su estructura productiva, y
de la critica coyuntura en algunas de sus principales ramas de
actividad, de modo tal que en muchos casos sus ex-trabajadores
no han podido volver a ocuparse. Todo esto es producto, entre

ssfggraponde a la Regién Pampeana para oct-01. En octubre-96 e valor era

¢ Para octubre-96 es de $58.80.-
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otras cosas, de la baja capacidad de la economia local en
generar puestos de trabajo en el llamado sector moderno-sector
formal-; en este sentido crecen cada vez mas en el aglomerado
los problemas de subempleo, malas condiciones laborales y bajas
remuneraciones.

La Ocupacion De La Poblacion Por Su Situacion De
Pobreza

Si bien la reestructuracién de la economia en la década del
90 trajo aparejados importantes niveles de crecimiento, en el
mercado de trabajo los niveles de desocupacion alcanzaron los
dos digitos. En Mar del Plata, los niveles de empleo fueron
afectados ademas por especificidades locales, siendo uno de los
aglomerados donde mas se han hecho sentir las restricciones
laborales (Lanari, Lopez, Alegre. 2001).

Los hogares pobres fueron los mas afectados por el incre-
mento de la desocupacion debido a que sus integrantes tuvieron
menor posibilidad que el resto de encontrar empleo. Y entre los
que lo lograron abundan los trabajos temporarios o changas,
modalidades que de por si implican situaciones criticas en los
niveles de bienestar.

La tasa de desempleo abierta de los hogares indigentes se
ubica en cifras elevadisimas. Tan es asi que el analisis de los
datos muestra claramente como casi alcanza a triplicar la tasa
global, mientras que los hogares pobres la duplican —para Oct-01
la tasa generai de desocupacion alcanzé el 22.8%-. Teniendo en
cuenta lo anterior, se puede constatar como la desocupacion
esta fuertemente asociada a los problemas de pobreza y
desigualdad. Estas diferencias también son observables en los
niveles de subocupacion -personas que trabajan menos de 35
horas semanales y quieren trabajar mas-, alcanzando el 28.5%,
22.3% y 12.2% segUn sean los hogares indigentes, pobres o no
pobres (ver cuadro 4).

El trabajo no sdlo es el principal medio de subsistencia, sino
que ademas constituye un eje de integracion social, ya que el
mismo es quien proporciona identidad social. En este contexto,
los elevados indices de desocupacion se destacan como uno de
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los principales factores que han impedido lograr avances en la
distribucion del ingreso, afectando desproporcionadamente a los
sectores de menores ingresos y aumentando la exclusion social.

Distribucion de Ingresos

La distribucidn de ingresos al interior de una sociedad es un
tema que preocupa, ya que no siempre se logra una distribucién
de los recursos productivos, y por lo tanto del ingreso, igualitaria
0 equitativa; mas aln, no se garantiza que el crecimiento
econdmico se lleve de la mano con el concepto de “justicia
social”.

Informacién brindada por el Banco Interamericano de
Desarrollo muestra a América Latina como la region mas desigual
del mundo, si se consideran los ingresos de su poblacidn.
Mientras el 5% de la poblacidn mas rica recibe el 25% de toda
la riqueza generada, el 30% mas pobre apenas alcanza a percibir
un 7% de todo el ingreso. Al igual que en el resto de la regidn,
en Argentina también se refleja esta realidad social partida en
dos.

Los Gltimos afios se destacaron por un aumento cada vez
mayor de los niveles de desigualdad, no sélo de ingresos, sino
también por una mayor desigualdad en los niveles de bienestar.
Tal como se observa en el cuadro 5, en promedio los ingresos
totales de los hogares no pobres son 15 veces mayores que los
de los hogares indigentes, donde sélo se reparten el 1% del total
de ingresos generados en el aglomerado. Si a esto le afiadimos
la subdeclaracion de ingresos existente en los estratos més altos
por razones tales como las de indole impositiva, y la sobredecla-
racién de los mas pobres —efecto vergiienza-, se puede finalmen-
te suponer que la brecha es mucho mayor.

Otra forma de apreciar la diferencia es ver los ingresos por
trabajo, situacion que se refleja en el cuadro 6. Como se puede
observar, en octubre-01 las diferencias de ingresos son de gran
magnitud. En efecto, los indigentes reciben apenas $60 en
promedio de ingresos laborales, mientras que los no pobres
reciben mas de $800, lo que significa que cada no pobre gana

mas ae 13 veces de Ic que gana un indigente por participar en
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el mercado laboral. Esta considerable brecha en los ingresos no
s6lo muestra la existencia de desigualdad distributiva, sino que
también deja reflejado un problema atin mas profundo, tal como
es la imposibilidad de los indigentes y los pobres de acceder a un
trabajo digno, ya que de hecho su condicién y las oportunidades
de ocupacion revelan sélo la existencia de déficit de “trabajo
decente”.

Si la comparacion se realiza entre quintiles de hogares, se
verifica que entre el 20% de los hogares mas pobres y el 20%
de los de mayores ingresos, la desigualdad es aiin mas notable.
El cuadro 7 muestra que en el periodo oct-96/oct-01 no sélo
aumentd la poblacién que vive en el quintii mas pobre de
hogares —casi un 40%-, sino que ademas disminuyo el ingreso
per capita promedio de $50 a $43.

Mientras en el quintil de hogares mas rico el ingreso per
capita promedio aumento casi un 20% -de $629 a $738-, lo que
deja claro la situacion al interior de cada hogar, cada integrante
de un hogar no pobre recibe por mes 17 veces lo que recibe un
componente de un hogar carenciado.

Por otro lado la informacion del cuadro 8 muestra en el
pericdo analizado, una disminucién de los ingresos totales
familiares del quintil mas pobre del orden del 14%, de $148 a
$129. Mientras los hogares de mayores ingresos también vieron
disminuir los suyos, con la salvedad de que para éstos solo fue
del orden del 2%, percibiendo los mismos en promedio $ 1.917
y $ 1.885 respectivamente.

Como se observa en los cuadros 9 y 10, la “brecha social”
—que mide la desigualdad social en términos de evolucién y
distribucion del ingreso- se reproduce al interior de los mismos
pobres en el periodo considerado. Por un lado, mientras el
primer decil corresponde a los “sin ingresos” y en el segundo
decil el ingreso per capita promedio es de menos de 6$ mensua-
les (oct-01), los deciles 9 y 10 muestran que sus integrantes
reciben un ingreso promedio per capita de $ 93 y $ 105. Esto
significa que “el quintil mas rico de los pobres” se queda con el
40% del total de los mismos, mientras “el quintil mas pobre de
los pobres” solo acumula el 1% de los mismos.
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Finalmente cabe preguntarse de qué manera se puede
detener el crecimiento de la brecha social si no se modifica este
esquema de distribucion de los ingresos.

La Evolucion De La Pobreza En Los Grupos Vulnerables

No deja de ser importante analizar quiénes son los afectados
por la pobreza y la indigencia. Los datos que arroja la medicién
de octubre de 2001 muestran que el incremento de Ia pobreza
con respecto a octubre de 1996, afecté a todos los grupos de
poblacién y hogares vulnerables: nifios, jovenes y adultos
mayores.

Los nifios son el segmento de poblacién que muestra la
mayor proporcion de afectados por la pobreza. Los datos de oct-
01 muestran que sobre un total de 131.500, més del 45% de
ellos habita en hogares con ingresos inferiores a la linea,
mientras que en el afio 96 estaban en esa situacion el 39% de
los mismos. Lo anterior significa que en la2 actualidad casi uno de
cada dos nifios esta padeciendo la méas severa de las carencias,
la desnutricion, por lo que se hallan en situacion de alto riesgo
alimentario. Otra forma de plantear esta gravisima situacion con
consecuencias futuras, es considerar que el 36% de los pobres
son nifos (ver cuadro 11).

Cuando se analiza a los jovenes de 15 a 24 afios, es
claramente observable que se presenta un patrén similar. Este
grupo también experimentd en el periodo un incremento de la
pobreza, del 25% al 29%.

Por dltimo en los hogares con al menos un menor de 18
afos, la incidencia pas6 del 38% al 43%.

Otras Medidas de Pobreza

La intensidad de la pobreza o brecha de ingreso I, que mide
la distancia entre el ingreso medio de los pobres y el valor medio
de la linea, alcanza en Oct-01 el 62%, cuando en oct-26 era del
56%. Asimismo, la incidencia aumentd de un 23% a un 31%.
Esto significa que, mientras en 1996 el 23% de los hogares era
pobre y en promedio los mismos tenian ingresos 56% mas bajos
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que la linea de pobreza, en oct-01 no sélo aumento la cantidad
de hogares pobres, al 31%, sino que ademds en los mismos el
déficit de ingresos ahora equivale al 62%.

Existen otras medidas, tal como se sefala anteriormente,
que indican el agravamiento de la situacion de pobreza. Por un
lado, el aumento de la distancia entre el ingreso medio de los
- hogares pobres y el valor de la linea de pobreza, y por otro, una
mayor desigualdad de ingresos al interior de la misma poblacién
pobre. Estas circunstancias produjeron un aumento no solo de
los indicadores de incidencia e intensidad, sino también del
conocido como “poverty gap” y un deterioro en el Indice de Sen.

La brecha o profundidad de la pobreza, en términos de
indicador, ha aumentado en el periodo analizado de 0.15 a 0.19
-un 27%-. La interpretacion del mismo indica que al inicio, los
ingresos de los hogares pobres cubrian en promedio sélo el 52%
de la CBT -brecha de 48%- y ahora sdlo alcanzan a cubrir el
47% -brecha de 53%-. En términos monetarios ahora necesitan
en promedio $ 233 para superar la linea de pobreza, cuando
antes era suficiente un suplemento de $ 180.

Finalmente, el coeficiente de Gini, analizando solo el ingreso
de la poblacion pobre, aumentd de 025 a 0.35. Al resumir este
valor la distancia entre lo que recibe un individuo y lo que
deberia recibir para que la distribucion del ingreso fuera perfecta,
0 sea para que todos recibieran exactamente lo mismo, se lo
considera como un indicador sensible a la desigualdad entre los
pobres y sirve para analizar el empeoramiento de la pobreza y
las diferencias entre los pobres en el tiempo. Como puede
apreciarse, al interior de los hogares pobres también aumentd la
desigualdad en la distribucién del ingreso (ver cuadros 9 y 10).

Consideraciones Finales

Este trabajo intenta mostrar no sdlo los importantes niveles
de pobreza existentes en el aglomerado, sino también la
composicion de la misma. Asi, es posible ver como a la vieja
“pobreza estructural” ahora se le suman “los nuevos pobres”,
quienes son los que mas aportan a la pobreza general.
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Argentina, que antes se diferenciaba del resto de los paises
de Ameérica Latina por su extensa y préspera clase media, ha
visto aumentar en los Ultimos afios el porcentaje de hogares y/o
poblacion pobre, producto de un descenso en la escala social por
la pérdida de ingresos. Los profesionales, pequefios y medianos
empresarios y empleados de alta calificacion eran los tipicos
representantes de este grupo social. Hoy en dia la mayoria son
empobrecidos empleados estatales o profesionales cuentapropis-
tas cuyos ingresos fluctian mes por mes.

En sintesis, el empobrecimiento es un fenémeno general que
trasciende ampliamente a las clasicas poblaciones de pobres
estructurales, existiendo un gran porcentaje de la poblacion con
altas posibilidades de caer en la condicion de pobreza de
continuar esta situacion de recesion.

Por -otra parte, la distribucién del ingreso ha empeorado,
como consecuencia de los cambios en el mercado de trabajo:
aumento del desempleo abierto, precarizacion de las relaciones
laborales y cambios en su estructura ocupacional.

Por ello, Ia ayuda a los pobres no debe quedar reducida a
politicas publicas focalizadas, normalmente asistenciales, como
los programas alimentarios y de empleo transitorio, ya que las
mismas estan sometidas a los avatares de intereses clientelisti-
cos, que lo Unico que logran es profundizar situaciones de
desigualdad y de exclusién social.

En la lucha contra la pobreza, tal como propone la CEPAL,
deben aplicarse cuatro tipos de politicas: las que fomentan el
empleo productivo, de modo que las familias pobres perciban
mejores ingresos; las que proveen a los pobres el acceso al
capital fisico o natural; las que les facilita el acceso a servicios
basicos, y las que proporcionan una red de seguridad social
bésica y de ingresos minimos.

Por otra parte, se hace evidente la necesidad de establecer
politicas orientadas al sector de los "nuevos pobres", si bien es
cierto que éstos tienen mayores posibilidades de mejorar su
situacion en caso de una recuperacion de la actividad econdmica,
ya que son los que mas rapido pueden emerger.

Para lograr una sociedad mas justa, es necesario concentrar
&l gasto estatal en los sectores donde tenga un mayor impacto
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social y econoémico. Con medidas que aseguren a los pobres, por
un lado oportunidades econdmicas, que disminuyan las desigual-
dades en la distribucion de ingresos, y por otro, un total y libre
acceso tanto a la infraestructura fisica como a la social. De no
ser asf se corre el riesgo de ir conformando cada vez mas grupos
de los denominados de “pobreza dura”, formados por quienes
carecen de posibilidad alguna de acceder al mercado laboral y
participar activamente en la sociedad.
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Anexo estadistico
Cuadro 1. Clasificacion de los hogares segiin criterio de pobreza
CRITERIO DEL INGRESO
POBRE NO POBRE
Pobre estructural
CRITERIO NE- poBre | Pobre estructural | o innecs adecua-
CESIDADES yporingreso | g4
BASICAS NO POBRE Nuevos pobres | No pobres

Fuente: elaboracion propia segin datos de INDEC

Cuadro 2. Clasificacion del total de hogares por los métodos NBI y LP (EPH-
Oct-96/0ct-01)

Criterio del ingreso
Total | Indigentes | Pobres Vulnera- | pobres

bles
Oct-96 :
Con NBI | 19.700 5900| 3.200 3.700 6.900
Sin NBI | 124.800 5800 14.700]  17.800 86.500
144.500 11700 17.900|  21.500 93.400
TOTAL
Criterio 100% 8%| 12% 15% 65%
necesida-| o . ~. )
des basi-|Oct-01
cas Con NBI | 14.300 5.600| 5.100 800 2.800

Sin NBI | 158.000 11.800f 17.600 21.100 107.500

172.300 17.400f 22.700 21.900 110.300

TOTAL

100% 10% 13% 13% 64%

Fuente: elaboracién propia segun datos de INDEC

(1) No se consideran 31.100 hogares por no responder o responder parcial-
mente ingresos

(2) No se consideran 24.600 hogares por no responder o responder parcial-
mente ingresos
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Cuadro 3. Clasificacién de! total de poblacién, por los métodos NBI y LP (EPH-

Oct-96/0ct-01)
Criterio del ingreso

Total | Indigen- | popreg | Viinera- go-r:

Oct-96
Con NBI | 73.700 24.300| 20.000 12.200{ 17.200
Sin NBI | 380.900 19.300{ 56.100 61.300| 244.200
TOTAL 454.600 43.600] 76.100 73.500 261.400
Criterio 100% 10% 17% 16%| 57%

G “basr[oct01
cas Con NBI | 57.900 25.400{ 24.300 1.800| 6.400
Sin NBI | 482.200 46.100| 68.600 82.400 285.100
540,100 71.500| 92.900 84.200/ 291.500

TOTAL
100% 13% 17% 16%| 54%

Fuente: elaboracion propia segun datos de INDEC
(1) No se consideran 116.300 personas ya que no respondieron ingresos
{(2) No se consideran 81.200 personas ya que no respondieron ingresos
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Cuadro 4. Condicion de actividad de la poblacion segtin tipo de hogar (EPH-
Oct-96/0ct-01)

Hogares | AGCAT | Empleo | TMG20M| CvCtn | Spacen
Oct-96
Indigentes 38,3% | 14,5% | 61,7% | 62,1% 10,6%
Pobres 30,7% | 17,9% | 69,3% | 41,8% 11,4%
Vulnerables 429% | 31,3% | 57,1% | 27,0% 14,2%
No pobres 43,6% | 39,3% | 56,4% | 9,7% 9,9%
Oct-01
Indigentes 39,4% | 14,5% | 60,6% | 63,2% 28,5%
Pobres 41,4% | 24,6% | 58,6% | 40,5% 22,3%
Vulnerables 40,4% | 30,9% | 59,6% | 23,5% 22,3%
No pobres 50,5% | 45,0% | 49,5% 10,% 12,2%

Fuente: elaboracion propia segin datos de INDEC
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Cuadro 5. Ingresos totales segun tipo de hogar (EPH- Oct-96/0ct-01)

Hogar Media Mediana % sob_lr_':érllgreso
Oct-96
Indigente $76 $60 0,8%
Pobre $326 $300 S,2%
Vulnerable $443 $400 8,5%
No pobre $1.028 $850 85,5%
Hogar Media Mediana % sol:frrgérltgreso
Oct-01
Indigente $73 $30 1,0%
Pobre $ 314 $200 5,4%
Vulnerable $ 496 $500 8,2%
No pobre $1.031 $ 840 85,5%

Fuente: elaboracion propia segun datos de INDEC
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Cuadro 6. Ingresos laborales segtin tipo de hogar (EPH- Oct-96/0ct-01)

Hogar Media Mediana | ¥ Sobre Ingreso
Oct-96
Indigente $45 0,6%
Pobre $258 $280 5.4%
Vulnerable $379 $400 9,6%
No pobre $771 $600 84,4%
Hogar Media Mediana | % sobre Ingreso
Oct-01
Indigente $61 1,0%
Pobre $ 247 $240 5,3%
Vulnerable $ 420 $420 8,6%
No pobre $820 $700 85,1%

Fuente: elaboracidn propia segln datos de INDEC

Cuadro 7. Hogares segln escala de ingreso per capita familiar (EPH- Oct-

96/0ct-01)
Quintil Poblacién Ingreso promedio % Ingreso total
mensual (en $)

Oct 96

Mas pobre 105.100 $50 5%

Mas rico 76.700 $629 43%
Oct 01

Mas pobre 143,100 $43 4%

Mas rico 74.200 $738 41%

Fuente: elaboracién propia segln datos de INDEC
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Cuadro 8. Hogares seglin escala de ingreso total familiar (EPH- Oct-96/0ct-01)

Quintil % Ingreso total Ingreso medio (en $)
Mensuat Diario
Oct 96
Mas pobre 4% $148 $5
Mas rico 50% $1.917 $64
Oct 01
Mas pobre 3% $129 $4
Mas rico 49% $1.885 $63

Fuente: elaboracion propia segln datos de INDEC

Cuadro 9. Ingresos totales familiares, per capita y Distribucion de Ingresos
entre la poblacion pobre segiin deciles de poblacion (Oct-96)

Pde |totajes fomi-| ingreso- | % Ingreso
poblacién liares per capi
1 - - -
2 $228.300 $18 3%
3 $469.700 $43 7%
4 $712.500 $55 11%
5 $625.100 $53 9%
6 $867.400 $74 13%
7 $794.400 $64 12%
8 $837.700 $75 12%
9 $1.084.100 $93 16%
10 $1.111.000 $83 17%
$ 6.730.200 100%

Fuente: elaboracién propia segin datos de INDEC
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Cuadro 10. Ingresos totales familiares, per capita y Distribucion de Ingresos
entre la poblacion pobre segiin deciles de poblacion (Oct-01)

. _ _ | Promediode P
e e | e e 5“9’&‘;@3' e
1 - - -
2 93.500 $5,8 1%
3 343.842 $23,2 4%
4 577.825 $31,8 7%
5 716.735 $46,6 5%
6 896.404 $55,8 11%
7 1.151.332 $67,8 14%
8 1.323.618 $77,0 16%
9 1.571.013 $93,2 19%
ig 1.738.553 $104,5 21%
8.412.822 100%

Fuente: elaboracion propia seglin datos de INDEC
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Cuadro 11. Composicion de los hogares (EPH- Oct-96/0ct-01)

Hogar Tota_l' Menores | Jovenes | Adultos | Mayores
poblacion| 0a 14 15a 24 25a59 | 60y mas
Oct-96
Indigente 43,600 18.600 8.400 16.000 600
Pobre 76.000 27.900 10.800 26.300 11.000
Vulnerable 73.500 21.700 12.700 28.900 10.200
No pobre 261.400 50.400 43.000) 114.80C 53.200
Total 454.600 118.600 74900, 186.200 74.900
Hogar Tota! . Menores | Jovenes | Adultos | Mayores
poblacion 0ai4 15224 | 25a59 | 60ymas
Oct-01
Indigente 71.500 30.900 9.900 28.000 2.700
Pobre 92.900 28.7(;0 18.900 34,500 10.800
Vulnerabie 84.200 21.800 17.900 32.600 11.900
No pobre 291.500 50.200 50.000| 129.800 61.500
Total 540.1007  131.500 96.700f 225.100; . 86.800

Fuente: elaboracion propia segun datos de INDEC
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